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APOLOGETISCHE  TENDENZEN  UND 
RICHTUNGEN. 
Von  Kanonikus  Db.  M.  GLOSSNER. 


Fünfter  Artikel. 

Cber  die  MöglichkeU  und  Notwendigkeit  der  göttlichen 

Offenbarung. 

(Schlafs.) 

Den  Gedanken,  den  in  Form  einer  vermeintlich  „trüben  In- 
tuition" die  „physische"  AulTassung  der  Gnade  zur  Geltung:  zu 
brin^D  sucht,  will  auch  Kuhn  festhalten,  nämlich  dafs  die  Ein- 
wirkang^  der  Gnade  auf  den  Menschen,  die  Erhebung  desselben 
über  seine  natürliche  Güte  zur  tibematürlichen  „von  innen  heraus, 
«US  dem  innarston  Grande  seiner  Seele  erfolge'^  nnd  „als  eine 
Wirknog  Gottes  Tom  Innenten  der  Seele  ans  begriflfon  werden 
mntee*' ;  es  sei  dies  aber  in  einer  dem  Wesen  des  persönliöhen 
Greistes  entsprechenden  Weise  an  denken.  (Die  ohristl.  Lehre 

d.  Gnade  S.  33,  S.  379,  wosn  man  vgl  ms.  Schrift:  Die 
Lehre  des  hl.  Thomas  Tom  Wesen  der  Gnade  S.  119  Anm.  1.) 
In  seiner  tiefsten  Wnrzel  nfimlich  (will  Kuhn  sagen)  ist  der 
Geist  gottverwandt  und  göttlich.  Der  Unterschied  des  göttlichen 
Seins  vom  endlichen  beateht  darin,  dafs  das  eine  sich  selbst 
setzt,  sich  selbst  verursacht,  während  das  andere  ein  geschöpftes, 
nicht  in  sich  selbst  quellendes,  sich  selbst  schöpfendes  ist  (Dog-inat.I, 
H.  7?<y  ).  Ein  solches  Verhältnis  de«  Geschöpfes  zum  Schöpfer 
ist  möglich,  weil  einerseits  der  Geist  das  Positive  in  allem 
Seienden  ist  (a.  a.  0.  8.  793),  andererseits  in  Gott  selbst  eic 
Unterschied  des  Ansich-  vom  Fürsiebsein,  ein  Prozefs  des  Geist> 
Werdens  nnd  der  Selbstpersonificierung,  somit  anch  ein  immanenter 
Grand  der  Potenaialität,  eine  passive  Potens  angenommen  werden 
mafs  (A.  a.  0.  S.  796.  Sohasler,  ITat  n.  Übern.  S.  i37.  Keoe 
Untersnch.  S.  287,  Anm.  2).  Infolge  hiervon  erscheint  der  ans 
Gottes  Wesen  nnd  Macht  „geschöpfte"  endliche  Geist  als  von 
Natur  Gott  wesensverwandt»  weshalb  er  denn  aach  das  Wesen 
Gottes  in  sich  selbst  wie  in  einem  Spiegel  schaut,  ein  Seinen, 

JakiSMh  fSr  PUtoMpUt  Ms.  VII.  i 
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das  allerdinga  erst  durch  die  Betrachtung  der  Dinge  zur  wirk- 
lichen Erkenntnis  gestaltet  werden  soll.   (Dogm.  I.  S.  590.) 

Ziehen  wir  die  ans  diesen  Bestimmungen  sich  eigebende 
Folgernng,  so  kann  anf  dem  glanbensphilosophisohen  Standpunkt 
des  Hanpfees  der  Tübinger  Schnle  Yon  der  Möglichkeit  einer 
sohleohtlün  übernatürlichen  Offenbarung,  von  der  Erhebung  dea 
geschaffenen  Geistee  an  einer  sein  Wesen  und  seine  natürliohea 
KiSfta  schlechthin  überragenden  Teilnahme  an  göttlichem  Seia 
nnd  göttlicher  Erkenntnis  nicht  die  Bede  sein;  da  diese  Teil- 
nahme durch  die  Beschaffenheit  seiner  l^atur  und  durch  seinen. 
Ursprung  aus  einer  zugleich  aktiven  und  passiven  göttlichem 
Macht  —  als  ein  aus  dem  göttlichen  Grund  und  Ansich  ge- 
schöpftes Sein  —  bereits  anticipiert  wird. 

Der  Standpunkt  des  vormaligen  Dogmatikers  in  Tübingen 
ist,  wie  wir  alsbald  sehen  werden,  nicht  ohne  Einflufs  auf  die 
Apologetik,  und  wie  wir  sogleich  und  im  Vorübergehen  zeigen 
wollen,  auf  die  Moral  der  Tübinger  Schale  geblieben.  „In  der 
begrifflichen  Darstellung  des  Übernatürlichen  —  so  belehrt  uns 
Dr.Linsenmann(Lehrb.  der  Moraltheologie,  Freibarg  1Ö78,  S.  lÖ) 
wird  dadurch  gefehlt  dafii  man,  um  die  fiicalitfil  des  Vbernatür- 
liehen  festauhalten,  dasselbe  möglichst  materiell,  körperhaft  auf- 
fkfot^  als  ob  das  Materielle  wahrhaft  real  sei  im  Gegensatz  sum 
Ideellen,  Geistigen.  Daraus  eigeben  sich  sum  Teil  krafesinn- 
liehe  Vorstellungen  vom  Yerhitttnis  des  Gliubigen  sum  mensch- 
gewordenen Erlöser;  man  denkt  sich  die  reale  Gegenwart  des 
Erlösers  im  Sakrament  recht  körperlich  und  ebenso  die  Wirksam- 
keit der  Sakramente  und  Sakramentalien." 

Zwar  sagt  uns  der  Tübinger  Moralist  nicht  genauer,  welche 
Schule  oder  Richtung  mit  dieser  Schilderung  gemeint  sein  solle; 
da  sie  sich  indes  gegen  Extreme  im  Gebiete  der  katholißcheu 
Doktrin  wendet  und  der  Vorwurf  einer  körperhaften,  materiellen 
Auffassung  an  ähnliche  von  Kuhn  in  der  Kontroverse  mit  Schäzler 
gegen  den  letzteren  gebrauchte  Aasdrücke  erinnert,  so  fürchten 
wir,  es  möchte  jene  Anf&ssung  und  Darstellung  des  Übernatür- 
lichen gemeint  sein,  welche  in  den  katholischen  Tbeologenschulen 
die  allgemein  herrschende  ist»  nnd  die  im  Übernatürlichen  eine 
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physische  Teilnahme  an  der  göttlichen  Natur  und  am  gött- 
lichen Geistesleben  ersieht,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  der 
geschaffene  Geist  nicht  schon  von  Natur  göttlich  ist,  und  das 
übernatürliche  Leben  nicht  durch  einen  blofs  moralischen,  soodern 
nur  durch  einea  physischen,  die  Vermögen  und  das  Wesen  selbst 
▼erYollkommnenden  EinfluTs  snr  Ent&ltoog  and  Blüte  gebrftobt 
werden  kann. 

Yersohiedene  Momente  in  der  ▼om  genannton  Hoialieton 
Torgetragenen  Lehre  beetSrken  nns  in  dieser  Anfbeenng,  Momente, 
die  den  Beweis  sa  enthalten  soheinen,  dafs  die  eabjektiven  Nm- 
gungen,  die  den  Verliuser  anf  eigene  Bahnen  leiten  möqbteo, 
snweilen  sich  starker  erwiesen,  als  das  Bestreben,  möglichst  die 
hergebrachten  Formen  der  Lehre zn  berücksichtigen.  (A.  a.O.  S.V.) 
Zu  jenen  Momenten  rechnen  wir  die  Beg:riindung  des  natürlich 
»Sittlichen  durch  den  Vernunftglauben,   was  auf  offenkundigen 
Kuhnschen  Einflüssen  beruht.    Ganz  im  Sinne  des  Dogmatikers 
ist  gesagt:    „Das  Jenseitige,  Geistige  ist  für  uns  unerreichbar, 
anüser  mit  der  Glaubenskraft,  welche  das  beste  Teil  unseres 
Geistes  ausmacht."    (S.  6.)    Ein  weiteres  Moment  bildet  die 
UntencheiduDg  der  Physis  and  des  £thos,  des  sioh  mit  Not- 
wendigkeit ToUsiehenden  Maehtwillens  nnd  des  hL  Willens  in 
Gott^  womit  die  AnUhssong  des  Übernatürlichen  als  des  Ethischen 
nnd  Freien  ansammenhängt;  „denn  an  dem  Begriff  des  Ober- 
natürlichen  hängt  der  Begriff  der  Freiheit"  (&  14).  Das  Geheim- 
nis der  Erlösung  dnreh  Jesus  Christas  besteht  in  jener  höheren 
Stnfe  der  Betrachtung,  anf  welcher  die  Gegensätze  von  Natur 
und  üuade  —  B.eich  Gottes  und  Reich  der  Welt  —  Fleisch 
und  Geist,  materielle  Kultur  und  geistig  sittliche  Kultur,  Staat 
und  Kirche  versöhnt  erscheinen  (8.  12).    Es  bildet  daher  ein 
anderes  falsches  Extrem  im  Gebiete  der  katholischen  Doktrin, 
wenn  eine  Moral  des  Gesetzesgehorsams  und  eine  Moral  der 
evangelischen  Vollkommenheit  unterschiedeD  und  das  beschau- 
liche Leben  vor  dem  thätigen  beTonragt  wird.   (S.  17  f.)  Die 
Jnngfiräalichkeit  aber  wird  „nor"  daram  ein  bonom  melins  ge- 
nannt^ am  die  rigoristisohe  Ansicht  anasoschliefsen,  wonach  die 
Ehe  selbst  etwas  BöeeB  wäre  (B.  131).    An&  schärfote  tritt 

1» 


uiyiii^uü  Ly  Google 


4 


MögUdikeit  der  Offenburoog. 


dieaer  Staodpunkt  in  dem  Atwobnitt  tob  der  GlüokteUgkeii»  der 
das  höchste  Priaoip  der  ohrisUichen  Horal  enthalten  soll  imd 
daher  !tir  diese  von  der  entsoheidendsten  Bedeatang  ist,  aa  Tage. 
y,Der  Mensch  ist  snr  Glückseligkeit  hestimmt»  das  heiAt  nichts 
anderes,  als  er  ist  bestimmt,  das  Höchste  in  erreichen,  was  er 
nach  seiner  gansen  Anlage  werden  und  sein  kann,  die  VoU- 
höho  des  Lebens."  (S.  19.)  Die  Vorstellnng  von  der  Seligkeit 
als  einer  geschö pi'lichen  Sache  mufs  für  uDzutrcfleod  erklärt 
werden,  die  Seligkeit,  das  ist  Gott  selbst.  „Die  Unterscheidung 
zwischen  Gott  dem  höchnten  Gut  an  Bich  und  dem  höchsten  Gut 
für  uns,  ist  unvollziehbar.  Wenn  Gott  nicht  gut  genannt  wird, 
weil  er  für  seine  vernünftigen  Geschöpfe  sich  als  das  höchste 
Gut  geofleobart  und  sich  erweist,  dann  ist  die  Eigenschafts- 
heaeichnung  „gnf '  äberhaapt  inhaltslos  und  hinfällig.   (8.  21,) 

Diese  Anführungen  mögen  genügen,  um  ein  Urteil  darüber 
zu  fallen,  ob  der  Mangel  der  Unterscheidung  eines  doppelten 
Bndsiels  in  der  Tübinger  Moral  auf  sufSlligen  Umstanden  und 
nicht  vielmehr  auf  tieferliegenden  und  principiellen  Gründen  beruht 

Nun  ermesse  man  die  Schwierigkeiten,  in  welche  sich  eine 
Apologie  des  Christentums  verwickeln  mufs,  für  welche  ein  theo, 
logischer  .Standpunkt  mafsgebend  ist,  wie  er  durch  die  Dogmatik 
Kuhns  und  die  Moral  Linsenmanns  gekennzeichnet  wird.  Über 
das  Verhältnis  Kuhns  zur  Schule  spricht  sich  der  Tübinger 
Apologet  in  einer  Abhandlung:  Zur  Erinnerung  an  Joh.  Ev. 
▼on  Kuhn  (Tüb.  Quartalschr.  1887  S.  531  ff.)  aus:  „Der  ziel- 
bewafste  Philosoph  und  Dogmatiker  hat  der  Tübinger  Quartal- 
Schrift,  (dem  anerkannten  und  langjährigen  Organ  der  Tübinger 
Schule)  im  Anschlub  an  Drey  und  Möhler  gröfstenteils  Jones 
Gepräge  gegeben,  nach  welchem  sie  Jahrzehnte  hindurch  be- 
urteilt wurde*'  (S.  532).  Er  hat  jene  Richtung  in  der  Theologie 
vertreten,  welche  man  im  Gegensatse  sur  romanischen  oder  neu- 
scholasttchen  Richtung  die  deutsche  katholische  oder  kursweg 
die  katholische  Tübinger  Schule  zu  nennen  pflegt.  ...  Er  hat 
an  allen  theologischen  Känipteu  hervorrafj:enden  Anteil  genommen 
und  die  Ausschreitungen  der  Theologie  in  Rationalismus  und  Super- 
naturalismus  bekäD\pft.  (Ö.  533.)  Wie  Augubtin  ist  er  iin  Kampfe 
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mit  seinen  Gegnern  fortgeeoliTitten,  bo  feet  er  aaeh  in  seiner 

GrundanschanüDg  und  in  seinem  Glauben  geblieben  i«t.  „Die- 
selbe ist  zwar  au  sich  so  vollendet  und  gehaltvoll,  materiell  und 
formell  vollendet,  dafs  sie  die  volle  Beachtung  in  Anspruch 
nehmen  darf,  obgleich  sie  erst  unter  dem  Gesichtspunkt  der 
philosophisohen  Bestrebungen  seiner  Zeit  ins  rechte  Licht  tritt 
(8.  534). 

Zur  Beurteilung  der  „Apologie"  ist  es  von  wesentlicher 
Bedentnog,  diese  Charakteristik  im  Ange  sn  behalten;  denn  die 
„Grandansehannng"  gibt  wie  dem  Organ,  der  Tübinger  Qnartal- 
schrifl»  so  aaoh  der  gansen  Söhnte  ihr  Oeprige.  Auf  diese  Gmnd- 
anschannng,  die  trote  allen  MPortoohreitens"  dieselbe  geblieben 
ist»  werfen  die  MitteiluDgen,  die  uns  Ton  einer  ISngst  vergessenen 
Schrift  Kuhns  gemacht  werden,  ein  interessantes  Behlaglieht.  In 
einer  seiner  früheren  Schriften  nämlich,  die  wir  mit  Stillschweigen 
übergangen  hätten,  wenn  nicht  der  Apologet  selbst  die  Aulmerk- 
samkeit  darauf  gelenkt  hätte,  dem  „Leben  Jesu",  sieht  Kuhn  — 
80  berichtet  der  Apologet  —  absichtlich  von  der  übernatürlichen 
Geburt  und  von  allem  dem  ab,  was  als  übernatürliches  Agens 
neben  den  seitlichen  and  rein  natürlichen  Potenzen  nnd  Ein- 
flüssen thätig  gewesen  ist,  will  aber  diesen  übernatürlichen  und 
aulberordentlioben  Faktor  nicht  gans  übersehen,  sondern  ihn  viel- 
mehr nach  der  Analogie  der  gesamten  menschlichen  Natur  in 
der  Idee  einer  aufserordentlichen  natürlichen  Begabung, 
einer  ausgezeichneten  geistigen  Naturanlage  mit  in  Betrachtung 
sieben.  (8.  543.)  Diese  Vorstellung  von  der  Person  des  Er- 
iSeers  stimmt  Tollkoromen  znr  Auffassung  der  Gnade  und  des 
Übernatürlichen,  die  Kuhn  in  soineu  truhereu  und  späteren  Schriften 
konsequent  festgehalten  hat;  denn  wie  die  Person  so  das  Werk 
des  Erlösers.  Ein  Theolog-o,  der  sich  nicht  zum  VoUbegrifF  der 
physischen  und  hypostatischen  Union  zu  erheben  vermag,  wird 
auch  keinen  höheren  Gnaden»  und  Offenbarungsbegriff  aufzu- 
stellen wissen,  als  den  einer  anfserordeDtlichen  Fürsorge  und 
besondem  sittlichen  Begabung  nnd  Vervollkommnung.  Über  diesen 
Gnadenbegriff  ist  die  Xuhnsche  und  die  von  ihr  abhfingige 
Tübinger  Theologie  nie  hinausgekommen. 
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Bm  Bild,  das  die  Apologie  des  Gfamtentame  toh  der  ilber- 
natttrlichen  Ordnung  entwirft,  ist  snniohst  sosnsagen  durch  einen 
negmtiyen  Zog,  d.  h.  dnroh  den  Msngel  einer  klaren  nnd  be- 
stimmten ünterscheidang  des  netürliohen  nnd  übematflrliöhen 
Endriels  obarakterisiert  Die  fortgesobrittene  dogmatisebe  Ent- 
wicklang fordert  gebieterisch  diese  üntersoheidaDg,  weshalb  sie 
denn  auch  ein  Gemeingut  der  hervorragenden  theologischen  Schulen 
seit  den  Zeiten  der  sog,  Reformation  bildet.  Die  Väter  gehen 
von  dem  thatsächlichen  Endziel  als  dem  einzigen  und  ausschliefs- 
lichen  aus  und  lassen  die  Frage  unerortert,  ob  Gott  den  ge- 
schaffenen Geist  zu  einem  andern  Ziele  be8t,immen  konnte  als 
dem  durch  die  Gnade  Christi  erreichbaren  in  der  beseligenden 
nnxDÜtelbaren  Anschanung  Gottes.  Dieser  konkrete  Standpunkt 
gmügte  dem  religiösen  Bedürfnis,  bis  teils  die  fortsohreitende 
systematische  Wissenschaft,  teils  der  von  den  Aeformatoren  auf- 
gedrfingte  Streit  Uber  das  Verhiiltnis  von  Katar  nnd  Gnade  andere 
Anforderungen  stellte.  Zwar  kam  dieses  Verb&ltais  anoh  dem 
Onosticismns  nnd  Pelagianismns  gegenftber  in  Frage.  Dem  Interesse 
des  Glanbens  nnd  der  Glanbenspredigt  war  aber  dieeen  Haresieen 
gegenüber  genug  gethan,  wenn  festgehalten  wnrde,  dalb  das 
ewige  Leben  in  Gott  kein  Ergebnis  natürlicher  Begabung,  keine 
Frucht  natürlicher  Bestrebungen,  sondern  freies  Gnadengeschenk 
Gottes  in  Christus  sei.  Die  Fragen,  was  die  Natur  allein  zu 
leisten  vermöge,  ob  ein  reiner  JSaturstand  möglich  sei,  und  zu 
"welchem  Endziele  in  einem  solchen  der  geschaffene  Geist  be- 
stimmt wiire,  traten  in  den  Hintergrund.  Wir  können  diese 
Fragen  nicht  mehr  umgehen  und  der  Mangel  von  Unterscheidungen, 
der  vormals  nur  eine  untergeordnete  Stufe  der  Lehrentwicklung 
und  der  theologischen  Wissenschaft  beaeichnete,  gestaltet  sioh 
für  uns  snm  Irrtnm. 

Die  „Apologie"  spricht  awar  Ton  einem  übernatürlichen 
Endnel,  nimmt  also  wohl  anch  ein  mögliches  (oder  wie  Kuhn 
ein  wirkliches?)  natürliches  Endsiel  an;  auf  die  Frage  aber, 
worin  das  eine  nnd  andere  bestehe,  suchen  wir  vergeblich  nach 
Antwort  Die  Äufeerung:  „Denn  Gott  fördert  durch  dieses  anltor- 
ordentliche,  wunderbare  Eingreifen  in  das  Geschaffene  den  Zweck 
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<l6r  Sohöpfang,  indem  er  den  yerniinftigen  Mensohen  mit  den 
Mitteln,  sein  Ziel  su  erreichen,  in  Tollkommener  Weiee  als 

übematürliohes  Endsiel  zu  erreichen,  anestattet"  (Apologie  II,  8.291) 
stimmt  ganz  gut  mit  der  Anschauung  Kuhns  überein,  der  zufolge 
•das  übernatürliche  Endziel  in  einer  vollkommeneren  Weise  der 
Verwirklichung  des  natürlichen  Endziels  besteht  und  deshalb 
■von  zwei  thatsächlichen  Endzielen  gesprochen  werden  kann  und 
.gesprochen  wird,  von  zwei  Endzielen,  von  welchen  das  eine  ohne 
•das  andere  erreicht  werden  kann,  indem  die  höhere  Stofe  offen* 
bnr  die  niedere  Toranssetzt  und  die  letztere  darchlanfen  werden 
mnfe,  wenn  die  erstere  erreicht  werden  soll. 

Wir  glauben  geseigt  ta  haben,  dab  swar  einerseits  die 
:gegen  die  MdgUohkeit  einer  flbematttrliohen  OlFenbamng  TOm 
•Standpunkt  der  Vernunft  Torgebraohten  scheinbaren  Gründe  dnroh 
wirkliche  Vemünftgrfinde  widerlegt  werden  können,  was  ins- 
besondere  durch  Widerlegung  des  Deismus  und  des  Pantheismus, 
•der  principiell  jede  übernatürliche  Offenbarung  ausschliefst,  ge- 
schehe; dafs  jedoch  andererseits  ein  direkter  Beveis  für  die 
innere  Möglichkeit  der  Offenbarung  in  dem  specifisch  christlichen 
Sinne  vom  Standpunkt  der  Vernunft  nicht  zu  erbringen  sei.  Der 
Tübinger  Apologet  scheint  einer  anderen  Ansieht  zu  huldigen. 
„Wenn  wir  die  natürliche  Anlage  des  menschlichen  Geistes  prüfen, 
die  natürliche  Offenbarung  erkennen  und  Gott  als  einen  persön- 
lichen Geist  betrachten,  welcher  sich  mitteilen  kann  nnd  will,  so 
«chwinden  die  Binwürfe  gegen  die  Möglichkeit  der  Offenbarang. 
Empföngliohkeit  anf  seiten  des  Menschen,  mitteilsame  Liebe  anf 
«eiten  Gottes,  Behnsncbt  anf  seiten  des  menschlichen  hfiUh- 
bedürftigen  Hersens,  liebeyolle  Herablassung  auf  seiten  des  all- 
ffiSchtigen  Gottes,  Verlangen  nach  mehr  Licht  von  seiten  des 
irrenden  Geistes,  überströmende  Klarheit  von  seiten  der  gött- 
lichen Allwissenheit  und  Weisheit:  dies  sind  etwa  die  Momente, 
"welche  die  Möglichkeit  einer  Offenbarung  des  unendlichen  Geistes 
an  den  endlichen  Geist  erkennen  lassen.  .  .  .  Geht  man  von  der 
allgemeinen  Ursächlichkeit  Gottes  aus,  welche  im  Natürlichen 
und  Übernatürlichen  wirksam  ist  und  beides  zu  demselben  Zwecke 
▼erwendet,  so  läfst  sich  die  Möglichkeit  der  übematttrUohen 
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OffenbaruDg  begreifen.''  (A.  a.  0.  8.  207.)  Was  sich  auf  diesem 
Wege  begreUen  lälSit,  ist  nichts  anderes  als  eine  xelatiT-ttber- 
natttrliohe  Offenbarang,  keineswegs  aber  eine  schleehthin  über- 
naftOrliche,  dnroh  welehe  der  endliche  Geist  snr  Teilnahme  ank 
göttüiohen  Sein  nnd  Leben  bemfen  wird,  und  die  ohne  Er- 
gänzung der  natürlichen  Vermögen  der  Seele  dnreh  höhere 
Vermögen  nnd  Kräfte  nicht  möglich  ist  Für  diesen  Begriff  der 
Ergänzung  aber  hat  der  Tübinger  Apologet  kein  Verständnis, 
Wie  könnte  er  sonst  zu  der  Äufserung  sich  verstehen:  „Be- 
trachtet man  das  Supernatunilc  lediglich  (?)  als  eine  zum  Natür- 
lichen hinzutretende  Ergänzung,  so  fehlt  das  verknüpfende  Band"? 
(A.  a.  0.)  Wozu,  fragen  wir,  nocl\  ein  verknüpfendes  Band,  wenn 
die  geistige  Katar  der  Seele  derart  ist,  dafs  sie  anr  innigsten 
Verbindung  mit  Gott  erhoben  werden  kann  nnd  wenigstens  die 
Unmöglichkeit  einer  solchen  Erhebung  nicht  nachweisbar  ist? 
Freilich  man  yerlangt  von  dieser  Seite  eine  aktiye  Empffiinglich- 
keit  fttr  das  Übernatürliche  nnd  stellt  die  alttheologische  Er» 
gSnanngslehre  anf  gleiche  Linie  mit  der  passiven  KapaaitSt  der 
konkordienformel.  Wie  steht  es  aber  dann  mit  dem  ZngestSnd- 
nis:  Die  Offenbarung  sei  nicht  blofs  eine  Einsprechnng  göttlicher 
Wahrheiten,  sie  sei  vielmehr  zugleich  eine  Erhöhung  der  mensch- 
lichen Erkenntnis-  und  Willenskratt?  (8.  210.) 

Im  Widerspruch  mit  der  vom  Tübinger  Apologeten  be- 
haupteten Begreiflichkeit  der  übernatürlichen  Offenbarung  aus- 
der  das  Natürliche  und  Übernatürliche  zu  demselben  Zwecke 
verbindenden  „allgemeinen  Wirksamkeit"  Gottes  dürfte  die  An* 
nähme  stehen»  dafs  ohne  die  Wirklichkeit  der  Offenbamng  die 
Frage  der  Möglichkeit  nicht  aar  Diskussion  gestellt  werden  könnte; 
es  sei  daher  von  der  Wirklichkeit  ansaogehen,  welehe  an  sich 
die  MÖglichkmt  beweise;  denn  nnr  von  der  Wirklichkeit  ans- 
könnten  die  konkreten  EinwSnde  als  nnberechtigt  znrfickgewiesen. 
nnd  die  Anknüpfungspunkte  im  menschlichen  Geiste  nachgewiesen 
werden.  (S.  207.)  Diese  Bemerkung  ist  richtig,  wenn  sie  auf 
die  ihrem  Wesen  nach  übernatürliche  Offenbarung  bezogen  und  be- 
schränkt wird;  denn  eine  relativ  übernatürliche  Offenbarung  kann 
auch  vom  iStandpunkt  der  Vernunft,  die  das  Dasein  eines  persön- 
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Kehen  Gottes  strenge  sn  beweisen  vennag,  als  möglich  erkannt 
werden,  wie  denn  anoh  thatsaohltoh  heidnisobe  Philosophen  eine 
Belehmng  dnroh  göttliche  Kundgebung  für  möglich  nnd  erwünscht 
hielten.   Gerade  diese  üntorscheidang  aber  vermissen  wir  bei 

dem  T.  Apologeten,  weshalb  denn  die  angeführte  Äufserung  eben- 
sosehr aus  den  empiristisch-traditionalistischen  Neigungen  des- 
selben als  aus  einem  Entgegenkommen  gegen  die  hergebrachte 
theologische  Lehre  sich  erklären  läfst.  Wie  wenig  ernstlich 
dieses  Entgegenkommen  zu  nehmen  ist,  beweist  der  Umstand, 
dafs  gleichwohl  von  einem  Beweise  für  die  Möglichkeit  der  über- 
natürlichen Offenbarang  aus  natürlichen  VorausBetznngen  geredet 
wird.  Unter  diesen  ist  der  in  der  platonischen  Philosophie  sich 
kundgebende  Zng  nach  dem  Unendlichen  angeführt»  dessen  Hervor* 
kehmng  dnroh  den  Nenplatonismns  jene  Philosophie  snr  Bivalin 
des  Christentnms  gemacht  habe.  (8.  206.)  Der  Keuplatonismns 
hat  nnn  allerdings  sich  der  christlichen  Idee  einer  nnmittolbaren 
LebensyerbinduDg  mit  Gott  so  bemächtigen  gesucht,  entnahm 
aber  diese  Idee  nicht  dem  ,,Zuge  der  platonischen  Philosophie 
zum  Unendlichen",  sondern  eben  dem  Uhristeutume  selbst.  Sie 
entstand  nicht  spontan  aus  der  Tiefe  der  Natur  und  der  Konse- 
quenz natürlicher  Entwicklung.  Der  Neuplatonismus  kann  daher 
auch  nicht  als  ein  Beweis  der  aktiven  Empfänglichkeit  der  mensch- 
lichen I>iatur  für  das  Übernatürliche  geltend  gemacht  werden. 
Dagegen  ist  er  allerdings  snm  Vorläufer  aller  jener  Richtungen 
innerhalb  des  Christentums  geworden,  die  jene  Anteilnahme  am 
göttlichen  Sein  bereite  der  ITatnr  anschreiben,  welche  nach  streng 
kirchlicher  Lehre  vielmehr  der  freie  Ausfluib  der  göttlichen  Herab- 
lassung und  außerordentlicher  göttlicher  Berufung  ist. 

Ohne  die  klare  und  bestimmte  Unterscheidung  des  natiir- 
liehen  und  iibematiirlichen  Bndsiels  und  die  Binsioht,  dalb  die 
unmittelbare  Erkenntnis,  die  beseligende  Anschauung  Gottes  da» 
übernatürliche  Endziel  bilde,  kann  die  Frage  nach  der  Not- 
wendigkeit der  Offenbarung  eine  befriedigende  Beantwortung 
nicht  ünden. 

Die  Apologie  sagt  uns  hierüber  Folgendes;  „^Var  die 
natürliche  Ofifenbaruog  eine  Offenbarung  der  göttlichen  Herrlich* 
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keit  zu  gröfserer  Ehre  Gottes,  welche  der  Mensch,  das  Auge 
der  öchopfung,  erkennen  und  verkünden  sollte,  so  ist  die  über- 
natürliche Offenbarung'  eineO  t'fenbarunp-  derselben  Herrlich- 
keil im  Gebiete  des  Geisteslebens  zum  Heile  des  Geistea 
in  Gott.  Das  Ziel  ist  ein  höheres  als  dort,  und  damit  ist  auch 
die  Notwendigkeit  der  tiberoatürlichen  Offenbarang  angedeutet/' 
{6.  215.)  Demzufolge  würde  die  Notwendigkeit  der  äbemaittr- 
lioben  Offenbarung  in  der  Terachiedenen  Art  begründet  aein,  in 
weleher  aieh  Gott  inr  kdrperliohen,  materteilen  Katar,  und 
in  der  er  aich  sn  den  Geiatem,  den  peraönliehen  Weaen  Terhilt 
Die  Art  nnd  Wetae,  wie  Gott  aioh  dnreh  die  Katar  Terherrliolit» 
wird  der  Art  nnd  Weite  entgegengeaetzt,  wie  dieae  Yerherr» 
lichnng  atattfindet  im  Gebiete  dea  Geiatea.  Die  tbematilriiehe 
Offenbarung  dient  als  Mittel  zur  Erreichung  jenes  höheren  Zieles, 
zu  welchem  dieGcister  im  Vergleiche  zu  blofsen  Natur- 
wesen  bestimmt  sind.  Ist  dies  der  Sinn,  weichen  die  Theologen 
im  Auge  haben,  wenn  sie  nach  dem  Grunde  der  Notwendigkeit 
einer  übernatürlichen  Offenbarung  forschen?  Die  Antwort  mufs 
verneinend  lauten.  Denn  im  entgogengesetztoa  Falle  wäre  die 
übernatürUcke  Ofl'enbarung  für  die  natürliche  Bestimmung  der 
Tenranftwesen  entweder  absolut  notwendig,  wobei  dann  daa 
„übernatürliche'*  den  Sinn  des  „persönlichen",  MiDoralischen*'  er> 
hielte,  oder  diese  Kotwendigkeit  wäre  nnr  eine  relative,  snr 
Toll  komm  eueren  Erraiohnng  dea  natürlichen  Bndaiela,  nnd  in 
dieaem  Falle  bekäme  daa  „Übematttrliohe"  den  Sinn  dea  die 
Krfifte  der  Katar  unter  den  gewöhnlichen  VerhtUtniaaen  nnd  Be- 
dingungen dea  natttrlichen  Geiatealebena  Oberateigenden.  Die 
Theologen  aber  verbinden  weder  die  eine  noch  die  andere  Be- 
deutung mit  dem  Ausdruck  „übernatürlich",  wenn  sie  nach  dem 
Grunde  der  Notwendigkeit  einer  übernatürlichen  Offenbarung  fragen 
und  darauf  die  Antwort  geben,  die  Offenbarung  sei  absolut  not- 
wendig unter  der  Voraussetzung,  dafs  Gott  den  Menschen  zu 
dem  schlechthin  übernatürlichen  End/.iel  der  Beaeligung  durch 
«eine  unmittelbare  Anschauung  bestimmt  habe. 

Während  der  Apologet  die  Bestimmung  der  Vernunfbwesen 
ala  eine  ilbematürliche  der  Beatimmnng  der  vernunftloaea  Weaen 
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als  einer  natürlichen  gegenüberstellt,  fragen  die  Theologen  yielmehr, 
wie  eich  die  Offenbarung  verhalt  zur  natürlichen  und  übernatür- 
lichen BeBtimmnng  des  V' ernunttwesene  oder  des  Menschen  und 
erteilen  darauf  die  Antwort,  dieselbe  sei  relativ  notwendig  mit 
BüokMQbt  aaf  eine  leiehtere  und  nll^emeinBre  £rreichiuig  des 
natürlichen  Bndsiel»  (anter  Voranseetamig  einer  «einen  Nator- 
•ordnnng),  dagegen  absolut  notwendig  nnter  Yoranaeetrang  einer 
höheren  flbematttrlichen  Ordnung  aur  Erreichung  des  von  GU»tt 
in  diesem  Falle  dem  geaohaffiBnen  Geiste  gesellten  Bndsiels;  eine 
Voranseetsung,  die  thatsaohlfoh  sutrifit 

In  der  Tübinger  Schule  wird  der  Ausdruck  „übernatürlich** 
in  einem  zweifachen  oder  selbst  dreifachen  Sinne  gebraucht  und 
dadurch  eine  Vieldeutigkeit  in  die  Diskussion  eingeführt,  die  das 
VcrstKndnifi  und  die  Verständigung  erschwert.  Entweder  wird 
•es  dem  Körperlichen  entgegengesetzt  und  etwas  übernatürlich  ge- 
nannt, was  in  die  Region  des  Geistes  fallt  Oder  es  erhält  die 
Bedeutung  des  Persönlichen,  Sittliohen,  Freien  im  Unterschiede 
Ton  dem  Wesentlichen»  Notwendigen,  was  die  Natur  des  G-eistes 
als  solche  und  die  Grundlage  seines  freien  sittlichen  Handelns 
Ausmacht  Oder  endlich  drittens  in  AnnShemng  und  Anpassung 
an  den  theologischen  Bpraohgebraneh  heifiit  Übernatürlich,  was 
die  Ansprüche  und  gewöhnlichen  thatsäohlichen  KrSfte  des  Geistes 
überragt  Diese  letstere  Bedeutung  tritt  bei  Kuhn  erst  infolge 
der  mit  Schäzlii  geführten  Kontroverse  in  den  Vordergrund, 
während  sonst  das  Übernatürliche  vorwiegend,  ja  ausschliefslich 
im  Sinne  des  Persönlichen,  Freien,  über  die  physische  Grund- 
lage des  geistigen  Lebens  Hinausliegenden,  des  Moralischen  ge- 
nommen wird.  Jene  Erhabenheit  des  Übernatürlichen  über  das 
durch  die  natürliche  Geisteskraft  Erreichbare  aber  beschränkt 
sich  auf  einen  Gebranch  der  natürlichen  Geistesvermögen,  wie 
«r  unter  einer  anlberordentlichen  moralischen  Binwirkung  Ton 
Seiten  Gottes  auf  den  menschlichen  Geist  erreichbar  ist  Die 
Vorstellung  von  einer  physischen  Teilnahme  am  Sein  und  Leben 
Gottes,  einer  physischen  Brgananng  und  Brhöhung  der  natür- 
lichen Vermögen  des  Geistes  wird  noch  in  der  lotsten  Bnt- 
wioklungspbase  der  Kuhnschen  Theologie  zurückgewiesen.  In- 
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wiefern  nun  durch  eine  aufserordontlichc  erziehliche  Einwiikun^ 
von  Seiten  Gottes  das  natürliche  Endziel  auf  eine  vollkommenere 
S^i'^eise  erreicht  wird,  spricht  diese  Schule  auch  von  einem  „über- 
natürliobeo  Endziel",  versteht  jedoch  darunter  nur  die  voll- 
kommenere Stufe  sittlicher  VolUiommeDbeit,  die  der  natürliche 
Mensobengeist  auf  diesem  Wege  sa  erklimmen  im  stände  ist 

Beb&lt  man  diese  Brklänuigmi  im  Auge,  so  wird  man  be- 
greifen, wie  ond  in  welohem  Sinne  auf  dieser  Seite  von  einer 
absolnten  Notwendigkeit  der  übematärlicken  Offenbarung  und 
Gnade  geredet  werden  kann;  sie  ersebeint  nSmliob  als  eine 
solcbe,  bald  sofern  die  Offenbarung  als  Bedingung  einer  sitt- 
lieben,  wahrhaft  menscbliehen  Lebensfuhrnng  überhanpt  betrachtet 
wird,  bald  aber  nur  sofern  sie  die  Bedingung  jeoer  vollkommeneren 
Stufe  rocnschlicheu  Geisteslebens  bildet,  die  als  „übernatürliches 
Endziel"  bezeichnet  wird. 

Stellen  wir  dieser  Theorie  vom  Übernatürlichen  die  in  den 
tbeologischen  Schulen  ausnahmslos  herrschende  Anschauung  gegen- 
über, 80  gehen  dieselben  von  der  Übernatürlicbkeit  des  tbaL 
säoblicheu  Eodaiels  der  Beseligung  in  der  unmittelbaren  An- 
sohauung  Gottes  aus  und  nehmen  an,  dafs  auch  der  vollkommenste 
Verm$gensgebranoh  weil  einer  andern,  rein  natürlichen,  Ord- 
nung angehdrtg,  nicht  hinreiche,  um  dieses  Ziel  zu  ▼erwirklichen, 
vielmehr  eine  Erhebung  der  Natur  des  Geistes,  sei  es  seinen 
Termögen  oder  selbst  seinem  Wesen  nach,  erforderlich  sei,  um 
ihn  zu  einer  jenem  Endziel  entsprechenden  Thätigkeit  zu  be- 
fähigen. Nur  in  einem  Punkte  dillerieren  die  Schulen,  nämlich 
bezüglich  des  V^erhaluiisses  jeneB  übernatürlichen  Endziels  zu 
den  Bedürfnissen  und  dem  nalürlichen  Verlang-en  des  mensch- 
lichen Geistes.  Während  nämlich  die  sogenannten  Augustioianer 
(Noris,  Berti,  Belleli)  die  selige  Anschauung  als  das  der  Güte 
des  Schöpfers  gegenüber  den  gesohaifenen  Geistwesen  allein 
entsprechende  Ziel  der  letsteren  betrachten,  behaupten  die  üb- 
rigen Schulen  (Thomisten  und  Molinisten)  die  Möglichkeit  der 
Bestimmung  des  Menschen  su  einem  rein  natürlichen  Endaiel, 
das  sie  in  eine  Verbindung  mit  Gott  und  in  einen  Seligkeits* 
zustand  setze,  wie  er  den  natilrliohen  Ansprüchen  des  geschaffenen 
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Geistes  and  seiner  natttrliohen  Brkenntaisweise  entspricht.  (Vgl. 
Sebfisler,  Katar  and  Übemat  8.  256  ff.) 

Diese  letitere  AaffassaDg  betrachten  wir  als  die  darch  die 

dogmatische  Entwickln ng  seit  Bajas  und  Jansenias  allein  ge* 
torderte  und  berechtigte.  Dieselbe  wird  unter  den  neuereu 
Apologeten  mit  Berufung  auf  Ripalda,  De  Rubeis,  8uarez  und 
LessiuB  mit  Entschiedenheit  zur  Geltung  gebracht  von  Hottioger: 
„Auch  ohne  die  Erhebung  der  vernünftigen  Kreatur  zur  über- 
natürlichen Ordnung  wäre  Gott  objektiv  und  subjektiv  daa  letzte 
Ziel  durch  ihre  Vereinigung  mit  ihm  als  dem  Urheber  der  natür- 
lieben  Ordnnng  in  Erkenntnis  und  Wille.  ...  So  wäre  Gott, 
ans  den  Werken  erkannt»  Ziel  des  Mensehen  and  Inhalt  der 
natürlichen  Seligkeit,  die  als  solche  mit  natttrliohen  Kräften 
wfirde  an  erringen  sein."   (Lehrb.  d.  Fand.  Theol.  8.  116.) 

Ohne  anf  die  Vnterscheidang  des  natttrliohen  and  ttbeniatttr> 
liehen  Endsiels  nSher  einsngehen,  bemerkt  in  demselben  Sinne 
ein  anderer  Apologet:  „Soll  der  Mensch  Ton  Gott  an  einer  ttber- 
nalürlichen  Ordnung  erhoben,  ihm  ein  übemstttrliches  Ziel  ge- 
steckt werden,  oder  soll  er  überverniinftige  Wahrheiten  er- 
kennen, so  ist  er  aus  sich  absolut  unfähig,  diese  Ordnung  selbst 
herzustellen  oder  auch  nur  zu  erkennen.  Dasselbe  gilt  von  den 
Geheimnissen.  .  .  .  Handelt  es  sich  aber  um  die  Wahrheiten 
der  natürlichen  Keligion,  eine  derselben  entsprechende  Gottes- 
yerehruog  und  um  die  Vorschriften  des  natürlichen  Sittengesetzes 
and  deren  Befolgong,  so  kann  Ton  einer  absoluten  oder  anch 
nur  physischen  Unföhigkeit  des  Menschen  nicht  die  Eede  sein. 
Denn  der  Mensch  hat  die  physische  Potens  anr  Erkenntnis  Gottes 
als  seines  Urhebers  nnd  Zieles.  .  .  .  Aach  siod  in  einer  rein 
natürlichen  Ordnnng  göttliche  Httlfomittel  nicht  ansgeschlossen, 
dnrch  welche  dem  Verstände  nnd  Willen  in  ihrer  SchwSdie 
nachgeholfen  wird."  (Gutberiet,  Lehrb.  der  Apol.  II.  Bd.  S.  24  f.) 

Die  VoraubbcLzung-  einer  ]>hyHi8clieD  Unfähigkeit  des  kreatür- 
lichen  Geistes  für  das  übernatürliche  Endziel  bedingt  olfenbar 
die  physische  Ergänzungsbedürftigkeit  des  menschlichen  und  über- 
banpt  des  kreatürlichen  Geistes  in  der  Kichtung  auf  dieses  End- 
sieL  Wir  werden  also  annehmen  müssen,  dafs  das  dem  Wesen 
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und  der  Sobitans  nsoh  ÜbernatürKoha  in  etwas  Anderem  und 
Höherem  geenoht  werden  müsse,  als  dem  mögHdist  TollkommeneD 
Gebranohe  der  natürlichen  GeistesTermögen,  nnd  deshalb  der 
Ol&Bnbarongs-  und  Gnadenbegriff  der  Tübinger  Schule  nicht  ans- 
reichend  sei  Wenn  daher  der  snletzt  angeführte  Apologet  die 
Notwendigkeit  der  Offenbarung  vorzugsweise  von  der  Seite  ins 
Auge  tafst,  nach  welcher  ihre  Absicht  auf  die  sittliche  Vervoll- 
kommnung des  Menschen  gerichtet  ist,  so  leitet  ihn  zweitellos  das 
gerechtfertigte  Hestreben,  durch  den  Nachweis  der  Angemessen- 
heit der  OÖ'enbarung  tiir  die  Bedürfnisse  des  natürlichen  nnd 
gefallenen  Menschen  ihrer  Wirksamkeit  freie  Bahn  und  weiterhin 
auch  ihrem  mystischen  übernatürlichen  Inhalt  Eingang  au  Ter- 
schaflEsa.   (A.  a.  0.  8.  27  ff.) 

Um  über  die  Übereinstimmung  der  bedeutendsten  Thedogen- 
schulen  der  Voraeit  in  betielf  der  Lehre  von  einem  doppelten 
Endsiel,  dem  thatsächliohen  übematürlichenund  demm  ögli  o  h  e  n 
natürlichen,  keinen  Zweifel  su  lassen,  so  mögen  aas  dem  engeren 
Kreise  der  Thomisten,  die  doch  in  einigen  der  firklärang  be- 
dürftigen Aussprüchen  ihres  Meisters,  des  hl.  Thomas,  einen 
Anhaltspunkt  für  die  augustinianischo  Theorie  von  der  beseligenden 
Anschauung,  die  zwar  das  natürliche  und  vom  Standpunkt  der 
geordneten  Macht  Gottes  notwendige,  wenn  auch  nicht  durch 
natürliche  Kräfte  realisierbare  Ziel  der  Menschen  bilde,  finden 
konnten,  folgende  Zeagnisse  hier  angeführt  werden.  „Allerdings 
—  äufsert  Gonet  (Clyp.  Thom.  Tract  de  Horn.  disp.  VI.  art.  2 
n.  28)  konnte  Gott  den  Menschen  nicht  schaffen,  ohne  ihn  irgend- 
wie war  Glückseligkeit  und  einem  lotsten  Ziele  hinzuwenden. 
Dieses  Ziel  aber  kann  ein  doppeltes  sein,  nämlich  ein  natürliches, 
das  hauptsächlich  in  der  Verbindung  mit  Gott  durch  eine  den 
natürlichen  KrSften  mögliche  Erkenntnis  und  Liebe  Gottes  be- 
steht, und  ein  tibernatürliches,  bestehend  in  der  klaren  Anschau- 
ung Gottes  verbunden  mit  beseligender  Liebe  und  Genuls.  Nur 
zum  erstereu  wäre  der  Mensch  geordnet  worden,  falls  ihn  Gott 
im  reinen  Naturstand  geschaffen  hätte."  Und  an  einem  anderen 
Orte  (L.  c.  Do  visione  Dei  disp.  1  art.  5  n.  101):  „Die  be- 
seligende Anschauung  ist  nicht  das  natürliche  Ziel  des  Menschen 
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nnd  nicht  ab  solohee  ihm  gebührend,  sondern  übernatttrlioh;  Tiel- 
mehr  ist  er  sa  ihr  durch  die  höchste  Gäte  nnd  das  fireieste 
Wohlwollen  geordnet  Ware  daher  der  Mensch  im  reinen  Katar- 
stand  geschaffen,  so  hätte  er  su  seinem  Endziel  nicht  die  klare 
Ansobanang  Gottes^  sondern  nur  eine  gewisse  abstraktiTe  Erkennt- 
nis  Gottes  als  des  Urhebers  der  Natur,  die  er  sich  durch  von 
den  (ieschöpfen  abgezogeue  Speeles  erworben  hätte." 

Fast  mit  denselben  Worten  spricht  sich  ein  anderer  hervor- 
ragender Vertreter  derselben  Schule  aus:  „Die  (iliickseligkeit,  das 
Endziel  kann  ein  zweifaches  sein,  nämlich  ein  natürliches,  haupt- 
sächlich in  der  Verbindung  mit  Gott  durch  die  der  Natur  mögliche 
Erkenntnis  und  Liebe  bestehend  oder  in  süiser  Betracbtang  Gottes 
als  des  Urhebers  der  Katar,  die  awar  eine  abstraktiTC,  aber  aas 
den  ihn  am  meisten  darstellenden  Ereatnren,  den  Geistern  ge- 
schöpft ist,  eine  Betrachtang,  die  eine  natorliche  Gottesliebe  and 
ein  Verlangen  nach  den  moralischen  Tagenden  ersengen  würde, 
deren  der  Mensch  von  Katar  flüiig  ist,  and  mittels  deren  er  jene 
Güter  erlangen  könnte,  die  das  natttrliohe  Verlangen  von  Leib 
und  Seele  erfüllen  würden"  (Gotti,  Tract.  de  Horn.  qu.  XI.  dub.  II.  n.  4), 

Durch  den  Begriff  einer  reinen  Naturordnung  ist  die  An- 
wendung von  aurserordentlichon  Mitteln  von  selten  Gottes,  um 
dem  Menschen  die  Erreichung  des  (natürlichen)  Endziels  zu  er- 
leichtern, nicht  ausgeschlossen,  und  soweit  zu  diesem  Behufe  die 
Kotwendigkeit  eines  übernatürlichen  Eingreifens  durch  Offen* 
barang  and  Gnadenwirksamkeit  behauptet  werden  kann,  ist  diese 
eben  nar  eiae  relative,  weil  sie  nicht  aaf  einer  physischen  Un- 
fiUugkeit  des  Geistes,  sondern  aaf  dea  konkreten  ümstandea,  den 
Schwierigkeiten  and  Hindernissen  bemht,  anter  denen  er  in 
ThStigkeit  tritt,  weshalb  sie  mit  Recht  anch  als  eine  moralische 
beieichnet  wird.  Dagegen  gilt  von  dem  Menschen  im  thatsüch- 
liehen  Znstande,  sowohl  dem  der  gefallenen  als  der  wiederherge- 
stellten Natur,  dafs  er  ohne  die  ihrem  Wesen  nach  übernatür- 
liche Gnade,  die  Gnade  Christi,  auch  nicht  einmal  bciu  natür- 
liches Endziel,  soweit  in  dieser  Ordnung  davon  überhaupt  geredet 
werden  kann,  zu  erreichen  vermöge.  In  dieser  Hinsicht  bemerkt 
iSchäaler  treffend:    »Unter  dieser  Voranssetzang  (nämlich  der 
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Erhabmig  su  eiBem  äbeinatärltohen  £ndsiel)  kann  j«ne  nnkUrliohe 
ßelig^keit,  wiewohl  unmittelbar  dturoh  eine  an  sich  nat&rliohe 
Thatigkeit  realisierbar,  niobls  deeto  weniger  nur  in  Yerbindang 
mit  den  Keimen  einer  äbematilrlichen  Seligkeit  und  in  der  Eioh- 
tuDg  aaf  die  letstere  Terwirklioht  werden."  (Natnr  n.  Übemat 
8.  260.)  Aus  dem  Zustand  der  Schuld,  der  mit  dem  Begriffe 
der  Glückselig-keii  unvereinbar  ist,  vermag'  nur  die  Gnade  Christi 
zu  befreien  und  dieselbe  Gnade  Christi  kann  auch  die  Erlösten 
allein  unter  allen  Verhältnissen  vor  neuer  Schuld  bewahren. 
Gilt  dies  vom  Einzelnen,  so  konnte  auch  die  natürliche  sittliche 
ErneueruDg  des  gesamten  Gesobiechtes  nur  von  Christus»  dem 
Erlöser,  ihren  Ausgang  nehmen.  Statt  jeden  weiteren  Beweises 
genügt  es,  anf  die  Aosführung  des  Apostels  im  Bömerbriefe  hin- 
anweisen,  der  snfolge  das  Evaagelinm  und  die  Gnade  Christi 
allein  im  stände  ist,  Jaden  und  Heiden  nioht  allein  snm  über- 
natürlichen Heile  an  fähren,  sondern  vor  allem  aooh  ans  tiefem 
sittlichen  Ver&Ue  emporauheben. 

Da  die  zweiftohe,  absolute  nnd  relative,  physische  nnd  mo- 
ralische Notwendigkeit  der  übernatürlichen  Offenbarung  und  Gnade, 
wie  aus  unserer  bisherigen  Durstellung  erhellt,  in  innigem  Zu- 
sammeuhaug  mit  dem  Verhälmistie  des  geschaffenen  Seins  zum 
ungeschaffenen  Sein  steht,  so  kann  sie  auf  eine  ontologische 
Formel  zurückgeführt  werden.  Als  physische  Notwendigkeit 
beruht  sie  auf  der  Unzulänglichkeit  des  Formalobjekts  aller  ge- 
schöpflichen Erkenntnis,  das  Sein  und  Wesen  Gottes,  wie  es 
an  sich  ist,  darzustellen  nnd  snm  Ausdruck  su  bringen.  In 
hervorragender  Weise  gilt  dies  vom  Formalobjekt  des  mensch- 
lichen Intellekts,  das  awar  im  Seienden  als  solchem  besteht  und 
daher  alles  Seiende  umfaTst  (weshalb  es  sich  auch  nicht  wider- 
spricht, dafs  durch  göttliche  Gnade  Gottes  Wesen  selbst  Gegen- 
stand intellektueller  Anschanung  für  den  llenschengeist  wird), 
jedoch  nur  insoweit  es  mittels  des  Sinnlichen  und  nach  Analogie 
des  flinnentalligen  Seins  erkannt  worden  kanu.  Nun  vermag 
aber  kein  vom  Sinnlichen  abstrahierter  Begriff  das  rein  Geistige 
oder  die  für  sich  bestehenden  Formen,  die  formae  separatae  der 
mittelalterlichen  Philosophen  dem  Verstände  zu  vergegenwärtigen. 
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geschweige  denn  dafs  dies  der  Fall  wSre  besüglioli  des  snbsU 
stierenden,  auf  keine  Gattang  oder  Art  beschränkten  Seins^  das 
nicht  blolb  Ten  jeder  HaterialitSt  sowie  Ton  jeder  ans  der  Hate- 

rialität  Btammeoden  Potenzialität,  sondern  anoh  von  jener  Po« 
tenzialität  Irei  ist,  die  aus  dem  Uiiierscbied  von  Ümin  und  Wesen 
resultiert  und  die  deshalb  auch  im  geschaffenen  reinen  Geiste 
sich  findet  und  nach  dem  Grundsatz:  agere  sequitur  esse  in 
seine  eigentümliche  Erkenntnisweise  einfliefst,  oder  mit  andern 
Worten,  sein  ualürltcbes  ErkenDtnismedium  und  Formalobjekt 
bestimmt.  Aus  diesem  Grunde  erstreckt  sich  die  aus  dem 
Porroalobjekt  abgeleitete  Unmöglichkeit,  durch  natürliche  £raft 
das  Wesen  Gottes  zu  erkennen,  anf  die  reinen  Geister  und 
ist  deshalb  auch  Inbesag  auf  sie  die  Notwendigkeit  einer  über- 
natärlichon  göttlichen  Offenbarnng  eine  physische  nnd  absolnte 
unter  der  Yomassetsnng,  da&  sie  aar  übernatürlichen  Glück- 
seligkeit in  anmittelbarer  Anschaanng  and  Wesenserkenntnia 
Gottes  bestimmt  werden  sollten. 

Dagegen  ist  die  als  relativ  bezeichnete  Notwendigkeit  einer 
göttlichen  Offenbarung  zur  möglichst  vollkommenen  Erreichung 
dcH  natürlichen  Endziels  nicht  in  der  Unzulänglichkeit  des  Formal- 
objekts oder  des  objektiven  Erkennlnismittels,  die  eine  physische 
Unmöglichkeit  nach  sich  zieht,  sondern  in  der  beziehungsweisen 
Schwäche  des  geistigen  Vermögens,  also  nicht  objektiv,  sondern 
subjektiv  begründet  oder  in  dem  konkreten  Unvermögen  der 
Geisteskrälte,  die  ihnen  an  sich  zugängliche  Erkenntnisphäre  voll- 
ständig ansanmessen.  In  diesem  Sinne  hat  man  nicht  mit  Un- 
recht gesagt,  die  Vemnnft  Tormöge  nicht  in  eigener  Kraft  ans 
Ende  der  Vemnnft  an  gelangen.  Nnr  darf  diese  Unmöglichkeit 
nnd  analog  die  daraus  abauleitende  Notwendigkeit  der  Offen- 
barnng nicht  als  eine  physische,  absolute  hingestellt  werden. 
In  solchem  Sinne  bedarf  die  jüngere  Generation  des  Unterrichts 
der  Slteren,  am  sich  in  den  Tollen  Bestts  der  menschlichen 
Errungenschaften  in  Wissenschaft  und  Kunst  zu  setzen  nnd  den 
erworbenen  Schatz  vermehren  und  weiter  bilden  zu  können.  In 
demselben  ^Sinno  übt  das  Christentum  in  bezug  auf  religiöse  und 
sittliche  Erkenntnis  einen  erziehenden  und  unterrichtenden  Eiufluf» 
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aas.  So  wt  s.  B.  die  Sohöpfang  aue  Kiohts  nicht  wie  die  Tri- 
nitat  und  Inkarnation  eine  die  Kraft  der  Vemnnft  sohlechthin 
Übersteigende,  eondern  eine  dnroh  Vernunft  erkennlmre  and  be- 
weisbare metaphysische  und  religiöse  Wahrheit;  gleichwohl  ist 
sie  von  den  weisesten  Philosophen  des  Altertums,  Piaton  und 
Aristoteles,  entweder  gar  nicht  oder  wenigstens  nicht  mit  Klar- 
heit und  Bestimmtheit  erkannt  und  ausgesprochen  worden. 

Die  ihrem  Wesen  nach  übernatürliche  Otfenbarting  isl  unter 
der  Voraussetzung  der  Bestimmung  des  Menschen  zum  über- 
natürlichen Endziel  absolut  notwendig;  denn  nur  durch  göttliche 
Offenbarang  konnte  der  menschliche  Geist  über  diese  Berafang 
belehrt  nnd  im  Erkennen  and  Wollen  in  der  Eichtang  anf  dieses 
Endsiel  zu  wirksamem  Streben  nnd  erfolgreicher  Bethatigang 
hingeleitet  werden.  Von  der  Erhebung  anm  ttbematHrliehen 
Endziel  gilt  dasselbe,  was  Ton  jedem  Geheimnis  der  Offenbarung 
zu  sagen  ist,  dafe  sie  zwar  anter  Voranssetzang  der  Offenbamng 
durch  mehr  oder  minder  überzeugende  Gründe  als  kongruent, 
der  göttlichen  Gute,  Weisheit  und  Macht  entsprechend,  aufge- 
zeigt, nicht  aber  durch  zwingende  Argumente  als  notwendig  be- 
wiesen werden  könne. 

Wir  empfangen  demnach,  wie  Zigliara  treffend  ausführt, 
jene  Erhöhung  der  menschlichen  Natur  aus  der  göttlichen  Offen* 
barung,  nehmen  sie  mit  übernatürlichem  Glauben  anf  und  be- 
weisen, dafs  sie  nicht  nnmSgUch  sei  (Propaed.  Sac  Iheol.  p.  175). 
Dasjenige  nSmlich  kann  Ton  uns  nicht  demonstratiT  von  Gott 
nachgewiesen  werden,  was,  selbst  die  Offenbarung  Torausgesetst, 
aber  mit  Absehen  von  dem  Ertcenntnismittel  der  offenbarenden 
AntoritSt,  unsere  objektiTon  Erkenntnismittel  übersteigt 
(L.  c.  p.  III);  von  dieser  Art  aber  ist  das  Wesen  Gottes, 
dessen  intuitive  Erkenntnis  nicht  nur  durch  kein  objektives 
menschliches  Erkenntnismittel  (wie  das  vom  Körperlichen  abs- 
trahierte und  nach  Analogie  des  Ubersinnlichen  im  Sinnlichen  ge- 
dachte Sein)  sondern  überhaupt  durch  kein  geschöpfliches  Erkennt* 
nismittel  erreichbar  ist;  das  vielmehr  nur  durch  Teilnahme  am 
göttlichen  Lichte  und  durch  unmittelbare  Verbindung  mit  dem 
göttlichen  Wesen  selbst  als  firkenntnismediom  erkannt  werden  kann. 
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Mit  dieser  Bemerkong  haben  wir  an  den  tiefoten  Kern  der 
Frage  naoh  der  Notwendigkeit  einer  göttlichen  Offenbarang  ge- 
rtthrt  Jede  Theologie,  die  in  diesem  Pnnlcte  im  FinsterQ  tastet, 
Terdient  kaum  diesen  Namen  und  mufs  sich  schlicrHlicb  genötigt 
sehen,  entweder  auf  theologische  Wissenschalt  zu  verzichten 
oder  trotz  aller  Proteste  ira  „religionsphilosopbiscben"  Vorstellungen 
befangen  zu  bleiben. 

Nacbschrit't. 

Professor  Dr.  Schanz  replisiert  in  der  Tübinger  Theolo- 
gischen Qnartalschria  73.  Jahrgang,  2.  üeft»  S.  346-349  auf 
die  Verteidigung,  die  ich  seinem  persönlichen  Angriff  (Ebendas. 
72.  Jahrgang,  8.  485)  entgegengestellte  (Jahrbuch  V.  Bd.  8.  281). 
Da  Herr  Br.  Schanz  nichts  Sachliches  Yorbringt,  sondern  nur 
eine  Art  BalUpiel  mit  den  von  mir  gebranchten  Ansdrflcken 
treibt»  so  kann  tob  mich  knns  ftssen  nnd  seine  „Zusammenstellung" 
mit  einigen  Bemerkungen  beantworten.  Vergeblich  sucht  mein 
(iegner  den  Vorwurf  der  lllogik,  den  ich  gegen  seine  etwas 
unüberlegte  Schlulsfolgerung:  Der  extreme,  fanatische  Thomist 
N.  N.  widerspricht  mir,  also  bin  ich  im  Rechte,  erhoben,  zu 
CDtkräflen  und  damit  zu  beschönigen,  dafs  er  den  Widerspruch 
von  dieser  beite  nach  Inhalt  und  Form  (wirklich  ?)  vorausgesehen. 
Ich  bewundere  diesen  Scharfsinn,  noch  mehr  aber  staune  ich 
über  das  neue  Kriterium  der  Wahrheit.  Da  ich  keine  andere 
Kichtnng  als  die  vom  hl.  Vater  gebilligte,  vertrete,  so  bedeutet 
jener  Bohlufs  des  Herrn  Dr.  Schanz  ebensoYiel,  als:  man  braucht 
nur  das  Gegenteil  der  in  der  Bulle  Aetemi  Patris  empfohlenen 
Lehre  zn  vertreten,  um  sich  im  sicheren  Besitz  der  Wahrheit 
zn  wissen  I 

Wenn  Herr  Dr.  Schanz  meinen  Widerspruch  nach  Inhalt 
nnd  Form  TOranssah,  dann  scheint  er  sich  doch  des  prinzipiellen 

Gegensatzes  unserer  wissenschaftlichen  Richtnngen  bewofst  zn 

sein;  gleichwohl  bezeichnet  er  meine  Kritik  als  eine  nörgelnde, 
als  ob  es  sich  um  Kleinigkeiten  handelte  oder  als  ob  ich  irgend 
ein  persönliches  Interesse  hätte,  ihm  am  Zeuge  zu  tlicken.  Viel- 
leicht wird  die  vorstehende  Erörterung  über  das  „Übernatürliche" 
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meinen  Uerrn  Ge^er  sn  einer  anderen  Überzengnn^  führen.  — 
Wiederholt  —  in  einem  Hefte  an  drei  Stellen  8.  347,  di8 
nnd  842  —  werden  meine  nnd  meiner  GeBiunnogegenossen  Be- 

Btrebnngen  als  „einseitige  Tendenzwiseenschaft"  charakterisiert, 
liieraut  crwiedere  ich:  wir  kennen  keine  andere  Tendenz  als  die 
Wahrheit;  ist  diese  einseitig,  so  wollen  wir  lieber  mit  ihr  ein- 
seitig, aU  vielseitig  mit  Dr.  Schanz  sein.  —  Grofses  Vergnügen 
scheint  meinem  Gegner  eine  Aufserung  Herrn  Dr.  Schells  über 
den  scholastischen  Begriff  der  Materie  bereitet  zu  haben.  Statt 
jeder  weiteren  Bemerkung  yerweise  ich  den  geneigten  Leser 
anf  meine  Besprechung  des  zweiten  Bande«  der  SoheU'Bohen 
Bogmatik  (Jahrb.  Bd.  VI  S.  369  ff.),  um  daraus  zu  ersehen,  wo- 
hin eine  philoBophisoh-theologische  Spekulation  gerfit,  die  den 
„Dnalismns*'  (von  Stoff  nnd  Form,  Potenz  nnd  Akt,  Leiden  nnd 
Thun)  ans  der  Sehöpfung  zn  verbannen  unternimmt. 

Endlich  glaubt  mein  Gegner  mit  Berufung  anf  einen  Aus- 
spruch von  P.  A.  Weifs  zur  Einigkeit  mahnen  zu  sollen.  Der 
bekannte  Spruch  lautet:  in  necessariis  unitas  u.  s.  w.  Das 
^lOtwendige  ist  die  Einheit  im  Glauben,  der  innige  Anschlufs  an 
die  Autorität,  das  Prinzip  und  die  Quelle  der  Einheit.  In  Dingen, 
die  der  Glaube  nicht  bestimmt^  in  Ansichten  und  Meinungen  ge- 
stattet  jener  Spruch  Freiheit,  in  allem  aber  Terlangt  er  Liebe, 
d.  h.  dais  die  zum  Fortsehritt  der  Wissenschaft  unentbehrliche 
Kontroverse  nicht  zum  persönlichen  Streite  ausarte.  Ob  es  dem 
Sinne  dieser  Forderung  gemafe  sei,  wenn  man  uns  fortwährend 
als  extrem,  fanatisch,  einseitig  denunziert,  darüber  möge  der 
Leser  urteilen.  —  Sollten  aber  unsere  Gegner  das  Interesse  der 
Einheit  in  dem  Ifafse  betonen,  dafs  sie  nicht  blofs  die  Einheit  im 
Glauben  und  in  der  Liebe,  sondern  auch  in  den  w^'ssenschaftlichen 
Anschauungen  fordern,  so  können  sie  diese  Einheit  haben;  sie 
brauchen  nur  unseren  wissenschaftlichen  Standpunkt  zu  adoptieren 
und  die  so  8chr  erwünschte  Einheit  wird  mit  einem  Schlage 
hergestellt  sein.  Dies  sei  ganz  besonders  den  Herren  in  Tü- 
bingen gesagt.  Mögen  sie  ihre  Sonderstellung  als  „deutsche  katho- 
lische", als  „katholische  Tübinger''  Schule  aufgeben  und  damit 
eines  der  hauptsfichliohsten  Streitobjekte  beseitigen.   In  diesem 
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Falle  allerdings  würde  der  Kampf  gegen  die  aufsenstehenden 
Feinde  mit  konzentrierter  Kraft  und  mehr  Auasicht  auf  Erfolg 
geführt  werden  kooDen. 

 >^se«  

RICHTIGSTELLUNGEN  DER  ANSICHTEN  DES 
N£U£STKN  KOMMENTATORS  DES  HL.  THOMAS 

VON  AQÜIN. 

Von  fr.  GUNDISALV  FELDNER, 
Ord.  Praed. 


b)  Der  Herr  Kritiker  hat  sich  in  seiner  Rccension  auf 
SyWius  berufen.  Meine  Antwort  darauf  war,  dafs  diese  Berufung 
sehr  unglücklich  ausgefallen  sei.  Nun  lesen  wir  im  vorliegenden 
Hefte  S.  417:  „dafs  die  motio  im  passivem  Sinne,  d.  h.  das 
applicari  oder  moTeri  der  causa  secunda  real  identisch  ist 
mit  dem  agere  derselben,  ist  und  bleibt  die  Aneicbt  de«  be- 
kannten Tbomisten  Sylyios  a  Brania,  wenngleicb  Feldner  dessen 
klare  Worte  anders  an  denten  sucht  nnd  meint,  ,die  Bemfong 
auf  Sylvins  hätte  nicht  unglücklicher  ausfallen  könnenS  Damit 
jeder  sich  ein  Urteil  über  diese  ,unglückliche  Berufung'  bilden 
könne,  seien  noclimalB  des  SylYius  Worte  wiederholt".  J^un 
folgen  drei  Stellen  aus  Sylvius. 

Der  verehrte  Herr  (xcgner  hat  es  in  der  That  vortrefflich 
gemacht.  Wir  gewinnen  dabei  zugleich  einen  Einblick  in  die 
Methode,  mit  welcher  er  bei  seinen  Arbeiten  vorgeht.  In  der 
Beoension  bat  er  nämlich  bk>fii  eine  Stelle  aas  SyWius  gebracht, 
hier  erscheinen  deren  drei  auf  der  Bildflache.  Von  dieser  einen 
in  der  Mhem  Scbriit  des  Herrn  Gegners  habe  ich  gesagt,  die 
Berufung  auf  SyWius  hätte  unglücklicher  nicht  ausfallen  können. 
Was  macht  nun  Herr  Dr.  Wilhelm  Esser?  Er  bringt  blofs  den 
obern  Teil  jener  Stelle,  und  läfst  den  nntern,  die  nähere 
Erklärung  diese»  obern  Teiles,  nämlich  den  in  der  frühern  .Schrift 
angeführten  Teil  ganz  weg  und  schreibt:  ,,es  ist  und  bleibt  die 
Ansicht  des  bekannten  Thomisten  Sylvius  a  Brania,  wenngleich 
Feldner  dessen  klare  Worte  anders  zu  deuten  sucht  und  meint, 
die  Bemfimg  auf  Sylvins  hätte  nngliicklicher  nicht  ansbllen 
können.    Damit  jeder  sich  ein  Urteil  über  diese  ,ungliiokliche 
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Berufung*  bilden  könne,  seien  nochmals  des  Sylvins  Worte 
wiederholt."  Im  gewöhnlichen  Leben  hat  man  für  ein  derartige* 
Vorgehen  einen  eigenen  Namen.  Im  frühem  Hefte  führt  der 
Herr  Gegner  einen  ganz  andern  Teil  der  Stelle  an.  Diesen 
widerlege  ich,  weil  kein  weiterer  vorhanden.  Nun  stellt  der 
Herr  Gegner  im  TorliegendeB  Hefte  die  Sache  so  der,  als  wären 
damale  anch  die  zwei  andern  jetstangesogenen  Stollen  sitiert 
worden,  oder  wenigstens,  als  befände  sich  diejenige,  von  welcher 
ich  sagte,  die  Berufung  auf  Sylvins  hätte  nngliioklicher  nicht 
ausfallen  können,  ebenfalls  unter  den  hier  angegebenen.  Infolge- 
dessen schreibt  der  Herr  Gegner  ganz  kühn:  „damit  jeder  sich 
ein  Urteil  über  diese  .unglückliche  BerufuDg*  bilden  könne, 
seien  nochmals  des  Sylvins  Worte  wiederholt."  Allein 
eine  Wiederholung  kommt  nicht,  sondern  dafür  ganz  andere 
Stellen.  loh  habe  ketnea  Gmnd  mehr  mich  ttber  derartige 
DiBj§;e  m  wandern,  nachdem  ein  ähnliches:  „Cnriosnm"  schon 
fKiher  von  mir  hervorgehoben  wurde. 

Ich  trete  sofort  den  Wahrheitsbeweis  an  für  dieses  „Curio- 
sum."  Im  4.  Heft  des  III.  Bandes,  Anmerkung  4  von  S.  41^ 
heifst  es  S.  420  des  genannten  Jahrbuches:  „mit  Recht  schreibt 
darum  Sylvius  (op.  de  motione  primis  motoris.  p.  3.  A.  1).,  si 
de  praedeteniiinatione,  quae  est  actio  Dei  virtualiter  transiens, 
qua  causa  secunda  formaliter  determinatur  et  agit,  non  est 
res  ab  ai^OBe  oreatnrae  distinda.  Siont  enim  eqnitare  est  nsna 
equi»  neo  differt  ab  oquitatione;  perentore  est  nana  bacnli,  neo 
differt  a  peroossione;  scindere  est  nsns  cnltri,  nee  düTert  a 
soissione  sc  realiter;  ita  causam  secundam  operari  est  usus 
cansae  secundae,  nec  realiter  differt  ab  ejus  actione."  Vorher 
hatte  Sylvius  bereits  aus  Thomas:  1.  2.  q.  16.  a.  1.  die  Worte 
angeführt:  „usus  rei  alicujus  importat  applicationem  rei  illius  ad 
aliquam  operationera;  unde  et  operatio,  ad  quam  applicamus  rem 
aliquam,  dicitur  usus  ejus."  So  auf  8.  420.  Darauf  habe  ich 
im  Gommerscfaen  Jahrbnoh  Baad  V  8.  390  geantwortet:  „die 
Berufbng  anf  Sylvins  hätte  nnglttcklicher  nicht  ans&llen  können. 
Sylvins  sagt:  causam  secnndam  operari  est  usus  oausae  seonn- 
dae,  nec  realiter  differt  ab  ejus  actione.  Hat  P.  Feldner  je 
behauptet,  dafs  operari  des  Willens  sachlich  verschieden  sei 
vom  agere  desselben?  Moveri  unterscheidet  sich  sachlich  vom 
agere,  nicht  aber  operari."  Ob  ich  diesbezüglich  im  Kechte 
war,  oder  nicht,  mü^'-en  andere  aussprechen. 

Wie  heifsen  nuu  die  Worte  des  bylvius,  welche  der  geehrte 
Herr  Gegner  nochmals  wiederholt,  damit  jeder  sich  ein 
Urteil  über  diese  „unglüokliche  Bemihng^  bilden  könne?  „si 
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qnaeras,  an  praedeterminatio  nt  rea  distincta  ftb  actione  oansae 
secuidae,  respomio  patet  ex  diotis:  si  enim  eenno  rit  de  prae- 
detenmnatione,  qaae  est  actio  Dei  immanens,  est  res  ab  actione 
creatnrae  distincta;  ai  de  praedeterminatione,  quae  est  actio  Dei 
virtualiter  transiens,  qua  cansa  eecanda  formaliter  determinatur 
et  agit,  non  est  res  ab  actione  creaturae  distincta."  Opusc.  de 
motione  primi  motoris  p.  3.  a.  1.  Soweit  lautet  die  s5teiie  aus 
6ylTiu8  in  diesem  Hefte. 

Die  Stelle  scheint  in  der  That  frappant.  Das  glaubt  der 
Uerr  Gegner  selber.  Aber  er  glaubt  nocb  mehr,  nämlich,  dafo 
die  Leser  seines  Jahrbuches  diese  Stelle  frappant  finden  und 
nebenbei  bereits  vergessen  haben,  wie  die  Stelle  im  Mhem 
Heile  gelautet  hat.  Die  Leser  des  „Commerschen  Jahrbuches** 
leiden  nicht  an  dieser  Gedächtnisschwäche.  Sie  finden  sofort 
heraus,  dafs  der  Uerr  Gegner  die  Stelle  absichtlich  ver- 
stümmelt hat,  um  nicht  abermalR  den  Vorwarf  zu  hören:  „die 
Berufung  auf  JSylvius  hätte  unglücklicher  nicht  ausfallen  können.** 
Die  Leser  des  „Commerschen  Jahrbuches"  lügen  daher  zu  den 
6chlufsworten  des  Herrn  Gegners  aus  Sylvins  noch  die  weitern 
Worte:  „sicut  enim  equitare**  u.  s.  w.  bis  zum  Ende  hinzu,  und 
haben  alsbald  heraus,  was  SyWins  eigentlich  wollte.  Bs  ist 
somit  im  Grande  genommen  nicht  eine  andere  Stelle,  die  der 
Herr  Gegner  hier  Torbringt,  als  jene  im  frühem  Hefte.  Er  hat 
sie  bloie  beim  Friseur  etwas  zustutzen  lassen,  damit  sie,  nach 
dieser  Beschnei  dung,  nicht  jedermann  auffalle,  wie  mit  ihrem 
frühern  reichlichem  Lockenhaar.  Mein  Urteil  über  diese  Stelle 
des  Sylvins  habe  ich  bereits  abgegeben  mit  den  Worten:  „die 
Berufung  auf  Sylvins  u,  s.  w." 

Wir  müssen  uns  aber  doch  noch  einige  Augenblicke  auch 
mit  den  swei  weiter  angeführten  Stellen  des  Herrn  Gegners  ans 
Sylvins  anf halten.  Die  eine  lantet:  „dicimos,  quod  causa  secnnda, 
qoando  determinatur  a  Deo,  neque  nihil  recipit,  neqne  tamen 
lecipit  qualitatem  ant  formam  Tel  Tirtutem  in  ea  inhaerentem, 
sed  recipit  hoc,  esse  causam  acta,  agere,  operari  et  prodncere 
efiectum.  Sicut  enim  aliud  est  agere  quam  posse  agere:  ita 
Deus,  qui  causis  secundis  dat  posse  agere,  dicendus  etiam  est, 
darc  illud  (agere);  et  hoc  est  modus  ille  seu  motus,  quo  potentia 
aliter  se  habet  dura  agit,  quam  dum  quiescit,  quia  scilicet  est 
actu  agens,  cum  ante  solum  esset  potentia."  ib.  a.  2.  —  Diese 
Worte  sind  durchaus  thomistisch,  aber  zu  meinem  Leidwesen 
gans  gegen  den  Herrn  Gegner  gerichtet  Zunächst  empfiiagt 
der  Wille  durch  Gottes  Einflufe  keine  inhSrierende  QnalitSt, 
oder  Form,  oder  Kraft,  wie  ja  S.  Thomas  selber  erklärt  mit  den 
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Worten:  per  raodum  inteutionis  solae  u.  s,  w.  Ferner  sagt 
Sylvius,  der  Wille  empfange  das,  dafs  er  in  der  Wirklichkeit 
Ursache  sei,  handle,  eine  Wirkung  hervorbringe.  Wie 
mit  dieaen  Worten  bewiesen  sein  soll,  dab  die  modo  im  pas- 
eivem  Sinne  real  identisoh  sei  mit  der  Th&tigkeit,  dem 
agere  der  causa  secunda,  das  yerstehe  wer  es  yermagl  Diese 
motio  im  passivem  Sinne  bewirkt,  dafs  die  causa  secunda  eine 
cauBa  actu  sei.  Ist  denn  die  causa  actu  real  identisch 
mit  der  Thüti  f.'-kßit  dieser  causa?  Damit  widerspricht  sich  ja 
der  Herr  Gegner  selber,  indem  er  die  Thatigkeit  als  Effekt 
dieser  causa  angegeben  hat.  Sylvius  ist  somit  nicht  nur  gegen 
mich,  sondern  auch  gegen  meinen  verehrten  Herrn  Gegner. 
Ganz  dasselbe  gilt  yon  den  weitem  Ausdrücken.  „Die  motio  im 
passiTen  Sinne  bewirkt,  dafs  der  Wille  handle  (agere),  dafe 
er  thätig  sei  und  eine  Wirkung  hervorbringe  (operari  et  producere 
effectum):  folglich  ist  diese  Bewegung  real  identisch  mit  der 
Thatigkeit  selber/'  Nach  welchem  Gesetse  der  Logik  ist  ein 
solcher  JSchluls  gestattet? 

Die  dritte  Stelle  lautot:  dicendum  est  ex  B.  Thomae  sen- 
tentia,  quod  sicut  instrumentum  non  Semper  accipit  formam  aut 
qualitatem  ab  agente,  sed  solum  motum :  ita  causa  secnnda,  dum 
a  Deo  movetur,  non  recipit  alind  quam  hoc  (agere)  quod  in  ea 
est  per  modum  motionis,  habentis  ibi  esse  inoompletum  et  tran- 
seuntis  ab  uno  in  aliud  i.  e.  a  causa  agente  in  patiens  u.  s.  w. 
Was  S.  Thomas  hier  die  Kreatur  emp&ngen  läfst,  haben  wir 
früher  gesehen.  Es  ist  eine  gewisse  Form,  die  ein  unvoll- 
kommenes Sein  hat  per  modum  iatentionis,  sicut  colores  in  aöre. 
Der  verehrte  Herr  Gegner  schiebt  nun  in  den  Text  willkürlich 
das  Wort  agere  ein,  und  seine  Sache  ist  bewiesen!  Das 
Argument  des  Sylvias  hält  Stand  1 

c)  Der  Herr  Gegner  kommt  aber  durch  die  Ton  ihm  Ter- 
teidigto  Theorie  mit  sich  selber  in  eine  arge  TerlegenheiL  In 
der  Reco  nsion  nämlich  hat  er  geschrieben;  „nicht  mit  Unrecht 
gesteht  jedoch  Kardinal  Franzelin  S.  J.  von  vorstehender  Mei- 
nung (des  P.  Molina)  ego  fateor,  mc  nulla  ratione  possc  intelligere 
eam,  und  fordert  deshalb  mit  Capreolus,  Dom.  Soto,  Cajetan  und 
Bannez  u.  a.  eine  vorhergehende,  innerliche  Veränderung  des 
Agens  durch  Hinzuiügung  neuer  Kraft,  Wenu  nun  aber  nach 
der  Ansicht  genannter  Theologen  in  der  übematärlichen  Ordnung 
ein  bleib  finrserlicher,  simultaner  Einfluib  Gottes  auf  die  Thatigkeit 
des  Willens  nicht  hinreieht;  wenn  ferner  nach  fast  Aller  Lehre 
Gott  auf  ähnliche  Weise  in  der  natürlichen  wie  in  der  über- 
natttrlichen  Ordnung  mit  seinen  Geschöpfen  mitwirkt:  dann  reicht 
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der  ,conciinQ8  mere  rimnltaneus*  anch  in  der  natttrlichen 
Ordnimg  nicht  ans,  um  den  Einflnfe  Gottes  anf  die  Handinngen 
der  Geselidpfe  genügend  zu  erklären/'   8.  413. 

Im  vorliegenden  Hefte  aber  schreibt  der  Herr  Kritiker 
kleinlaut:  ,,auf  8.  413  habe  ich  mich  allerdings  für  die  Ansicht 
Franzelins  greg-en  Moli  na  ausgesprochen  und  ersteren  aner- 
kennend harvorgehoben,  weil  er  ira  Gegensatz  zu  JSlolina  mit 
Capreolus  u.  s.  w.  Damit  wollte  ich  aber  keineswegs  dem 
Herrn  Kardinal  auch  darin  beigej*timiut  haben,  dafs  diese  inner- 
liche Veränderung  des  Agens  durch  Hinzutügung  einer  neuen 
Kraft  geschehe;  wie  der  Znsammenhang,  der  8perrdmck  nnd 
die  («päter  folgende  Erklamng  sattsam  zeigt,  kam  es  mir  anf 
&  413  lediglich  darauf  an,  mit  Franzelin  die  elevatio  intrinseca 
^gen  die  elevatio  mere  extrinseoa  Molinas  sicher  en  stellen.*' 
S.  417. 

Was  der  Herr  Gog-ner  hier  niederschreibt  ist  einfach  eine 
offene  Unwahrheit.  Der  Satz  im  friiheru  Hefte  langt  an :  „nicht 
mit  Unrecht  gesteht  jedoch  ...  und  fordert  deshalb  ...  durch 
Hinzutügung  neuer  Kraft.  Wo  findet  sich  da  das  Nichtein- 
▼erstandensein?  Weiter:  diese  Theologen  fordern  eine 
Torhergehende  innerliche  VerSndemng.  Ist  die  passive 
motio  nichts  anderes  als  real  die  Thatigkeit  des  Willens 
selber,  geht  dann  diese  innerliche  VerSndernng  der  Thatigkeit 
Torher?  Femer:  der  Herr  Gegner  selber  fordert  S.  412 
eine  ,motio  divina',  die  wenigstens  ,natura  et  cansalitate'  der 
Thatigkeit  des  Geschöpfes  vorhergehen  raufs.  Ist  diese 
motio  real  identisch  mit  der  Tliätigkeit,  geht  sie  dann 
.natura  et  cuusulitatii'  der  Thatigkeit  vorher?  Dazu  sagt 
der  Herr  Kritiker  daselbst:  Die  Einwirkung  Gottes  ira  Sinne 
Molinas  berühre  nicht  das  Thätigkeitsprincip.  Wird  uuu 
angenommen,  diese  Binwirknng  Gottes  sei  real  identisch  mit 
der  Th&tigkeit,  berührt  sie  dann  das  Thätigkeitsprincip? 
In  keiner  Weise,  sondern  blols  das  Principiatnm,  mit  welchem 
sie  real  identisch  iet.  Überdies,  sagt  der  Herr  Gegner  daselbst, 
das  Th&tigkeitsprincip  sei  an  sich  blofs  in  der  jULöglichkeit 
zu  handeln,  und  man  sehe  nicht  leicht  ein,  wie  überhaupt 
eine  Thatigkeit  erfolgen  könne  ohne  dafs  zuvor  jenes 
Thätigkeitsprincip  aus  seiner  Möglichkeit  in  die  Wirk- 
lichkeit übergeführt  wird.  Bei  Annahme  der  realen  Identität 
zwischen  der  motio  diviua  und  der  Thatigkeit  des  Willens 
folgt  mit  aller  Notwendigkeit,  daA  die  Thatigkeit  des  Willens 
diesen  an  vor  ans  seiner  Möglichkeit  heransfllhren  m'dase,  damit 
Überhaupt  eine  Thatigkeit,  d.  h.  sie  selber  erfolgen  könne. 
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Da  nnn  die  Thätigkeit  des  Willens  einen  Effekt  desselben 
bildet,  so  heilst  das  nichts  anderes  als,  die  Thätigkeit,  der 
Effekt,  mufs  zuvor  den  Willen  snr  Ursache  machen,  als 
wirkende  Ursache  seine   eigene    wirksame  Ursache 

hervorbringen,  damit  sie  als  Wirkung  erfolgen  könne.  Auf 
eine  solche  Argamentaüoa  weife  die  Philosoplüe  nichts  mehr  au 
antworten. 

Zugegeben  also,  der  Herr  Gegner  habe  dem  Kardinal 
Franzelin  nur  beschränkungsweise  beigestimmt,  was  ich  indessen 
entschieden  bestreite  —  fUier  die  innere  Absicht  urteile  ich 
nicht  — ,  so  wird  seine  Sache  damit  nicht  besser,  sondern  nur 
nm  vieles  schlechter.  Denn  dann  kommt  er  ans  den  Wider- 
sprüchen mit  Bich  selber  erst  gar  nicht  mehr  heraus.  Was  soll  es 
denn  auch  in  der  That  heifiien:  der  Wille  mnis  Toransgehend 
eine  innerliche  Verändening'  erfahren,  allein  diese  innerliche 
Veränderung  vollzieht  sich  nicht  durch  Hinzufiigung  einer  neuen 
Kraft.  Wodurch  wird  er  dann  innerlich  verändert?  Durch  die 
Thätigkeit  entschieden  nic!)t,  denn  diese  ist  für  ihn  etwas 
Aufserliches.  Die  Thätigkeit  bildet  eine  Wirkung,  eiueu 
Effekt  des  Willens.  Der  Effekt  aber  ist  niemals  der  Ursache 
als  solcher  innerlich.  Zndem  soll  ja  diese  innerliche  Ver- 
andemng  platzgreifen,  damit  der  Wille  eine  Th&tigkeit  ans- 
übe.  Daraus  ist  sonnenklar,  dalh  nicht  die  Thätigkeit  selber 
die  innerliche  Verändernng  zustande  bringen  könne,  daTs  dies 
vielmehr  durch  etwas  geschehen  müsse,  was  ganz  verschieden 
ist  von  der  Thätigkeit. 

III.  Nach  dem  verehrten  Herrn  Gegner  bewegt  Gott  den 
Willen  nicht  zu  einem  Einzel  gute,  sondern  blofs  zum  Gut 
„im  allgemeinen.''  Gott  ist  der  motor  universalis  und  als  solcher 
bewegt  er  den  Willen  znm  Gut  im  allgemeinen.  Diese  Behaup- 
tung, meint  der  Herr  Gegner,  hätten  wir  nicht  ein&cher  bewdsen 
zn  können  geglaubt,  als  durch  Anführung  der  klaren  Worte  des 
englischen  Lehrers  ans  1.  2.  q.  9.  a.  6.  ad  3.  „Gott  bewegt  den 
Willen  des  Menschen  als  nniverseller  Beweger  zum  universellen 
Gegenstande  des  W^illens,  nämlich  zum  Gut  Ohne  die  univer- 
selle Bewegung  kann  der  Wille  nichts  begehren.  Allein  der 
Wille  bestimmt  wich  durch  die  Vernunft  dieses  oder  jenes  zu 
wollen,  was  entweder  in  Wahrheit,  oder  scheinbar  ein  Gut 
ist.  ^lanchmal  jedoch  bewegt  Gott  Einige  in  specieller  Weise 
etwas  ganz  bestimmt  zu  wollen,  was  ein  Gut  ist,  wie  z.  B. 
bezüglich  derjenigen,  die  er  durch  die  Gnade  bewegt" 

a)  Die  bache  ist  also  dem  Herrn  Gegner  sehr  klar.  Gott 
bewegt  s  objektiv  (quoad  exercitium  actus)  den  Willen  dea 
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Menschen  nur  ,,zam  Gut  im  allgemeinen."  Zu  diesem  oder 
jenem  Gut  bewegt  er  sich  selber. 

Wir  etofoen  leider  schon  wieder  an  dieser  Stelle  anf  den 
ersten  Widerspruch  des  Herrn  Gegners  mit  sieh  selber.  Im  frühem 
Helte  S.  412  hat  nämlich  der  Herr  Kritiker  gesagt:  „es  müsse 
eine  ,motiü  physica'  bei  jeder  Thätigkeit  statthaben!  Hier  läfst 
er  schon  mit  sich  handeln.  Er  ist  zufrieden,  dal«  Gott  den 
Willen  „zum  Gut  im  allgemeinen"  bewegt.  Sonst  ist  Gott  über- 
flüssig, zu  was  anderem  braucht  man  ihn  nicht.  Die  Worte  des 
hl.  Thomas  sind  allerdings  klar,  aber  nicht  im  ISiune  des  Herrn 
Gegners.  Der  englische  Lehrer  spricht  hier  von  der  objek- 
tiven, nicht  subjektiven  Bewegung,  weil  er  hier  den  Einwurf 
anrfiokweisen  will,  Gott  bewege  den  Willen  anm  Bösen.  Gott 
bewegt  nnr  smn  Guten.  Und  ohne  diese  Tendenz  zum  Guten 
kann  der  Wille  nichts  begehren.  Selbst  wenn  er  Böses  will, 
begehrt  er  dies  unter  dem  Scheine  eines  Gate.  Fassen  wir 
diese  Bewegung  subjektiv  auf,  so  gelangen  wir  zu  zwei 
Widersprächen  im  hl.  Thomas.  Denn  erstens  iöt  es  nicht  wahr, 
dafs  der  Wille  immer  zuerst  das  „Gut  im  allgemeinen"  wollen 
müsse,  um  ein  partikuläres  Gut  begehren  zu  können,  weil 
der  Mensch  nicht  bei  jeder  Thätigkeit  an  das  Gut  im  all- 
gemeinen zu  denken  braucht,  wie  der  englische  Lehrer  erkl&rt 
Nun  kann  aber  der  Wille  unmöglich  nach  einem  Gut  im 
allgemeinen  streben,  ohne  dafo  der  Verstand  ee  ihm  vorhält, 
was  wiederum  unmöglich  ist,  ohne  dafs  der  Mensch  daran 
denkt.  Der  zweite  Widerspruch  bei  der  Annahme  der  sub- 
jektiven Bewegung  liegt  darin,  dafn  S.  Thomas  hier  bemerkt, 
der  Mensch  bestimme  sich  durch  die  Vernunft  dieses  oder 
jenes  Gut  zu  wollen.  Überall  lehrt  der  hl.  Thomas,  die  Ver- 
nunft bestimme  den  Willen  blofs  objektiv,  niemals  subjektiv. 

Der  Ilerr  Kritiker  bringt  noch  eine  zweite  Stelle  aus 
S.  Thomas  vor,  de  veritate  q.  22.  a.  6.  ad  5.  und  bemerkt  dann 
weiter:  an  diesen  klaren  und  deutlichen  Stellen  sucht  sich 
Feldner  auch  in  seiner  Gegenkritik  recht  geschickt  vorbei  zu 
drücken. 

Vorbeidrücken?  Dies  ist  nicht  der  Fall.  Ich  gehe  immer 
gerade  ans,  sonst  würde  ich  nach  dem  herrlichen  Vorbilde, 
welches  ich  am  Herrn  Gegner  habe,  ebenfalls  der  noblen  Passion 
huldigen,  Texte  zu  beschneiden.  In  meiner  Gegenkritik 
habe  ich  den  Herrn  Kecensenten  schon  auf  diese  Unart  auf- 
merksam gemacht,  allein  er  wiederholt  sie  hier  wiederum  kalten 
Blutes.  Das  ist  eine  ganz  vortreffliche  Illustration  zu  seinem 
Wahlspruche:  studio  et  verecundia  veri!    Die  Stelle  lautet: 
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▼oluntas  TuU  natariliter  bonmn,  sed  non  determinate  hoo  bonnm 

vel  illud,  sicut  Visus  natanüiier  yidet  colorem,  sed  non  hunc,  Tel 
illum    determinate.    Soweit  zitiert  der  Herr  Kritiker. 

Dann  aber  heifst  efl  wcitor  im  hl.  Thomas:  .,et  propter  hoc 
quidqnid  vult,  vult  sub  rutione  boni;  non  tarnen  oportet,  quod 
Semper  hoc  vel  illud  bonum  velit."  Wer  sich  also  bei  diesen 
klaren  Worten  v orbeidriickt,  der  Herr  Gegner,  oder  ich,  und 
von  welcher  Bewegung,  ob  toq  der  subjektiven,  oder  von 
der  objektiven  eigentlioh  die  Rede  ist,  das  mögen  die  geehrten 
Leser  enlsoheiden. 

b)  Der  Herr  Kritiker  fafbt  den  „tnotor  universalis"  in  einer 
ganz  sonderbaren  Weise  Mt  Er  schreibt:  „Der  hl.  Thomas 
nennt  Gott  den  raotor  universalis,  insofern  er  alle  Ding'e  des 
ünivcrsuras  zu  ihren  Handlungen  bcweg-en  mufs,  damit  sie 
handclud  thätij^  seien.  Wenn  er  also  reden  will  von  der  raotio 
divina,  welcher  alle  Dinge  zum  Handeln  bedürfen,  so  nennt  er 
Gott  den  motor  universalis  oder  movens  ut  universalis  motor. 
Dem  gegenftber  stellt  er  Gott  als  den  movens  nt  motor  specialis 
durch  eine  motio  specialis,  welche  nicht  för  alle  Handlungen 
aller  Dinge  erfordert  wird»  sondern  nur  für  die  übern atür- 
liehen  Handlungen  der  vernfinftigen  Geschöpfe.  Wenn 
demnach  der  hl.  Thomas  sagt:  „Den«?  raovet  voluntatein  hominis 
ßicut  universalis  motor"  so  soll  das  mit  andern  Worten  heifseu 
„bei  dem  concursus  generalis  bewegt  (rott  den  Willen  des 
Menschen  ad  universale  objectum  voiunLatis,  quod  est  bonum, 
nicht  aber  ad  volendum  hoc  vel  illud  bonum." 

Diese  Theorie  ist  gana  neu.  Nach  derselben  wirkt  Gott 
nicht  alle  Handlungen  der  Menschen.  Als  motor  universalis 
wirkt  er  sie  nicht,  denn  als  motor  universalis  bewegt  Gott  den 
Willen  blofs  zum  Gut  im  allgemeinen,  keineswegs  aber  zu  diesem 
oder  jenem  Gut.  Als  motor  specialis  wirkt  er  sie  ebenfalls  nicht, 
denn  als  motor  specialis  wirkt  Gott  blofs  die  übernatürlichen 
Handlungen  der  vernünftigen  Geschöpfe.  Völlig  frei  und  un- 
abhängig von  Gottes  Einflüsse  sind  demnach  jene  Handlungen, 
welche  ein  partikuläres  Gut  zu  ihrem  Gegenstaude  haben. 
Dajii  diese  Ansicht  des  Herrn  Gegners  sternenweit  von  der 
Lehre  des  hl.  Thomas  abweicht,  bedarf  keines  Beweises.  Wie 
vertrügt  sich  aber  diese  Theorie  mit  dem  hl.  Glanben? 

Der  Herr  Kritiker  beruft  sich  für  seine  Ansicht  auf  einen 
Gewährsmann,  nämlich  auf  Capreolus.  Derselbe  schreibt  nach 
dem  Herrn  Kritiker:  „dicendum  quod  primus  actus  voluntatis  est 
a  Deo,  ut  dicitur  in  fine  libri  de  bona  fortuna  ...  Et  iste  actus 
est  generalis  complacentia  boni,  quae  per  so  inest  voluntati  sicut 
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propia  passio,  nt  rieibilitM  homini . . .  Nihilominus  praeter  ietam 
affeetionem  habitaalem  in  volantato,  qnae  non  Yidetvr  nUi  ordo 
iptiot  ad  bonum  in  communi,  fit  quaedam  affectio  aotualis,  qoae 
non  eai  aliqua  determinata  volitio,  sed  generalis  complaoentia 
boniy  quae  non  eut  voluntatis,  ut  volantas  est,  Rcd  ut  natura  vel 
appetitU8.  Ideo  non  est  in  potestato  voluntatis,  nec  in  ea  est 
merilum  vel  demeritum.  Et  ideo  istam  priniam  affoctionom  non 
habet  voluntas  a  se,  quia  tunc  esset  in  potestate  sua;  et  ideo 
necesBe  est,  quod  habeat  eam  ab  cxtrinseco,  et  hoc  vel  ab  objecto, 
nt  dionnt  quidam;  vel  a  Deo,  ut  dionnt  alü;  Tel  effeetive  a  Deo 
et  spedficatiTe  ab  objecto,  nt  dionnt  tertü.  Sed  dioes:  si  eat 
eiEsctiTe  a  Deo  ista  prima  affeotio»  qaaero,  ntrum  ait  a  Deo  per 
generalem  inflaentiam,  qua  Dens  geaeraliter  operatnr  in  rebus, 
aat  per  specialem  .  .  .  Dioendum,  quod  ad  productionem  hujus 
primae  affectionis  Hiitficit  generalis  operatio  Dei,  neo  requiritur 
specialis."   2.  d.  25.  q.  1.  a.  3. 

Ich  bringe  den  Artikel  des  Capreolns  wortgetreu:  „aquo 
autem  sit  uilective  actus  volendi  dicendum  est,  quod  primus 
actn«  Tolnntatis  est  a  Deo  nt  didtnr  in  fine  libri  de  bona  fortnna. 
Unde  siont  primus  motus  gravis  est  a  generante,  ita  primus 
motus  Toluntatis  est  a  oreante.  £t  iste  aotus  est  generalis 
complaoentia  boni,  qnae  per  se  inest  yoluntati  sicut  propria 
passio,  ut  risibilitas  homini.  Unde  sicut  propria  passio  ab 
eodera  est  effective,  a  quo  et  subjectum,  sie  generalis  com- 
placentia  vel  affectus  voluntatis  ad  bonum  est  a  Deo,  quae  tarnen 
non  vidctur  addere  rationem  omnino  diversam  a  voluntate, 
vel  ad  vuluutatum,  cum  ipsa  voluutas  non  bit  nisi  iuclinatio 
ad  bonum  in  oommuni  Hihiloniinus  praeter  istam  affeotionem 
habitualem  in  Tolnotate,  quae  non  videtur  nisi  ordo  ipsius  ad 
bonum  in  oommuni,  fit  quaedam  affeotio  aotualis,  qnae  non  est 
aliqua  determinata  volitio,  sed  generalis  complaoentia  boni,  quae 
non  eat  voluntatis  ut  voluntas  est,  sed  ut  natura  vel  appetitas. 
Ideo  non  est  in  potestato  voluntatis,  nec  in  ea  est  raeritum  vel 
demeritum.  Et  ideo  istam  ailectionem  primam  non  habet  voluntas 
a  se,  quia  tunc  esöet  in  potcstate  sua.  Ed  ideo  necoHse  est, 
quod  habeat  eam  ab  extrioseco.  Et  hoc  vel  ab  objecto,  ut  dicuut 
qaidam;  vel  a  Deo  ut  dicunt  alli;  vel  effective  a  Deo  et  speci- 
ficatiTC  ab  objecto  ut  dicunt  tertii.  Sed  dices,  si  est  effective 
a  Deo  ista  prima  ailectio,  imo  ntrum  sit  a  Deo  per  generalem 
infloentiam,  qua  Dens  generaliter  operatnr  in  rebus,  aut  per 
specialem.  Si  dicatur  quod  per  generalem,  tunc  oportebit  quaerere 
causam  specialem  et  immediatam,  quae  non  invenitur  nisi  objectum 
vel  volantas.    Et  sie  redibunt  dictae  propositiones,  quas  non 
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tenemus.  Si  dicatar  qaod  haec  affectio  caasatur  per  specialem 
inflaestiam  Dei,  tnnc  prodootio  bojaa  affeotioois  erit  mira- 

Cttlosa,  sicut  ea  qnae  fiunt  ex  speriali  influentia  praeter 
generalem.  Et  sie  in  prirno  motu  voluntatis  semper  mira- 
calum.  —  Dicendum  quod  ad  productionem  hujus  primae 
alFectionis  sulticiL  g  e  l  e  r  a  1  i  s  operatio  Dei,  noc  requiritur 
specialis,  sicut  in  productione  aaimae  ratioauliä,  quae  doq  est 
nata  produci  oisi  a  Deo.  In  talibna  enim  non  oportet  qnaerere 
aliud  agoos,  praeter  primam  speciale.  Sic  antem  est  de  primo 
motu  Tolontatis  vel  de  prima  affeotione,  quae  non  potest  causari 
effectire  ab  objecto,  sicot  nec  motos  a  termino  ad  quem.  Licet 
enim  motus  voluntatis  non  sit  motus  proprie  dictne,  sed  operatio 
perfecti,  tarnen  sortitur  Rpociem  ab  objecto  ad  quod  est. 

AVie  jedermann  sieht,  hat  die  Einteilung'  der  motio  divina 
in  eine  generale  und  in  eine  bpeciale  durch  Capreolus  mit 
der  Einteilung  des  Herrn  Kritikers  nicht  das  ILiudcbte  gemein. 
Warum  der  Herr  Gegner  den  Text  ans  Caproolns  nicht  voll- 
st&ndig  angegeben  hat,  wird  er  selber  am  besten  wissen.  Ich 
habe  jedenfalls  nicht  das  Geringste  zu  (lichten,  wenn  der  Herr 
Gegner  deo  Capreolns  selber,  ,den  Fürsten  der  Thomisten',  mir 
als  Angreifer  grgenüberstellt.  Während  die  Scholastiker  die 
Bewegung  des  Willens  durch  Gott  in  eine  gewöhnliche  und 
in  eine  aufse ro  r de n  tl  i  c  h  e  scheiden,  macht  der  Herr  Gegner 
daraus  ohne  viele  Bedenken  eine  allgemeine  und  eine  be- 
sonder e.  Schon  früher  einmal  bat  der  Herr  Gegner  den 
Capreolns  gegen  mich  snr  Hilfeleistung  herbeigerufen,  nämlich 
gegen  meine  Behauptung,  der  Wille  sei  an  sich  eine  passive 
Potena.  Wie  Torsichtig  Capreolus  in  dieser  Frage  su  Werke 
geht,  bezeugt  er  selber  in  der  Antwort  auf  den  ersten  Einwurf. 
Es  heifst  daselbst:  „es  ist  allerdings  unrichtig,  wenn  man  be- 
hauptet, die  Potenz  des  Willens  ganz  für  sich  allein  genommen 
(nuda  potentia)  bildein  keiner  Weise,  weder  ein  ganzes,  noch 
ein  teil  weises,  weder  ein  näclisics,  noch  ein  entferntes  Princip 
des  freien  Aktes.  Richtig  dagegen  ist,  wenn  mau  sagt,  sie  sei 
nicht  das  Tollstindige,  noch  auch  das  nächste  Princip,  wohl  aber 
das  teilweise  des  freien  Aktes^   2.  d.  24.  q.  1.  a.  3.  ad  1. 

Die  Scholastiker  unterschieden  einen  doppelten  Einflnfs 
Gottes,  einen  gewöhnlichen  und  einen  aufsergewöhnllchon.  Der 
allgemeine  oder  gewöhnliche  war  nach  ihnen  jene  Bewegung 
Gottes,  wodurch  der  Verstand  und  Wille,  so  oft  sie  in  Thätigkeit 
treten,  aus  dem  passiven  Zustande  in  den  aktiven  übergeführt, 
agens  in  actu  werden.  Dieser  Einflufs  (iottes  ist  ausnahmslos 
bei  jeder  Thätigkeit  notwendig.   Sicut  motus  omnes  corporales 
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ndneantar  in  motam  ooelestis  corporis  sicat  in  primmn  movens 
corporale»  itft  omnes  motas,  tarn  corporales,  quam  spiritnales 
redaeantnr  in  primam  moTens  simplioiter  quod  est  Dens.  Et 
ideo  qnastumcumqne  natura  aliqna  corporalis  Tel  spiritnalis 

ponatur  perfecta,  non  potest  in  8uum  actum  procedere,  nisi 
movealur  a  Deo  1.  2  q.  109.  a.  1.  Der  hl.  Thomas  fordert 
die  Bewegung  des  Willens  auch  dann,  wenn  der  Wille  dieses 
oder  jenes  begehrt,  und  so  oft  er  es  begehrt.  Das  ist  die 
wahre  Lehre  des  eDglischen  Meisters. 

Keben  dieser  allgemeinen  oder  gewöhnlichen  Bewegung 
dnrch  Gott  haben  sie  anch  noch  eine  aolherordentliohe  oder 
speciale  angenommen.  Diese  speciale  Bewegung  besieht  sich 
tnnacbst  nicht  auf  die  übernatürliche  Thätigkeit  des  Menschen, 
—  der  Herr  Kritiker  hat  weder  den  hl.  Thomas,  noch  dessen 
KommeDtatoren  verstanden  —  sondern  diese  Bewegang  schliefst 
alles  das  in  sich,  was  dein  Menschen  seiner  Natur  nach  nicht 
entspricht,  beziehungsweise  dieselbe  übersteigt,  auch  in  der  natür- 
lichen Ordnung.  Unter  dieser  Bewegung  ist  somit  jede  göttliche 
Hilfe  für  deu  Meuschea  zu  verstehen,  die  frei  oder  gratis  gegeben 
wird,  sei  es  nnn  die  Mitteilung  eines  den  Verstand  kräftigenden 
habitns,  sei  es  eine  specielle  Erlenohtnng  in  der  natürlichen  oder 
nbematärlichen  Ordnung.  Ja  sogar  eine  bestimmte  Zusammen- 
ordami|^  der  Phantasiebilder,  um  manche  Dinge  klarer  darzu- 
stellen, wird  speciale  Bewegung  Gottes  genannt  Man  lese 
z.  B.  1.  p.  q.  12.  a.  13.  —  Ebenso  2.  d.  28.  q.  1.  a.  5.  Die 
Stellen  alle  aufzuzählen,  durch  welche  S.  Thoman  beweist,  Gott 
müsse  bei  jeder  Thätigkeit  als  motor  universalis  mitwirken, 
halte  ich  für  überflüssig.  Vgl.  1.  p.  q.  105.  a.  3.  —  3.  contr. 
Gent.  c.  14Ö,  besonders  de  potentia  q.  3.  a.  7  und:  de  malo 
q.  G  und  hundert  andere. 

Die  Auffassung  des  Herrn  Kritikers  von  dem  „motor  uni- 
salis"  bat  überhaupt  gar  keinen  Sinn,  denn  diesem  motor 
nniTersalis  fehlt  das  Objekt,  wozu  er  den  Willen  subjektiv 
bewegen  soll.  Das  „Gut  im  allgemeinen*'  bildet  gar  keinen 
Gegenstand,  welchen  der  Wille  auf  Erden  begehren  könnte: 
„bonum  quod  est  objectura  voluntatis  est  in  rebus,  ut  dicit 
Philosophus.  Et  ideo  oportet  quod  raotus  voluntatis  terminetur 
ad  rem  extra  animam  existentem.  Quamvis  autem  res 
proQt  est  in  anima  pussit  considerari  secundum  ratiuuem 
commonem,  praetermissa  ratione  particulari,  res  tarnen 
extra  animam  non  potest  esse  secnndam  communem  rationem, 
nisi  cum  additione  propria  rationis.  Et  ideo  oportet,  qnantum- 
enmquo  Tolnntas  feratur  in  bonum,  quod  feratur  in  aliquod 
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Vonnm  determinatum.    Et  simüiter  qaaDtumounque  feratar 

in  ßummum  bonum,  quod  feratur  in  snraraura  bonum  hu  jus  vel 
illiu8  rationis,  4.  d.  49.  q.  1.  a.  3.  qii.  2.  Indessen  selbst 
zugegeben,  nach  dem  hl.  Thonia>  bewege  (iott  den  Willen  zum 
Gut  im  allgemeiueu,  wo  ist  der  Beweis  aus  dem  englischen  Lehrer, 
dafs  er  den  Willen  nur  sum  Gai  im  allgemeineD  bewegt?  Dio 
Argumentation  des  Herrn  Gegners  bembt  auf  totaler  Unkenntiiis 
dessen,  was  8.  Thomas  and  die  Scholastiker  unter  der  ,,aUgemeine&" 
und  unter  der  „besondern"  Bewegung  Gottes  verstanden  haben. 
Dies  bezeugt  ja  der  AusdroclL  „miraculosa**  in  Ci^ireolQa. 

Uit  wie  herzlieh  wenig  Grund  der  Herr  Gegner  Bich  auf 
Capreolus  berulL,  geht  daraus  hervor,  dafs  Capreolus  tür  jede  Er- 
kenntnis, wodurch  der  Verstand  etwas  ertalst,  was  man  w  ollen  oder 
nicht  wollen  müsse,  oder  was  der  Verstand  in  der  moralischen 
Ordnung  zu  entscheiden  hat,  eine  specielle  Hilfe  Gottes 
Terhingty  und  swar,  für  jede  einselne,  partikuläre  Handlang, 
Mit  Recht  wird  diese  Ansicht  Ton  Conrad  1.  2.  q.  109.  a.  1. 
Torworfen.  Aber  der  Beweis  ist  damit  doch  erbracht,  dafs 
Capreolus  keineswegs  die  Bewegung  „im  allgemeinen*'  als 
durchaus  genügend  anerkannt  hat,  wie  der  Herr  Gegner  ihm 
unterschiebt,  denn  sonst  konnte  er  unmöglich  für  jeden  Akt  in 
der  moralischen  Ordnung,  ™  und  jeder  Willensakt  bildet  einen 
moralischen  Akt,  —  eine  speciale,  im  Sinne  der  Scholastiker 
eine  aufs  erordentliche  Bewegung  durch  Gott  fordern. 

Sagt  demnach  der  hl.  Thomas,  Gott  bewege  den  Willen 
zam  Gut  im  allgemeinen,  und  der  Mensch  bestimme  sich  darch 
die  Vemnnft  dieses  oder  jenes  zu  wollen,  schliefst  er  dann 
die  Bewegung  Gottes  im  zweiten  Falle  ganz  aus?  Welches 
Gesetz  der  Logik  gestattet  einen  solchen  Schlufs?  Erklärt  er 
nicht  hundertmal,  dal's  der  Wille  nur  in  virtnte  Dei  eine 
Thätigkeit  ausüben  könne V  .Somit  ist  die  motio  divina,  diese 
virtus  Dei  zu  jeder  Thätigkeit  notwendig,  auch  zu  derjenigen, 
zu  welcher  sich  der  Mensch  durch  den  Vorstand  im  Einzelnen 
bestimmt  Opas  natnrae  est  etiam  opus  Dei.  de  potentia  q.  3. 
a*  7  ad  3.  In  illo  aatem  effecta,  in  quo  mens  nostra  et  movet 
et  movetor  operatio  non  solum  attriboitar  Deo,  sed  etiam 
animae  1.  2.  q.  III.  a.  2,  Gottes  Mitwirkang  ist  also  bei 
jedem  Akte  dabei. 

IV.  >iach  dem  Herrn  Kritiker  ist  die  Bewegung  des 
Willens  durch  Gott  ad  universale  objectum,  quod  est  bonum 
noch  kein  freier,  sondern  vielmehr  ein  natürlich-notwen- 
diger Willensakt.  „Diese  Behauptung'',  schreibt  der  Herr 
Kritiker,  „scheint  gans  besonders  meines  Torehrten  Herrn  Gegners 
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heraaf beschworen  zu  haben;  und  doch  findet  sie  sich  fast  wort- 
getreu bei  dem  berühmten  ,,alten  Kommentator"  des  hL  Thomas, 
bei  Cajetan  in  1.  8.  q.  1).  a.  4"   Die  Stelle  lantet: 

qaamyia  primne  aotas  Tolontatis  sit  ex  instinctu  dato  ab 
exteriori,  non  objecto,  sed  causa  effeotiva,  Deo,  ipsa  tarnen 
(so.  Tolnntas,  ex  bac  finis  volitione,  qui  est  objectum  hujna 
primi  actus)  se  ipsam  raovet  ad  voloiidum  alia  proptcr  finem, 
quod  brutis  non  convenit,  quoniam  ad  omnia  moventur  ex 
instinctu.  Est  igitur  auctoris  (D.  Th.)  sententia,  quod,  sicut 
generaos  gra%'o  dat  gravi  naturalem  appetitum  raotus  et  loci 
deorsum,  et  propterea  cessante  impedimento  grave,  ex  appetitu 
accepto,  moTetnr  deorsom  et  qoiesdt  ibi:  ita  genitor  Tolnntatis 
dat  ei  naturalem  inolinationem  in  bonnm,  ita  quod  pro- 
posito  per  intelleetnm  bono  absqne  impedimento  yolnntaa  tendit 
in  illud  actu  elicito,  qni  est  Yolitio.  Et  hie  aotas  dioitur  esse 
ab  exteriori  agente  ea  ratione,  qua  motus  gravis  a  generante 
dicitnr;  et  merito:  quia  ad  hunc  aotnm  voluntas  non  concurrit 
nt  propter  fincm  agens,  sed  ut  ad  tiocm  tendens  ex  directione 
siiporioris  agontis  ordinantis  ipsam  in  hoc.  Et  propterea  hic 
actus,  licet  sit  velle  et  voluntatis  et  a  voluntate  ut 
eliciento  actum:  non  tarnen  est  Toluntarins,  quia  non 
est  a  Tolnntate  nt  applioante  se  ad  volendnm,  sed 
natnralis,  qnia  dator  natnrae  applicat  ipsam  mediante 
inclinatione  data  ad  yolendum. 

a)  Die  Stelle  des  Cijetan  soll  naoh  dem  Herrn  Gegner 
beweisen,  dafs  die  Bewegung  des  Willens  durch  Gott  ad  uni- 
versale bonnm  subjektiv  noch  kein  freier,  sondern  vielmehr 
ein  natürlich-notwendiger  Akt  sei!  Wo  steht  denn  in  der 
angeführten  Stelle,  dafs  dieser  Akt  subjektiv  ein  notwen- 
diger sei?  jS'irgends.  Er  nennt  ihn  zwar  einen  natürlichen, 
sagt  aber  kein  Wort  davon,  dafs  es  ein  subjektiv  notwendiger 
sei  Aber  Cajetan  sag^  doeh  ansdrüekliob,  er  sei  nicht  Tolan> 
tarins?  Allerdings  sagt  er  dies,  aber  was  versteht  er  nnter 
einem  „actns  Tolnntarios''?  Denjenigen,  welohen  der  Wille 
ausübt  „applicante  sed  ad  volcndum".  Er  tagt  nämlich  einige 
Zeilen  früher:  „der  Wille  bewegt  sich,  also  applicat  se,  nicht 
anders  als  dadurch,  dafs  er  den  finis  will.  Die  belbstbewegung 
des  Willens  entspringt  somit  der  Begierde  nach  dem  finis. 
Damit  der  Wille  sich  selber  zum  Wollen  aj)pliziere,  mufs  er 
zuerst  den  tinis  wollen.  Sich  selber  bew^egen  kann  der  Wille 
also  nur  propter  finem.  Jenen  Akt  nun,  in  welchem  der 
Wille  sieh  selber  bewegt  propter  finem,  nennt  Cijetan  einen 
„aetns  Tolnntarins".   Da  nnn  der  erste  Akt  des  Willens  nicht 
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propter  finem  sich  Tollzieht»  sondern  tendens  in  finem  ist,  so 
nennt  ihn  Gajetan  einen  natärlicheny  vam  Unterschiede  Yom 

,,actu8  voluntarias".  Behauptet  er  damit,  dieser  Akt  Bei  ein 
subjektiv  notwendiger?  Mit  keinem  Worte.  Darum  lehrt  der 
hl.  Thoraas,  der  Mensch  könne  seine  Aufmerksamkeit  vom  End- 
ziele, der  Glückseligkeit  ablenken,  und  infolgedessen  diese  nicht 
wollen.  Weitere  Beweise  aus  S.  Thomas  finden  sich  in  meinem 
Buche  8.  37  ff.  Der  Herr  Kritiker  schiebt  also  dem  C^jetan 
etwas  unter,  was  dieser  nicht  behauptet  hat 

Anoh  Gnpreolns  schreibt  aasdrücklich  an  mehreren  Stellen: 
tertio  didtar,  qnod,  licet  primns  actus  Tolnntatie  (qui  est 
▼olitio  finis)  sit  naturalis,  non  tarnen  hoc  est,  qnia  sit  effecUva 
a  solo  objecto  et  nnllo  modo  a  Toluntate.  2.  d.  25.  q.  1.  a.  3. 
So  der  Herr  Gegner. 

Diese  Stelle  soll  beweisen,  dafs  der  erste  Akt  dos  Willens 
ein  subjektiv  notwendiger  sei!  Warum  hat  der  Herr  Gegner 
nicht  diese  „mehreren  Stellen"  angezogen?  Violleicht  hat  er 
den  Capreolus  selber  gar  nicht  gelesen.  Ich  erlaube  mir  daher 
ihn  noch  auf  „mehrere"  aufmerksam  zu  machen.  Unmittelbar 
nach  den  soeben  citterten  Worten  heilht  es:  „item,  licet  pnmns 
actus  yolnntatis,  qni  est  Yolitio  finis,  sit  naturalis,  cum  hoc 
stat,  quod  est  in  potestate  voluntatis  qnoad  ejus 
exercitium  et  quoad  ejus  continnationem  Tel  Suspen- 
sion em.  Uuantumlibet  voluntas  habeat  naturalem  ordinem  ad 
finem,  non  tarnen  ad  actum  qui  est  circa  finem.  Et  ideo  non 
necossario  ligitur  in  appetitu,  nec  in  consideratioue  finis;  quia 
non  constat  evidenter  pro  statu  viae,  quod  talis  coiisideratio  aut 
Yolitio  sit  medium  necessarium  ad  finem.  Imo  occurrunt  alia 
media  quia  apparent  utiliora,  puta  orare  Deum  vel  aliud  faoere. 
De  hoc  8.  Thomas  de  male  q.  6.  a.  1.  Homo  inqnit  de  neces- 
sitate  appetit  beatitudinem.  Dico  autem  de  necessitate  quantnm 
ad  detenninationem  actus,  quia  non  potest  Teile  oppositum. 
]^on  autem  quantnm  ad  exercitium  aotas,  quia  potest 
aliquis  non  Teile  tunc  cogitare  de  beatitudine,  quia  etiam  ipsi 
actus  intcllectus  et  voluntatis  particulares  sunt.''  So  Capreolus 
ad  3.  contr.  8cot.  Ebendaselbst  aber,  etwas  8])äter,  schreibt 
Capreolus:  ,, quoad  exercitium  actus  solus  Deus  clare  visus 
necessariü  movet  voluntatem."  ad  2.  contr.  Henr.  Ferner: 
Toluntas  respecta  nuUius  obiecti  habet  necessitatem  coactionis, 
nec  naturalis  determinationis  quoad  exercitium  actus. 

Der  hl.  Thomas  und  seine  Kommentatoren,  mit  Ansnahme 
des  neuesten,  lehren  also,  die  BewegUDg  des  Willens  zum 
6nt^  zum  finis,  bilde  zwar  einen  natürlichen,  allein  keinen 
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notwendigen  Akt  des  Willens.  Hat  der  Herr  Gegner  die 
KommentatoreD,  welche  er  anfährt,  selber  nicht  gelesen,  so  mag 
die  Sache  aagehen;  aodemfalls  haben  wir  anch  hier  wieder  einea 
jener  «»Gnrioea''.  die  uns  in  «einer  Schrift  schon  öfter  begegnet 
tüid»  vor  uns. 

b)  Nach  der  Ansicht  des  verehrten  Herrn  Gegners  bewegt 
Gott  den  Willen  zum  Gut  im  allgemeinen,  zu  diesem  oder 
jenem  Gut  bewegt  der  Wille  sich  seibor.  Der  Herr  Kritiker 
will  hier  offenbar  einen  Gegensatz  hervorheben,  denn  sonst  hat 
das  Ganze  keinen  Sinn.  Gott  bewegt  folglich  im  Sinne  des 
Herrn  Gegners  den  Willen  nicht  zu  diesem  oder  jenem  Gut. 
Wie  ist  aber  dann  Gott  die  Ursache  der  Bewegung  des  Willens 
m  diesem  und  jenem  Gut?  Irgendwie  Ursache  mufs  er 
sein,  denn  diese  Bewegung  ist  ein  Akt,  also  ein  ens,  und 
jedes  ens  mufs  Gott  zum  Urheber  haben.  Das  ist  ein  Satz 
unseres  Glaubens  sowohl  wie  der  vernünftigen  Philosophie.  Nun 
habe  ich  geschrieben,  der  Herr  Gegner  müsse,  um  an  diesem 
Satze  feetzuhalten,  dann  konsequenterweise  annehmen,  Gott 
bewege  jedesmal  zuerst  den  W^illen  zum  Gut  im  allgemeiueu 
und  dadurch  wirke  er  auch  mit  bei  der  JSelbs tbe wegung 
des  W^illens  zu  diesem  und  jenem  Gut.  Nur  auf  diese  Weise 
lä&t  sich  der  Einflufs  Gottes  auf  den  Willen  bei  jeder  Thätigkeit 
nachweisen.  Freih'ch  besteht  dabei  die  unlösbare  Schwierigkeit, 
wie  diese  Bewegung  zum  Gut  im  allgemeinen,  die  nach  dem 
Herrn  Kritiker  ein  natürlich-notwendiger  Akt  ht,  die 
Ursache  eines  freien  Willcnsaktes  sein  könne.  Was  aber 
hauptsächlich  gegen  diese  Auffassung  spricht  ist  die  Lehre  des 
hl.  Thomas,  der  sagt,  der  Mensch  müsse  nicht  jedesmal  an  den 
tinis  ultimus  denken,  so  oft  er  etwas  begehrt  oder  thut.  1.  2. 
q.  1.  a.  6.  ad  3. 

Dagegen  wendet  sich  nun  der  Herr  Kritiker  mit  dun  W^orten: 
„aber  man  lese  doch  aufmerksam,  was  Thomas  sagt  und  was 
Ton  mir  behauptet  worden  ist  Habe  ich  gesagt,  der  hL  Thomas 
Teriange,  dalii  bei  jedem  freien  Willensakte  der  Mensch  suerst 
an  den  finis  ultimus  aktuell  denke?  Durchaus  nicht;  es  wurde 
nur  behauptet,  der  Wille  strebe  in  jedem  freien  Willensakte, 
dessen  Objekt  nicht  der  finis  ultimus  selbst  ist,  sondern  ea  quao 
sunt  ad  finem,  zugleich  „motu  naturali"  nach  dem  finis  ultimus; 
dabei  ist  es  gar  nicht  nötig,  dafs  die  Seele  an  den  tinis  ultimus 
denke.  Letzteres  will  der  englische  Lehrer  in  der  von  Feldner 
uns  entgegengehaltenen  ^Steile  ausschlielsen ;  erslures  behauptet 
er  ausdrücklich  an  vielen  Stellen,  so  z.  H.  1.  2.  4.  Ü.  u.  3. 

Die  Sache  wird  immer  interessanter!  Der  Wille  strebt 
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„mota  natortli"  nach  dem  finis  nlttnm«,  dabei  i«t  es  gar  nieht 
nötig,  dafs  die  Seele  an  den  finis  nldmos  denke!  Ja  wohin 
aoll  denn  der  Wille  streben?   Etwa  ins  BUae?    Lehrt  der 

hl.  Thomas  nicht  überall,  dafn  der  Wille  gar  nicht  nach  etwas 
streben  könne,  ohne  dafs  der  Verstand  es  ihm  vorstellt? 
Wie  kann  aber  der  Verstand  dem  Willen  den  finis  ultimus 
vorstellen,  wenn  er  nicht  an  denselben  denkt';'  Und  einen 
solchen  Unsinn  gibt  man  als  Lehre  de»  hl.  Thomas  aus! 

Der  Herr  Gegner  will  seine  These  aus  S.  Thomas  beweisen. 
Die  betrefiende  Stelle  lautet:  maniiestum  est  quod  voluntas 
potest  ferri  in  finem  inqnantnm  hnjosmodi,  sine  hoc  qaod 
feratnr  in  ea  qnae  sunt  ad  finem;  sed  in  ea  qnae  sunt  ad 
finem  Inqnantnm  hnjnsmodi,  non  potest  ferri  nisi 
feratnr  in  finem.  Sic  ergo  voluntas  in  ipsum  finem  dnpplioiter 
fertur;  sc.  uno  modo  absolute,  et  secundum  so,  alio  modo  sicnt 
in  rstionem  volendi  ca,  quae  sunt  ad  fioem.  Manifestum  est 
ergo,  quod  unus  et  ideni  motus  voluntatis  est,  quo  fertur  in 
tinem  secundum  quod  CBt  ratio  volendi  ea  quae  sunt  ad  finein, 
et  in  ipsa,  quae  sunt  ad  fiuem;  und,  quandocuuquo  «^uis  vult 
ea  quae  sunt  ad  tinem  (d.  b.  mit  andern  Worten:  in  jedem 
freien  Willensakte)  vult  eodem  actu  finem. 

Hier  stehen  wir  schon  wieder  vor  einem:  „Coriosum".  Der 
hl.  Thomas  sagt,  so  oft  jemand  die  Mittel  formell  als  solche 
(inqnantnm  hujusmodi  hatte  er  früher  geschrieben)  will,  so  oft 
haben  wir  blofs  Einen  Willensakt  zu  verzeichnen.  Denn  durch 
einen  und  denselben  Akt  begehrt  der  Wille  die  Mittel  als 
Mittel  und  den  Zweck.  Was  thut  nun  der  Herr  Gegner?  Er 
fafst  die  Mittel  nicht  formell  als  solche,  wovon  doch  der 
hl.  Thomas  hier  ausdrücklich  spricht,  sondern  versteht  unter 
„Mittel"  jeden  W^illensakt,  der  eich  nicht  direkt  auf  den  ünis 
als  solchen  besieht  Das  Mittel  als  Mittel  mofs  natürlich  auch 
den  Zweck  in  sich  schliefsen,  sonst  wäre  es  eben  nicht  Mittel. 
Was  nun,  wenn  der  Mensch  gar  nicht  an  den  finis  Ultimos 
denkt,  und  doch  etwas  begehrt,  eiuen  Willensakt  aueübt,  wie 
es  ja  nach  S.  Thomas  geschehen  kann?  Ist  dann  dieser 
Willensakt  circa  ea  quae  sunt  ad  finem,  inquantum  hujus- 
modi? In  keiner  Weise.  Und  doch  identifiziert  der  Herr 
Gegner  beide  Arten  von  Akten,  und  beruft  sich  dabei  noch  auf 
den  hl.  Thomas.  Ein  wahres  Taschenspiderkunststück,  und  der 
Beweis:  „in  jedem  freien  Willensakte  vult  eodem  actu 
finem"  ist  geliefert 

Es  kommt  aber  auch  Capreolus  „der  Fürst  der  Thomisten'* 
in  die  Schlachtreihe  geritten.  Das  Argument  des  Capreolus  sagt, 
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dafs  der  erj»te  Akt  dcfi  Willens  bezüglich  des  Guts  im  allge- 
meinen effektiv  von  Gott  stamme  und  im  Willen  selber  nichts 
anderes  sei  als  die  prima  affectio  voluntatis.  Dieser  Akt 
sei  effektiv  unmittelbar  von  Gott,  die  andern  Willensakte  aber 
seien  effektiv  vom  Composiluiu,  d.  h.  vom  Willen  und  von  der 
prima  affectio  ad  fioem,  gleichwie  der  Verstand,  welcher  aktuell 
die  Principien  begreift,  sich  daon  selber  sn  den  SchlofsfolgeniDgeii 
bewegt  Zn  dem  Willensakte  genüge  also  nicht  die  Darstellang 
des  Objektes,  sondern  es  sei  auch  an  allen  Akten,  aufser  dem 
ersten,  die  affectio  ad  üncm  oder  zum  Gut  im  allgemeinen  und 
die  Spezifizierung:  durch  das  Objekt  notwendig.  Von  welchen 
Willensakten  spricht  denn  hier  Capreolus,  resp.  Hernardus 
a  Gannaco?  Von  jenen,  bezüglich  deren  der  erste  Wille  schon 
in  actu  ist,  wie  der  Verstand,  welcher  die  Principien  schon 
thatsächlicb  begreift,  sich  selber  zu  den  ächlufsfolgerungeu 
bewegt«  Dies  setat  also  Yoraus,  daft  der  WiUe  den  finis  ultimus 
bereite  anstrebe.  Was  aber  dann,  wenn  er  diesen  fints  nicht 
anstreben  kann,  weil  der  Verstand  gar  nicht  einmal  daran 
denkt,  und  er  doch  etwas  begehrt  oder  eine  Thatigkeit  ansttbt, 
wie  S.  Thomas  sagt? 

Angenommen  einmal,  S.  Thomas  und  Capreolus  lehrton,  der 
Wille  strebe  bei  jedem  freien  Akte  nach  dem  Gut  im  allgemeinen. 
Thut  er  dies,  ohne  dafs  die  Seele  daran  denkt?  Wo  hat 
S.  Thoraas  oder  Cajireolus  so  etwas  behauptet?  Gerade  Capreolus 
widerspricht  hierin  dem  Uerrn  Gegner  auf  das  allureutschiedenste 
und  zwar  im  nämlichen  Artikel,  auf  welchen  der  Herr  Gegner 
sich  bemft.  Qnamlibet  Yolitionem  praecedit,  saltem  cansaliter 
aliqna  notitia  ejosdem  rei,  cnjns  est  illa  Tolitio.  contr.  3*™. 
VoUtio  non  minus  reqnirit  in  suo  primo  fieri  et  in  sno  toto  oon- 
servari  intellectionem,  a  qua  in  essende  natnraliter  dependet^ 
quam  radins  solis  in  medio  requirit  solem  et  ejus  praesentiam. 
contr.  8"™.  Vüluntas  sequitnr  ordine  essentiali  cognitionem, 
qnia  non  potest  velle  uisi  bonum  cognitum,  ita,  quod  bonum 
secundum  quod  bonum  praecise  non  est  objectuin  voluntatis,  sed 
secundum  quod  apprehensum,  aliter  bonum  non  appareus 
moveret  Yolnntatom.  contr.  1""  Henrici.  Impossibile  est  quam- 
conque  potentiam  exire  in  actnm  sine  objecto  sno,  sive  ait 
actiYay  sive  passiva,  qnia  actas  specificatnr  ab  objecto,  maxime 
in  potentiis  passivis,  qnamm  actus  recipiuntnr  in  ipsis  et  non 
in  alio.  £t  ideo  aicnt  est  impossibile  aliquid  esse  in  ;:^nere, 
quod  non  sit  in  aliqua  specie,  sie  impossibile  aliquid  in  intellectu 
iotelligere  sine  intelligibili  specificantc  actum  intellectus;  aut 
Tolantatem  velle  »ine  voUbili  specificante  actum  volan- 
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tatis.  Et  ideo  m  actus  voluntatiB  debet  trahi  ad  cortara  speciem. 
oportet  quod  determinetur  ad  illam  ])er  objectum  ot  non  per 
voluntatem,  quae  indilfereuter  se  habet  ad  omnes  actus  .  .  . 
Dicendum  ergo  quod,  quandocunque  ratio  judicat  voluula«  vult. 
Cum  autem  doq  judicat  esse  voleadum  lunc  voluntas  nihil  vult 
Sic  ergo  YolmitaB  nihil  vult  niti  teenndiini  diotamen  rationia. 
Sine  jndioio  aliquo  raüonia  ▼oluntas  non  poteat  aliqnid  Teile. 
Et  ideo  est  quod  siout  bonnm  non  eat  objeotom  voluntatia  inqnantam 
bonnm,  aed  Bequitnr  quod  sit  apprehenanm,  ita  nec  anfftoit  quod 
apprehendatur  at  bonuin,  nisi  sit  judicatum  ut  coaveniens. 

Die  Berufung  auf  Gapreolns  ist  somit  eino  sehr  verunglückte. 
Ebenso  wonig  beweist  der  Herr  (iejner  seine  These  ans  dem 
genannten  Artikel  des  hl.  Thomas.  Wie  oft  lehrt  der  hl.  Thomas, 
dais  man  die  Medizin  z.  ß.  in  doppelter  Absicht  nehmen  könne. 
Nehme  ich  sie  als  Medizin  formell,  so  mufs  ich  natürlich  damit 
den  Zweck,  die  Geanndheit  ebenfalls  wollen.  Ich  kann  sie  aber 
auch  nehmen,  weil  sie  süfo  oder  angenehm  erscheint.  In  diesem 
Willensakte  ist  der  Zweck,  die  Gesundheit  nicht  eingeschlossen. 
Es  ist  daher  ^^anz  und  gar  unrichtig,  was  der  Herr  Gegner 
sagt,  in  jedem  freien  Willeneakte  vult  eodem  aotu  finem. 

Zugleich  müssen  wir  hier  noch  ein  anderes  Monstrum 
verzeichnen.  Nach  dem  Herrn  Gegner  bildet  die  Bewegung  des 
Willens  zum  Gut  im  allgemeineu,  also  zum  finis  einen  natür- 
lichen und  notwendigen  Akt  (quoad  exercitium  actus).  Xuu 
behauptet  er  hier,  in  jedem  freien  Willensakte  begehre  der 
Wille  eodem  aotu  finem.  Somit  ist  ein  and  derselbe  Akt 
natürlich-notwendig  und  frei  zugleich. 

c)  Der  Herr  Gegner  findet  in  meinen  Schriften  ein  kleines 
Zageständnis.  Er  behauptet  nämlich,  dafs  ich  in  den  Dingen, 
die  mit  der  Glückseligkeit  im  allgemeinen  in  einem  notwendigen 
Zusammenhange  stehen,  die  unfreie  Hinneigung  zu  dieser,  das 
unfreie  Wollen  dieser  eine  freie  Hinneigung  zu  jenem,  ein 
freies  Wollen  jener  hervorbringen  lasse.  Wer  meine  zwei 
Schritten  gelesen  hat,  der  weifs,  dafs  ich  überhaupt  keine  not- 
wendige Neigung  (quoad  exercitium  actus)  also  im  subjektiven 
Sinne  angenommen  habe.  Die  objektive  oder  apecifikatiTO  Hin- 
neigung kann  nun  allerdings  auch  eine  an  aich  freie  o  b- 
jektive  Hinneigung  an  einem  Gut  im  einaelnen  au  einer 
objektiv  notwendigen  machen.  Dies  geschieht  in  dem 
Falle,  wenn  der  Verstand  dieses  Gut  im  einaelnen  als  einziges 
Mittel  hinstellt,  um  das  Gut  im  allgemeinen,  die  Glückseligkeit 
zu  erreichen.  Dafs  der  unfreie  Akt  einen  freien  hervorbringe, 
ist  dieserbalb  unmöglich,  quia  ümae  ageus  agit  sibi  similc.  Die 
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objektiv  natürliche  und  notwendigo  Hinneigoiig  kann  deshalb 
einen  stibjektiv  freien  Akt  hcrvorbring'en ,  "weil  sie  nelber 
subjektiv  eine  freie  ist.  Infolgedessen  ist  auch  auf  Grund 
de8  öoeben  ausgesprochenen  8atzes  der  Akt  ein  freier  sub- 
jektiv. Objektiv  kann  dieser  an  sich  freie  Akt  ein  notwen- 
diger werden,  weil  er  als  einziges  Mittel  die  objektiveu 
Sigentchaften  des  finis  nltimus  erhSlt 

Nach  dem  Herrn  Gegner  bewirkt  der  unfreie  Akt  keines^ 
weg»  einen  freien  Akt,  insofern  dieser  frei  ht,  qnatenns  Uber 
est;  difs  dieser  freie  Akt  oder  besser  diese  Fortsetsung  des 
ersten  unfreien  Aktes  ein  freier  ist,  das  bat  er  vom  freien 
Willen,  von  dem  er  ausgeht.  Alles,  was  in  diesem  Akte  actio 
ist,  ist  von  Gott;  dafs  aber  diese  actio  so  beschaffen  ist  und 
nicht  anders,  quod  sit  talis  actio,  nämlich  actio  libera,  das 
hat  sie  vom  ireieu  Willen.  Dies  ist  die  Lehre  des  hl.  Thomas, 
de  male  q.  6.  ad  17. 

Dies  ist  nun  eine  recbt  sonderbare  Ansiobt  Es  sind 
eigentUoh  niebt  swei  rationes,  sondern  blofs  eine.  Biese 
Eine  ist  anfangs  eine  natiirlicb- notwendige,  wird  aber  in  ibrer 
Fortsetzung  eine  freie.  Wodurch  wird  sie  eine  freie? 
Durch  den  freien  WiUen.  Allein  der  Wille  ist  an  sich  blofs 
Potenz  und  zwar  eine  einzige  Potenz.  Es  sind  nicht  deren 
zwei.  Aus  einer  und  derselben  Potenz  geht  der  unfreie, 
und  geht  der  freie  Akt  hervor.  Wie  wird  also  der  unfreie 
Akt  zu  einem  freien?  Durch  das  blofse  Hervorgehen  aus  einer 
und  derselben  Potenz  kann  dies  unmöglich  geschehen.  Der  Herr 
Gegner  widerspricht  sieb  hier  mit  seiner  frttbern  Ansobannng. 
In  seiner  frühem  8ohrift  hei&t  es  8.  417:  y^ursprünglicb  ist  es 
iiberhanpt  noch  kein  eigentlioher  Akt  des  Willens,  sondern  mehr 
eine  passio;  sobald  er  jedoch  einmal  im  Willen  seinen  Sitz  ge- 
nommen, und  der  Wille  in  Bewegung  ist,  d.  h.  bereits  will, 
hört  dieser  motua  auf  eine  passio  zu  sein  und  wird  zum  actus, 
qui  progreditur  ab  ipsa  vohintate.  Dadurch  aber  ist  dieser 
Akt  noch  nicht  ein  treier  Akt;  sind  doch  nicht  alle  Akte, 
welche  vom  Willen  ausgehen,  deshalb  schon  freie 
Akte."  Wir  hören  also  das  gerade  Gegenteil  von  dem,  was 
der  Herr  Kritiker  im  rorliegenden  Hefte  niedmchreibt  Woher 
staomit  nun  der  freie  Akt?  Vom  Willen,  von  dem  er  ausgeht, 
ohne  weiteres  gewift  niebt,  das  hat  der  Herr  Kritiker  soeben 
offen  zugegeben.  Frei  könnte  dieser  Akt  somit  nur  werden 
durch  die  Bestimmung  des  Willens,  also  durch  einen  neuen 
Willeusakt.  Dann  ist  es  aber  keine  Fortsetzung  des  unfreien 
Aktes,  sondern  zu  dem  ersten  tritt  ein  zweiter  Akt  hinzu. 
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Ferner  ea^  sud  der  Herr  Gegner,  alles,  was  in  diesem 

Akte  actio  ist,  sei  von  Gott.  DaTs  aber  diese  actio  so  be- 
soliafFen  ist  und  nicht  anders,  quod  Bit  talis  actio,  nämlich 
actio  libera,  das  habe  sie  vom  freien  Willen.  Das  heifst  also 
mit  andern  Worten:  von  Gott  stammt  die  actio  rein  nur  ats 
actio,  ohne  ihre  modi,  ohne  dafs  sie  entweder  eine  notwendige, 
oder  eine  Ireie  ist.  Das  verstehe  ich  uichi.  Eh  will  durchaus 
nicht  in  meinen  Kopf  hinein,  wie  eine  wirksame  Ursache  «ine 
Thätigkeit  ansttht,  ohne  dab  diese  letstere  entweder  eins  not- 
wendige, oder  aher  eine  freie  ist  Zugegeben  indessen,  ei  wiire 
so,  dann  stammt  der  modus:  frei  Tom  Willen  allein,  nioht 
von  Gott.  Da  nun  dieser  modus  ein  ens  ist,  etwas  ganz  Vor- 
zügliches genannt  werden  mufs,  indem  er  den  Menschen  vom 
Tiere  u.  b.  w.  unterscheidet,  so  hat  der  Mensch  dieses  ens, 
diesen  Vorzug-,  nicht  von  Gott,  sondern  von  sich  selber.  „Das 
ist  diu  Lehre  dos  hl.  Thomas,"  sagt  der  Herr  Kritiker.  O  nein, 
SO  etwas  au  lehren  wfire  dem  hl.  Thomas  niemals  in  den  Sinn 
gekommen.  Die  Stelle  ans  S.  Thomas:  quando  de  novo  indpit 
eligere,  transmntatnr  a  sua  priori  dispositione  qnantum  ad  hoo, 
quod  prius  erat  eligens  in  potentia  et  postea  fit  eligens  acta. 
£t  haec  quidem  transmutatio  est  ab  aliquo  movente,  inquantum 
voluntas  raovet  seipsam  ad  agendum,  et  inquantum  etiam  movetur 
ab  aliquo  exleriori  sc.  a  Deo.  de  malo  (j.  6.  a.  1.  ad  17.  uiüfstc, 
um  für  den  Herrn  Gegner  zu  beweisen,  folge udermafsien 
lauten:  voluntas  quando  de  novo  incipit  eligere,  transmutatur  a 
sna  priori  dispositione  quantum  ad  hoo,  quod  prius  erat 
eligens  acta  natnrali  et  necessario,  et  postea  fit  eligens 
acta  lihero.  So  heifst  aber  die  Stelle  eben  nioht  Oder  ist 
vielleicht  das  eligens  in  potentia  real  identisch  mit  dem  eligens 
actu  natural!  et  necessario?  Das  ist  jedenfalls  nicht  Lehre 
dc8  hl.  Thomas.  Dafs  der  Akt,  von  welchem  S.  Thomas  hier 
spricht,  nicht  ursprünglich  ein  natürli  eher  und  notwendiger 
ist,  sagen  uns  die  nacht'ulgenden  Worte  des  Meisters:  non 
tarnen  ex  necessitate  movetur,  die  der  Herr  Gegner  richtig 
wieder  ausgelassen  hat 

Der  Herr  Gegner  bernft  sich  auch  noch  auf  q.  22.  de  verit 
a.  5:  „Et  ideo  in  volantate  oportet  invenire  non  solam,  qaod 
voluntatis  est,  scd  etiam  quud  naturae  est"  Gans  richtig.  Sagt 
aber  S.  Thomas  daselbst,  id  quod  est  naturae,  sei  der  natür- 
liche und  not  wen  d  ige  Willensakt?  Mit  keinem  Worte.  Das 
gerade  Gegenteil  wird  darin  klargelegt.  Unter  dem:  id  quod 
est  naturae  versteht  S.  Thomas  die  objektiv  natürliche  und 
notwendige  Neigung  zum  Gut  im  allgemeinen.    Wem  es 


Digitized  by  Google 


RicbtigsteUaDgen  der  Ansichten  des  neuesten  Kommentators  etc.  41 


ehrlich  um  die  Wahrheit  tn  Uran  ist,  der  kann  nichts  anderes 
herauslese  D. 

d)  Der  Herr  Gegner  giht  selber  zu  unter  Berufung  auf 
S.  Thoraas,  dafs  das  erste  Gut  ein  per  ae  gewolltes,  der  Wille 
die&es  Gut  per  ^e  und  naturgemäfs  anstrebe,  dasselbe  jedoch 
nicht  immer  actu  begehre,  de  verit.  q.  22.  a,  5.  ad  11.  Was 
folgt  aber  dann  daraus?  Dai's  der  Wille  dieses  Gut  eben  nicht 
subjektiv  notwendig  will,  sondern  frei.  8.  Thomas  beweist 
damit  das  gerade  Gegenteil  von  der  Theorie  des  Herrn 
Gegners.  Man  Tergleiohe  die  früher  von  mir  angeführten  Stellen 
ans  Capreolns. 

Gott  gibt  den  mit  Verstand  und  Freiheit  begabten  Ge- 
schöpfen als  motor  universalis  die  aktuelle  Tendenz  zum  bonum 
sibi  conveniens  in  communi.  Er  hat  ihnen  die  Fähigkeit  über- 
lassen, sich  in  Xraft  der  von  ihnen  erhaltenen  Tendenz  zum 
bonum  in  communi  ihr  konkretes  Endziel  selber  zu  bestimmen, 
nach  freier  Wahl  diese  teudentia  in  bonum  in  communi 
näher  zu  konkretisieren.    So  der  Herr  Gegner. 

Was  konkretisieren  die  yemttnftigen  Geschöpfe  nach 
freier  Wahl:  den  Gegenstand,  oder  die  aktuelle  Tendena? 
Xach  dem  Herrn  Gegner  oiTenbar  die  aktnelle  Tendenz,  denn 
er  sagt:  diese  tendentia  u.  s.  w.  Die  aktuelle  Tendenz  zum 
Gut  im  aligemeinen  ist  aber  nichts  anderes  nach  der  Lehre  des 
Herrn  Gen^ners,  als  der  unter  der  motio  divina  natürlich- 
notwendige Willensakt  des  Menschen.  Wird  dieser  erst 
konkretisiert,  so  ist  er  oflenbar  an  sich  allgemeiner 
Natur.  Wie  sieht  nun  ein  Willensakt  allgemeiner  Katur 
eigentlich  aus?  Ferner:  wodurch  wird  dieser  natürlich-notwendige 
Wiüensakt  allgemeiner  Natnr  näher  konkretisiert?  Dorch  die 
blobe  F&higkeit  kann  es  nicht  geschehen.  Daan  ist  ein 
Willensakt  erforderlich.  Stammt  nun  dieser  WMllensakt 
ebenfalls  von  Gott?  Dann  bewegt  ja  Gott  den  W^illen  nicht 
blofs  zum  Gut  im  allgemeinen,  er  ist  nicht  allein  die  Ursache 
des  natürlich-notwendigen,  suudern  auch  des  konkreti- 
}*iercnden,  d.  h.  im  Sinne  des  Herrn  Gegners,  des  freien 
Aktes.  Damit  fallen  alle  seine  Argumente  wieder  in  ihr 
Nichts  zusammen,  und  seine  ganze  Theorie  stürzt  ein.  Bildet 
aber  Gott  nicht  die  Ursache  dieses  konkretisierenden  Willens- 
sktes,  so  besitzt  der  Mensch  etwas,  was  nicht  Gott  sum 
Urheber  hat  Überdies  wird  in  diesem  Falle  Gottes  Thfitigkeit 
zum  Untergebenen  erniedrigt,  denn  nach  der  Lehre  des 
hl.  Thomas  verhält  sich  das  zn  Bestimmende,  also  hier  das  zu 
Xonkreüsierende,  anm  Bestimmenden,  also  znm  Konkretisierenden 
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wie  das  Stoffliche  zum  FormelleD.  Das  Formelle  aber  ist  voll- 
kommener als  das  Stofi'Iiche.  Das  Stoffliche  verhält  sich  wie 
die  Potenz,  das  Formelle  wie  der  Akt.  Die  Konkretisierung 
durch  den  freieu  Willen  kann  daher  unmog-lich  den  natürlich- 
notwendigen Akt  des  Willens  betreflfen.  Dieser  ist  vielmehr 
schon  konkret,  weil  es  einen  Willensakt  ,,allgemeiDer  Katar'', 
oder  „nicht  konkreter  Natnr*'  in  keiner  Weise  gibt  Somit  trifft 
die  Konkretieiemng  nur  den  Gegenstand,  das  Objekt  Und 
diese  Konkretisierang  geschieht,  wie  der  Herr  Gegner  mit  Recht 
sagt,  in  Kraft  der  von  Gott  erhaltenen  aktuellen  Bew^gang, 
folgHch  nicht  durch  den  Willen  allein.  Daher  ist  die  ganse 
Beweisnihrung"  des  Herrn  (Jeg-ners  eine  total  verfehlte. 

Eine  recht  originolle  Ansicht  briugt  der  Herr  (jegner  vor 
über  die  ilitwirkung  Gottes  bei  der  sündhaften  Handlung  der 
freien  Geschöpfe.  Nach  der  Theorie  des  Herrn  Gegners  hat 
S.  Thomas  in  dieser  Beziehung  folgendes  gelehrt  Gott  bewegt 
den  Willen,  das  bonum  an  wollen;  dafs  er  das  bonnm  will,  das 
ist  Gottes  Wirkung;  wer  bat  nun  aber  diese  Tendenz  des 
Willens  ad  bonum  in  communi  auf  ein  bonum  ilUcituro,  apparens 
oder  turpe  hingelenkt,  und  das  Wollen  dadurch  cur  Sünde 
gemacht?  Antwort:  solum  liberum  arbitriura,  quod  speciiicavit 
illam  tcndcntiam  generalem  ad  hoc  vel  illud  bonum,  quod  est 
bonum  solum  modo  apparens  et  falso  putatur  bonum. 

Zunächst  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dafs  ea  sich  in  dieser 
Frage  bereits  um  einen  konkretisierenden  Willensakt 
handelt  Der  Akt  der  Sunde  ist  ja  schon  ein  freier,  somit 
im  Sinne  des  Herrn  Gegners,  ein  konkretisierter.  Daher 
können  wir  mit  dem  blofeen  Wollen  des  Guts  im  allgemeinen 
nichts  mehr  empfangen.  £s  handelt  sich  hier  vielmehr  um  das 
Wollen  eines  Guts  im  einzelnen.  Wer  verursacht  nun  dieses 
Wollen  im  einzelnen?  Gott  nicht,  sagt  uns  der  Herr  Gegner, 
sondern  solum  liberum  arbitrium  u.  s.  w.  Und  doch  soll  nach 
der  Ansicht  des  Herrn  Gegners  Gott  die  Ursache  dieser  actio, 
als  actio  bilden.  Wie  ist  nun  dies  möglich,  frage  ich?  Die 
sündhafte  actio  als  actio  ist  ja  etwas  ganz  Partikuläres, 
etwas  durchaus  Konkretisiertes.  Die  actio  als  actio  im  Sinne 
des  Herrn  Gegners  bildet  aber  nicht  etwas  Konkretisiertes. 
Folglich  ist  Gott  auch  nicht  die  Ursache  der  sündhaften  actio 
als  actio.  Bildet  demnach  Gott  nicht  die  Ursache  der 
Spezifizierung  oder  Konkretisierung,  im  Sinne  des  Herrn 
Gegners  nicht  die  Ursache  der  actio  als  einer  freien,  so  ist 
er  auch  nicht  die  Ursache  der  sündhaften  actio  als  actio. 
Sündhaft  kann  sie  offenbar  nur  sein,  weil  sie  eine  freie  actio 


uiyiii^uü  üy  Google 


RichtigsteUuogen  der  Ansichten  des  neaesten  EomminUtora  ete.  43 


bildet  Der  Wille  besitzt  Bomit  wiederum  etwas,  was  nicht  auf 
Gott,  als  auf  die  Ursache  zurückgeführt  werden  kann:  oSmlich 
bei  der  sündhaften  actio,  die  actio  als  solche.  Das  gerade 
(jegenteil  lehrt  S.  Thomas. 

Das  zweite  Originelle  leistet  der  Jierr  Kritiker  durch  einen 
Text  aus  Capreolus.  Der  Text  lautet:  „voluntas  creatu  non  ideo 
peccai  c[uia  illum  actum  agit,  sed  q^uia  illum  taliter  agit,  primuui 
habet  a  Deo,  non  antem  seonndniii.''  Das  hdlbt  also  im  Sinne 
des  Herrn  Gegners:  der  Wille  sttndigt  nicht  dadurch,  dafh  er 
diesen  Akt  YoUzieht  Der  Akt  als  Akt  ist  aber  im  Sinne  des 
Herrn  Kritikers  nichts  anderes  als  der  unter  der  motio  divina 
durch  den  Willen  natürlich-notwendige  Willensakt.  Der 
Wille  sündigt  also  dadurch,  dafs  er  taliter  agit,  oder  wie  der 
Herr  Gegner  früher  gesagt  hat,  dals  er  diesen  Willensakt  als 
einen  freien  ansübt.  Der  Grund,  warum  die  actio  talis  actio, 
nämlich  actio  libera  ist,  liegt  im  Willen  allein.  Fragen  wir 
also  in  Zukunft,  warum  der  Wille  eine  sttnd hafte  actio  setze, 
so  lautet  die  Antwort  darauf:  weil  er  eine  freie  actio  ausübt. 
Daa  ist  wahrscheinlich  wiederum  die  Lehre  des  hl.  Thomas  und 
des  Capreolns!  Unter  talis  actio  versteht  aber  bekanntlich 
ä.  Thomas,  sowie  Capreolus  die  actio  defectuosa,  nicht  die 
actio  libera  als  solche.  Folglich  hat  die  Unterscheidung  der 
actio  als  actio,  d.  h.  der  actio  naturalis  necessaria,  und  der  actio 
talis,  d.  h.  der  actio  libera  durch  den  Herrn  Kritiker  in  der 
Frage  um  die  sündhalte  Handlung  ganz  emtach  gar  keinen  binn. 

V.  Nack  dem  verehrten  Herrn  Gegner  lehrt  der  hl.  Thomas 
nicht,  dafs  der  freie  Wille  die  motio  divina  blofs  stofflich, 
aber  nicht  auch  aktiv  modifizieren  könne.  Nach  S.  Thomas 
ist  vielmehr  der  Wille  auch  imstande,  die  Bewegung  des  motor 
nniversalis  ad  bonum  in  communi  entweder  abzuschütteln,  oder 
auch  auf  dieses  oder  jenes  Einzolgut  hinzulenken.  Der  Wille 
kann  die  motio  divina  nicht  in  sich  nicht  aufnehmen,  wie 
S.  Thomas  ausdrücklich  sagt  1.  2.  q.  10.  a.  4.  ad  3;  er  kann 
ihr  aber  ein  Hindernis  in  den  W^eg  legen,  so  dais  sie  ihre  end- 
giltige  Wirkung  nicht  erreicht. 

Sonderbar!  was  verstehe  denn  ich  unter  den  Worten, 
der  Wille  könne  die  motio  divina  blofs  stofflich,  aber  nicht 
auch  aktiv  modifizieren?  Nichts  anderes,  als  was  der  Herr 
Gegner  hier  sagt:  der  W'ille  könne  diese  motio  divina  nicht 
in  sich  nicht  aufnehmen.  Das  heifst  mit  andern  Worten: 
der  Wille  kann  diese  motio  divina  nicht  durch  eine  Thätigkeit, 
also  aktiv  abweisen,  weil  er  ja  vor  der  motio  divina  nicht  in 
actu,  nicht  agcns  in  actu  ist.   Gott  müfste  den  Willen  daher, 
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soll  deraolbe  die  motio  divina  aktiv  modifizieren,  vorher  zu 
einem  agcns  in  acta,  bezüglich  dieser  hindernden  Thätigkeit 
machen.  Aktiv  hindern  heifst  die  motio  divina  durch  eine  ent- 
gegengesetzte Thätigkeit  aufheben.  Wenn  also  dtr  Herr 
Gegner  schreibt,  der  Wille  könne  dieser  raotio  divina  ein 
Hindernis  in  den  Wog  legen,  so  kann  er  dies  nicht  in  dem 
Sinne  verstehen,  dafs  der  Wille  ihr  dieees  Hindernis  durch 
eine  Thätigkeit  in  den  Weg  lege.  Damit  wilrde  er  sieh 
selber  offenbar  widersprechen,  denn  im  Mhem  Hefte  sdireibt 
der  Herr  Gegner  8.  417  folgendes:  „zunächst  verhält  sich  bei 
ihrem  Empfange  der  Wille  rein  passiv,  leidend,  nicht  aktiv 
oder  handelnd.  Zweitens  kann  der  Mensch  diesen  terminus  der 
göttliclien  Bewegung  nicht  nichtannehmen;  er  mufs  diesen  motus 
in  sich  aufnehmen."  W^ie  verträgt  sich  mit  diesen  Worten  der 
ira  vorliegenden  Hefte  ausgesprochene  ISatz,  der  Wille  könne 
ohne  weiters  die  von  Gott  erhaltene  Bewegung  abschütteln? 
Der  Herr  Kritiker  meint  zwar,  das  Aufhören  in  einer  Thätigkeit 
sei  kein  nener  jiositiTer  Akt,  sondern  blob  eine  cessatio  ab 
actione,  allein  er  irrt  sich  sehr.  Dem  Aufhören  müssen  awei 
Akte  vorangehen.  Der  erste  ist  das  Urteil  des  Verstandes, 
welches  lautet,  es  sei  besser  aufzuhören,  als  die  Thätigkeit 
fortzusetzen.  Der  zweite  Akt  ist  die  electio  des  Aufhörena 
vonseite  des  Willens.  Überdies  haben  wir  hier  noch  einen 
andern  Widerspruch  des  Herrn  Kritikers  mit  sich  selber.  Er 
behauptet,  der  Wille  könne  die  Bewegung  des  motor  universalis 
ad  bonum  in  communi  <»hne  weiters  abschütteln.  Wenn  dem 
also  ist,  dann  ist  der  Wille  offenbar  dieser  Bewegung  gegenüber 
frei.  Kun  hat  uns  aber  der  Herr  Gegner  einige  Seiten  früher 
haarklein  su  beweisen  gesucht,  diese  Bewegung  sei  ein  natttrlioh- 
not wendiger  Willensakt.    Das  verstehe,  wer  es  kann. 

VL  Dem  Herrn  Gegner  zufolge  habe  ich  wiederum  die 
alte,  längst  vergessene  Ansicht  hervorgeholt,  dafs  nur  der 
Zwang,  nicht  aber  die  natürliche  Notwendigkeit  gegen  die 
l'reiheit  verslofHc. 

Nun,  der  Herr  Gegner  kennt  nich  ja  ira  Capreolus,  im 
„Fürsten  der  Thomisten''  sehr  gut  aus,  weil  er  denselben 
wiederholt  citiert  hat.  Was  sagt  also  Capreolus?  „Manet 
libertas  etiam  ubi  voluntaa  vult  aliquid  neoeasario,  quia 
neoessitas  non  exdudit  libertatem  sed  c o a c t i o."  „In  hoe 
consistit  libertaa  volontatis,  quod  sponte  et  sine  ooaotione 
velit  Et  liberum  arbitrium  consistit  in  hoc,  quod  possit  volle 
quantum  ad  executionem  et  exercitium  sui  actus,  ita  quod 
licet  fioia  vel  objectum  voluntatis  quod  est  plenum  objoctum  ejua 
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quando  ratio  dictat  omnino  esse  Tolendnm,  staute  tali  judicio, 
moTeat  Toleotem  neceBsario  non  solum  quaDtom  ad  determina- 
tionem  actus,  sed  etiam  qoantnm  ad  exeroitinm  actus.  Et  tarnen 
▼olanta«  vnlt  hoc  libere  et  sponte,  siout  beati  volunt  Rnem,  quem 
consecuti  sunt.  Unde  neccssitas  non  exchidit  libertatem." 
„Liberias  soluni  excludit  coactionem,  quam  non  ponimus  in 
voluntate,"  „Liberias  solurn  excludit  necessitatem  coactionis, 
quam  non  ponimus  in  voluntate."  2.  d,  25.  q.  1.  a.  3.  Das  bind 
ja  höchst  getahrliche  Sätze!  Der  Herr  Kritiker  möge  sich  trösleD, 
aie  Btammen  nicht  von  mir,  sondern  ans  der  Feder  des  „Fürsten 
der  Thomisten."  Freilich,  wenn  man  an  der  fixen  Idee  leidet, 
es  gäbe  subjektiv  nokwendige  Willensakte,  dann  mufs  man 
eich  an  derlei  Ausdrücken  stofsen.  Mir  die  Ansicht  aufoctroy leren 
an  wollen,  ich  hätte  subjektiv  notwendige  Willensakte  an- 
genommen, ist  ein  völlig^  mlUsiges  Unternehmen,  wenngleich  der 
verehrte  Herr  (jegner  es  auf  S,  429  versuclit. 

Das  Merkwürdige  au  der  ganzen  8ache  ist,  dafs  der  Herr 
Gegucr  die  Stelleu  nimmt,  wie  er  sie  gerade  braucht.  S.  420 
beweist  er  uns  ans  S.  Thomas:  1.  2.  q.  10.  a.  1,  dafs  die 
Bewegung  des  Willens  duroh  Gott  ad  universale  objeotam,  qnod 
est  bonnm  noch  kein  freier,  sondern  vielmehr  ein  natürlich- 
notwendiger  Willensakt  sei.  S.  427  beweist  er  aus  S.  Thomas 
das  gerade  Gegenteil:  „Gott  bewegt  den  Willen  ad  volendum 
bonum,  in  qua  tarnen  motione  ipf*a  neu  necessitatur,  wie 
Thomas:  2.  d.  28.  p.  1.  a.  3.  ad  12  bemerkt.  Ebenso  beweist 
er  uns  S.  421  aus  einem  Artikel  des  Capreolus  diesen  natürlich- 
notwendigen  Wiliensakt,  während  auf  S.  420,  Anmerkung  1 
ans  demselben  Artikel  des  Capreolns  das  gerade  Gegenteil 
dargethan  wird.  Hier  kann  der  Wille  jene  Bewegung  ohne 
weiteres  abschütteln.  Die  Stelle  habe  ioh  früher  angegeben 
gegen  den  natärlich-notwendigen  Wiliensakt. 

Den  Vorwurf,  dafs  nach  dem  Herrn  Gegner  der  eigentlich 
freie  Willensakt  „ausschliefsHch  durch  den  Willen  selber"  zu- 
stande komme,  mufs  ich  leider  aufrecht  halten.  Der  Herr  Gegner 
behauptet  ja,  Gott  bilde  die  Ursache  der  actio  als  actio.  Allein 
die  actio  als  actio  sei  noch  nicht  eine  freie.  Eine  freie  werde 
sie  erst  dadurch,  dafs  sie  talis  actio  ist  ünd  wer  bildet  die 
Ursache,  daib  sie  talis  actio  ist?  Antwort:  der  Wille. 
Diese  Deterrainierung  überläfst  Gott  dem  freien  Willen, 
heiliit  es  8.  427. 

 -<t^  
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DIE  LEHRE  DES  HL.  THOMAS  BEZÜGLICH  DER 
MÖGLICHKEIT  EINER  EWIGEN  WELTSCHÖPFÜNG. 

Von  Fr.  THOMAS  ESSER,  Ord.  Praed. 

V. 

Um  zu  erkläreu,  wie  in  der  Annahme  einer  anfangsloa  er- 
scbaffeDen  Welt  die  Ewigkeit  der  Dauer  gedacht  werde,  müssen 
wir  unterscheiden  zwischoD  denjenigen  Dingen,  welche  ein  fertiges 
Sein  dauernd  besitzen  (wie  z,  B.  die  Himmelskörper,  der  Mensch, 
der  Stein),  and  denjenigen,  welche  erst  dnrch  eine  alUnähliche 
Entwickelang  entstehen  oder  werden  (wie  s.  B.  Zeit  und  Be- 
wegung). In  derselben  Weise  können  wir  besögh'oh  der  sneist 
genannten  Dinge  nntersobeiden  awisohen  ihrem  Wesen  und  ihrer 
BethStignng,  also  s.  6.  zwischen  der  Erde  und  ihren  Umdrehangen, 
den  organischen  Wesen  und  ihrer  Fortpflansung.  Ersteres  hatte 
nach  der  Ansieht  jener,  welche  eine  ewige  Schöpfung  annehmen, 
ein  ewiges  d.  h.  aulangslos  dauerndes,  aber  von  Gott  mitge- 
teiltes Dasein.  Die  Erde  also,  um  bei  dem  gegebenen  Beispiel 
zu  bleiben,  wäre,  weil  von  Ewigkeit  ersehafien,  nach  vorne  der 
Dauer  nach  un  endlich.  Jede  einzelne  ihrer  Bewegungen  oder 
Umdrehungen  dagegen  hätte  Anfang  und  Ende,  also  nach  beiden 
Seiten  hin  £nd-lichkeit.  „Substantia  solis  ab  aeterno  est  secundum 
eos,  et  circulatio  quaelibet  finita"  (S.  Thom.  in  II  Sent.  dist.  1  q.  1 
a.  ö  ad  5).  Keine  der  Dmwälsangen  der  Himmelskörper  könnte 
also  als  ewig  beseichnet  werden,  aber  auch  keine  als  die  erste. 
Nicht  als  ewig:  denn  jede  Bewegung  ist  ja  etwas  Allmähliches; 
dem  Fertigsein  (in  fiicto  esse)  geht  das  Werden  (fieri)  vorauf. 
Rttoksichtlioh  einer  jeden  Umdrehung  wäre  demnaob  das  Nicht- 
sein vor  dem  Sein  gewesen,  mithin  keine  als  solche  ewig. 
Aber  es  kdnnte  auch  keine  als  erste  becetchnet  werden,  denn 
es  gäbe  keinen  Augenblick,  vor  dem  nicht  bereits  eine  Um- 
drehung der  anfangslosen  Erde  staltgelundcn  hätte.  Vor  jeder 
beliebigen  Umdrehung  hätte  es  andere  und  wieder  andere  und 
60  ins  Endlose  gegeben.  Alle  Umdrehungen  zusammengenommen 
wären  demnach  allerdings  ewig,  d.  b.  anfangslos,  folglich  an 
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Zahl  unendlich  d.  h.  nach  vornehin  nicht  vermehrbar.  Die  hier 
behauptete  Ewigkeit  und  Unendlichkeit  ist,  wie  man  sieht,  keine 
kategorematische ;  sie  wird  keinem  bestehenden  Dinge  beige- 
legt, sie  wird  nicht  von  einer  einzelnen  Umdreimng  der  Erde, 
sei  es  um  ihre  eigene  Achse,  sei  es  um  die  >Sonne,  ausgesagt,  SOD- 
dern  sie  wird  lediglich  für  die  Aufeinaaderfolgo  der  ohoe  Anfang 
danernden  verschiedenen  Verändemogen  in  Anspruch  genommen. 
Der  Erde  selbst  dagegen  käme,  weil  von  Ewigkeit  bestehend, 
kategorematisch  nnendliobe  Daner  sn.  8ie  wäre  vor  jeder  ihrer 
ümdrehnngen  einseln  genommen  gewesen,  aber  nicht  Tor  allen 
in  ihrer  Gesamtheit^ 

*  Prof.  König  (Schöpfung  und  liottcserkenntuis.  Freiburg  1885 
S.  89)  meint:  „Dals  die  Himmelskörper  fertig  von  Ewigkeit  her  so 
bestehen  vad  kreiieo  wie  jetzt,  das  wftre  fOr  gedsakenloie  Msterialisten 
freflich  das  Beste;  aber  es  behauptet  dies  wohl  niemand;  viel- 
mehr ist  die  Kant-Lsplacesche  Theorie  von  der  Entwickelong  der 
Weltsysteme  ans  chaotischen  Gasballen  heraus  allgemein  angenommen." 
—  Wir  hatten  schon  früher  (Rd.  V.  S.  400)  Gelegenheit,  darauf  auf- 
merksam zu  macbeo,  dals  die  hier  in  Rede  stehende  Frage  mit  dem 
Materialismus  nichts  zu  thun  hat.  Sie  geht  von  der  Thatsache  der 
Schöpfung  aus,  und  die  Grunde,  welche  sie  ins  Feld  führt,  sind  durchaus 
nicht  gevlaukenlos.  Wollten  heutige  Materialisten  von  jener  Frage  zu 
ihren  Gunsten  ausgehen,  so  wQrden  sie  schwerlich  die  für  dieselben 
mngeflkbrten  Grflade  verstehen.  Übrigens  bitten  sie  von  der  Annahme 
der  Möglichkeit  einer  ewigen  Welt  bis  zum  Beweis  der  Wirklich» 
keit  dieser  Ewigkeit  noch  einen  weiten  Weg;  und  wir  würden  ihnen 
gldeh  den  Boden  nnter  den  FoTsen  eotziehen,  wenn  sie  nicht  von  einem 
Schöpfer  dieser  ewigen  Welt  ausgingen.  Wss  also  moierne  Materialisten 
für  TheoriofMi  libor  den  gott-losen  Ursprung  der  Welt  ausbrüten  mögen, 
berührt  uns  hier  durcliaus  nicht.  Wir  haben  es  hier  nicht  mit  einer 
natnrwissenschaftliclicii,  scrulern  mit  einer  in  hohem  Grade  metaphysischen 
Frage  zu  thun.  Deshalb  kann  es  uns  auch  nicht  in  den  Sinn  kommen, 
in  unserer  kritischen  Bearbeitung  der  Lehre  des  hl.  Thomas  über  diese 
Frage  anf  natarwinrnnchaftliehe  Leliren  oder  Hypothesen  einsngeh^, 
Physische  Grflnde  kOnnen  eine  metaphysische  Frage  nicht  entscheiden. 
Was  immer  msn  an  physischen  Grflnden  fOr  die  Unmöglichkeit  einer 
anteagslosen  Welt  vorbringt,  nehmen  wir  dankbar  an.  üns  handdt  es 
sich  jedoch  um  die  Frage  nach  innerm  Widerspruch.  Und  die- 
jenigeo,  welche  einen  solchen  nicht  zugaben,  stellten  über  den  Ursprung 
der  möglicherweise  von  Ewigkeit  erschaffenen  Welt  die  oben  mitgeteilte 
Hypothese  auf. 
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Ähnlich  würde  die  Sache  sich  auch  mit  den  organischen 
lebenden  Wesen  Terhalten.    Hier  wäre  für  die  Terschiedenen 

Arten  ein  fertig  von  Gott  erschaffene^  Paar  anzunehmen,  von 

welchem  alle  Einzelwesen  derselben  Art  abstammten.  Dieses 
Stammpaar  wäre  also  in  demselben  Sinne,  wie  wir  vorher  von  der 
Erde  sagten,  ewi^^  d.  h.  anfangslos.  Zwar  ist  dieses  nach  den 
jetzt  bestehenden  Naturgesetzen,  also  physisch,  unmöglich,  insofern 
es  mit  der  Natur  der  Dinge,  wie  sie  jetzt  sind,  unverträglich  ist. 
Denn  nach  dem  nun  vorhandenen  natürlictiea  Lauf  der  Dinge 
bestehen  die  lebenden  organischen  Wesen  nur  eine  bestimmte 
Zeit  lang  und  gehen  dann  zu  Grunde.  In  der  dorn  hl.  Thomas 
eigentümlichen  Fassung  unserer  Frage  kommt  jedoch  nicht  die 
physische,  sondern  lediglich  die  metaphysische  Uöglichkeit  in 
Betracht^  Dafs  aber  Gott  Mittel  hätte  gegen  die  an  sich 
natürliche  HinfSlligkeit  und  Kurzlebigkeit  der  Geschöpfe, 
könnte  man  um  so  weniger  bezweifeln,  als  er  im  Paradiese 
(durch  den  Baum  des  Lebens)  thatsSchlich  Vorsorge  getroffen 
hatte,  dafs  «der  Mensch  nicht  sterben  sollte.  Von  jenen  un- 
mittelbar erschaffenen  Stammpaaren  wären  dann  alle  übrigen 
lebenden  Wesen  durch  natürliche  Zeugung  entstanden. 

'  Übrigpns  wird  in  andoren  Erklärungsversuchen  der  Ewigkeit  einer 
etwa  aufangslos  erschaffenen  Welt  selbst  die  Uazukömmlichkeit  der 
Annahme  Ton  etwas,  was  nach  den  jetzigen  Natnrgesetsen  nicht  möglich 
wftre,  angangeD.  Die  oben  gegebene  Erklärung  ist  jedoch  leichter  ver- 
stindlieh  und  bewahrt  nns  eher  vor  dem  Verdacht,  als  wollten  wir  uns 
anf  Unbegreiflichkeit  ausreden.  Zugleich  liegt  ia  ihr  und  der  oben  weiter 
folgenden  Auseinandersetzung  die  kürzeste  Antwort  auf  folgende  Knt- 
gepuung:  „l?pi  der  AufTassimir,  die  der  hl.  Thomas  von  dem  BegritT  einer 
ewigen  Zeu;,'ung  darlegt,  vermn-ifcii  wir  nicht  einzusehen,  wie  die  Mög- 
lichkeit einer  ewigen  Zeugung  mit  dem  vollen,  aurli  nach  Thomas 
beweisbaren  Scböpfungsbegriffe  zu  vereinbaren  ist.  Ist  die  Schöpfung 
ewig,  hat  also  ohne  Aosnshme  ein  organisches  Wesen  auf  dem  natOr^ 
liehen  Wege  der  Fortpflaasnng  von  dem  andern  seinen  Urs^veg  gS' 
nommen,  so  ist  keines  durch  die  direkt  schöpferische  Tbitigkeit  Gottes 
entstanden"  (Langen  a.  a.  0.  8.  19).  Oder:  „bypotbesis  aetemae 
generationum  seriei  non  consentiret  cum  notione  creationis"  (Krause 
loc.  cit.  p.  10.  n.  6).  .\hn1ich  auch  Vanhoonacker,  De  reram  creatione 
ex  nihilo,  Lovan.  18SG  p.  57. 
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Darob  diese  Annahme  dürften  die  Gegner  sich  Tielleicht  dcu 
Triumph  goftiohert  glauben.  Oder  kann  geleugnet  werden,  daf» 
man  es  bei  dieser  Annahme  mit  einer  Seihe  Ton  Zeognngen  an 
tbnn  hat^  die  swischen  zwei  Grenspnnkten  Hegt»  nämlich  einerseits 
dem  Ton  Gott  erschaffenen  Btammpaar,  oder,  wenn  man  will, 
dem  ersten  von  diesem  abstammenden  Wesen,  und  anderseits 
dem  lotsten  heote  entstandenen  Wesen  derselben  Art?  Eine 
Keibe  mit  einem  Ausgangspunkt  und  einem  Endpunkt  kann  aber 
nun  und  nimmer  unendlich  genannt  werden.  Wo  ein  Erstes  und 
ein  Letztes  ist,  da  ist  doch  f]^ewirH  End-lichkeit  vorhanden.  — 
Dieser  Jubel  ist  indessen  verfrüht.  Von  dem  Stammpaar,  welches 
(ewig  d.  h.)  ohne  zeitlichen  Anfang  besteht,  haben  auch  (von 
Ewigkeit  her  d.  h.)  ohne  Anfang  Zeugangen  stattgefanden,  und 
deshalb  ist  es  nicht  möglich,  sur  ersten  dieser  Zeugungen  au 
gelangen.  Vor  joder  haben  immer  noch  andere  stattgefunden; 
SU  einem  Anfang  derselben  geUmgt  man  nicht  Sin  vom  Stamm- 
paar an  erst  Erzeugtes  konnte  also  nicht  angegeben  oder  fest- 
gestellt werden.  Geht  das  durch  Erschaffung  entstanilene  Stamm- 
paar also  auch  jeder  einseinen  Zeugung  voran,  so  doch  nicht 
allen  susammen  genommen.  Und  deshalb  w&re  das  Stammpaar 
selbst  nicht  der  Anfang  einer  Reihe;  es  wäre  nicht  in  dem 
Sinne  (positiv)  das  erste,  dafs  auf  dasselbe  ein  zweites,  drittes 
ü.  B.  w.  gefolgt  wäre,  sondern  nur  in  dem  Sinne  (negativ), 
dafs  kein  anderes  Individuum  seiner  Art  ihm  vorangegangen 
wäre.  Von  einem  Anfang  ktinnte  ja  bei  Voraussetzung  der 
Anfangslosigkeit  gar  nicht  geredet  werden.  Will  man  aber 
darauf  bestehen,  das  Stammpaar  als  den  Ausgangspunkt  der 
aofiuigslosen,  also  unendlichen  Zahl  von  Zeugungen  und  Ge- 
zeugten zu  betrachten,  so  mufs  man  das  in  der  Weise  thun, 
dafs  man  es  als  aafserhalb  dieser  unendlichen  Zahl  stehend 
ansieht  Die  hier  behauptete  Unendlichkeit  besteht  ja  Uofs 
darin,  dafs  man  in  der  rückwärts  gehenden  Zählung  der  von 
dem  Stammpaar  Gezeugten,  nie  zu  einem  ersten  Gezeugten,  also 
nie  zu  einem  Anfhng  des  Zeugens  kommt 

Man  kann  sieh  hier  also  nicht  auf  die  fV&her  von  uns  mit- 
geteilte Lehre  des  hl.  Thomas  berufen,  derzufolge  ein  durch 
Jiüirbach  fUr  Philosophie  etc.   VII.  4 
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allmähliche  Entwiokelaog  snstandekomniendQB  Wesen  nicht  ewig 
sein  kann  (i^^pugoaret  [cansam  non  praecedere  dnratione  oansa^ 
tum  sanm]  in  oanus  produoentibas  effeotos  snoa  per  motom:  qoia 
oportet,  qnod  principlum  motaB  praecedat  finem  ejus":  Opnsa 
de  aetemit.  mnndi).  Denn  man  behauptet  ja  nicht  oategorematioe 
die  Ewigkeit  eines  darch  Zengung  entstandenen  Wesens,  sondern 
nnr  die  Anfangslosigkeit  (oder  ünendliehkeit)  der  stattgehabten 
Zeugungen  —  geradeso  wie  wir  bezüglich  der  Umdrehungen 
der  Himmelskörper  uud  der  soostigen  VertiDderungen  gesagt 
haben.  !Nähme  man  eine  erste  Zeugung  oder  eine  erste  Ver- 
änderung au,  80  wäre  es  klar,  dafs  sie  wegen  ihres  allmählichen 
Werdens  nicht  ewig  sein  köunLe.  Aber  was  hindert  uns,  vor 
jeder  Zeugung  eine  andere  und  vor  dieser  wieder  eine  andere 
und  so  fort  ohne  Ende  anzunehmen?  Von  der  Thatsache  ans, 
dais  jedem  ein&elnen  Gesengten  seine  Zeugung  zeitlich  vorher- 
geht» kann  man  diese  Annahme  nicht  als  unmöglich  darthun. 
Denn  sobald  man  sagt:  jedem  einseinen  Gesengten  gebt  seine 
Zeugung  Torher,  also  geht  allen  Gesengten  zusammen  genommen 
zeitlich  eine  Zeugung  vorher  —  begeht  man  einen  Fehlschlulb 
(a  diTisia  ad  ooigonota),  eine  Verwechselung  der  Begriffe  distri- 
butive und  coUectiye  —  etwa  wie  wenn  ich  sagte:  jeder 
Mensch  ist  ein  Einzelwesen,  also  sind  alle  Menschen  zusammen- 
genommen  ein  Einzelwesen.  Dieser  Punkt  wird  nachher  weiter 
ausgeführt  werden. 

Nach  diesen  Erklürunpen  wird  es  nicht  schwor  halten  zu 
zeigen,  dafs  die  aus  dem  liegritt'  der  Unendlichkeit  herge- 
nommeneu (iründe  gegen  die  Unmöglichkeit  einer  ewig  erschaffenen 
Welt  nicht  zwingend  sind. 

Die  hier  zur  Sprache  kommende  Unendlichkeit  ist,  um  unsere 
▼orbergehende  Auseinandersetzung  kurs  zusammenzufassen,  nicht 
eine  absolute  Unendlichkeit;  es  bandelt  aicb  nur  um  etwas  unter 
einem  gewissen  Gesichtspunkt»  oder  in  einer  Uinsiolit 
Endloses.  Es  ist  nur  eine,  ,,diutumitas  infinita"  (Contr.  Gent 
lib.  1  cap.  43)  oder  ein  „tempus  infinitnm"  (ibid.  oap.  20),  das 
uns  hier  beschäftigt  Und  auch  diese  Dauer  ist  unendlich  nur 
nach  der  einen  Seite  hin,  nicht  auch  nach  der  andern. 
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m.  W.  die  uns  besobtiftigeode  XTnendlichkeit  ist  nichts  Anderes 
als  Anfangslosigkeit  Diese  beiden  Ansdrflcke  sind  bierToll- 
Btandig  gleichbedentend.   Das  Unbegründete  mancher  nachher 

zu  erwähnendoD  Einwände  wird  sofort  in  die  Augen  springuD, 
sobald  wir  den  einen  Ausdruck  für  den  andern  setzen.  80  lange 
man  den  unbestimmten  Ausdruck  „Unendlichkeit"  braucht,  fühlt 
die  Einbildungskraft  sich  in  schwindelnde  Höhen  fortgetragen; 
sobald  man  aber  dafür  den  bestimmten,  erklärenden  Ausdruck 
„Anl'angelosigkeit"  setzt,  sieht  die  Einbildungskraft  ihre  eigenen 
Furchtgebüde  zerstieben.  —  Handelt  es  sich  um  die  in  Verän- 
demng  begriffenen  nnd  in  nnanfhörlioher  Aufeinanderfolge  ent- 
stehenden nnd  Tergehenden  Dinge,  so  ist  räoksiohtUch  ihrer  die 
erwähnte  unendliche,  d.  h.  anfangslose  Daner  ein  infinitnm  synoate- 
gorematiennL  Denn  jene  nnendliche  Daner,  die  wir  auch  in  einem 
gewissen  Sinne  Ewigkeit  nennen,  käme  keinem  eiosigen  Dinge 
dieser  Art  als  solchem  zn:  vielmehr  wären  alle  ohne  Ausnahme 
endlich  und  der  Zeit  unterworfen.  Die  Ewigkeit  könnte  mithin 
in  keiner  Weise  als  das  Mal's  der  Dauer  irgend  eines  Dinges 
dieser  Art  angesehen  werden;  ihre  Ewigkeit  oder  Unendlichkeit 
bestände  nur  in  der  anfangsiosen  Aufeinanderfolget  —  Bezüg- 

1  Eine  arge  Begriffsverwirrang  liept  bei  P.  Stentrap  (Das  Dogma 
Ton  der  zeitl.  Weltschöpfung  S.  41  ff.)  vor,  der  von  einer  „kategorematisch 
nneadlichen  Succession'*  und  einer  „kategorcmatisch  unendlichen  Succes- 
sionsreihe"*  redet.  Die  Begriffe  kategorematisch  und  aufeinander- 
folgende Glieder  einer  Reihe  schliefsen  sich  gegenseitig  aus.  Jenes 
ist  etwas  Wirkliehe s  and  Bestehendes,  dieses  dsgegen  etwas  im 
Werden  BegrUbnes  oder  Potentielles.  Deshalb  bringt  der  hL  Thomas  stets 
dss  simnl  in  actanodinsoecessioae  in  Oegensats  sn  einander  (vgl. 
1.  q.  7.  a.  4;  Contr.  Gent.  lib.  2  cap.  38  ad  8;  De  Veritate  q.  2  a.  10 
sd  1;  II  Seot.  dist.  1  q.  1  a.  6  ad  3)  und  setzt  umgekehrt  dss  in  succes- 
sione  nnd  in  potentia  einander  gleich:  Influitum  in  potentia  in  suc- 
cessione  consiatit  (De  Verit  q.  2  a.  10).  Darin  stimmen  alle  Peripatetiker 
ohne  Ausnahme  überein.  Von  auteiuanderfolgenden  Dingen  kann  also 
Unendlichkeit  nur  syncategorematice  ausgesagt  werden.  Jedes  Ton  ihnen 
ist  eudüch  und  nur  ihre  Aufeinanderfolge  ist  unendlich.  „Jede  Successions- 
reihe  -  so  isgt  P.  Stsntmp  8.  44  selbst  kommt  dweh  eine  A«f- 
cinsnderfolge  von  Einheiten  sostande,  die  als  ihie  Glieder  gedadit 
wden."  Dab  aber  etwas  im  Zustandekommen  Begriffenes  nicht  als 
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lioh  der  von  Gott  unmittelbar,  also  terüg,  enohaffenen  Dinge 
verhielte  aioh  die  Sache  anders.  Hätte  Gott  die  Himmelskörper, 
oder  die  Engel,  oder  die  Menschen  nnd  sonstige  Wesen,  die 
ihr  Bein  znmal  von  ihm  emp&ngen  hätten,  von  Ewigkeit  er^ 
schaffen,  so  wären  diese  allerdings  die  Träger  und  Subjekte 
jener  anfangslosen  Daaer;  folglich  hätten  wir  es  hier  mit  einem 
infinitum  c  ategore  mat  icii  m  zu  thun.  Dabei  ist  jedoch  zu  be- 
achten, was  wir  früher  (Bd.  V,  S.  420  Anra.  2)  erklurt  haben, 
dafs  nämlich  die  Dauer  einzelner  Wesen  dieser  Art  nicht  eigent- 
lich mit  der  Zeit,  sondern  mit  dem  aevum  gemessen  würde. 

Vernehmen  wir  also  jetzt  die  aus  dem  Begriff  und  Wesen 
der  Unendlichkeit  hergeleiteten  Beweisversnohe  gegen  die  Möglich- 
keit einer  ewigen  Schöpfung.  Der  hL  Thomas  führt  die  meisten 
derselben  in  der  Snmma  contra  Gentes  (lib.  2  oap.  3$)  an. 

1.  Zunächst  sagt  man  (ibid.  ad  3):  Unendliches  kann  nicht 
durchlaufen  werden.  Wenn  die  Welt  aber  immer  gewesen  wäre, 
so  hätte  ein  Durchgang  durch  Unendliches  bereite  stattgefunden. 
Alles  nämlich,  was  vergangen  ist,  ist  durchlaufen.  Vergangen 


kategoreraatisch  bezeicbnot  werden  kann,  liegt  auf  der  Hand.  Es  ist  ja 
nur  teilweise,  aber  nicht  ganz  vorhanden.  Würden  die  durch  Aufeio- 
aaderfolge  mit  einander  verbundenen  Dinge  als  Summe  oder  Resultat 
gefsftt,  10  hätte  man  es  DStArlleb  nicht  mehr  mit  der  AufeiaaBderfolge 
SU  thon,  Boodem  lediglieh  mit  dem  simul  in  actn.  Von  dem  „Ünend- 
liehen  der  Poteas  nach*  oder  ?on  der  »synkstegorematisch  nnendllehen 
Vielheit"  nun  sagt  P.  Stentrop  (S.  28)  selbst:  ^Niemand  bat  je  an  der 
Möglichkeit  und  objektiven  Realität  der  letztem  gesweifelt,  ja  niemand 
konnte  daran  zweifeln."  Von  der  in  der  .Aufeinanderfolge  liegenden 
Tnendlichkeit  dagegen,  die,  wie  gesagt,  keine  kategorematische,  sondern 
eine  der  Potenz  nach  vorhandene,  oder  synkategorematische  TTnendliclikeit 
ist,  will  er  S.  41  IT.  beweisen,  dafs  sie  unmöglich  ist.  £3  ist  darum 
nicht  SU  Terwnnderu,  dafs  er  sich  in  Widersprüche  verwickelt;  nur  legt 
er  dieselben  nicht  sich,  sondern  dem  hl.  Thomas  und  dessen  Lehre  snr 
Last  Als  einen  solchen  « Widersprach*  fuhrt  er  s.  B.  8. 48  an:  »Jeder 
Soceessionsreihe  ist  es  wesentlich,  stets  wachsen  und  grOfoer  werden  m 
können;  der  kstegorematischen  Unendlichkeit  hingegen  ist  es  wesentlich, 
nicht  wachsen  und  zonehmen  zu  können".  Der  Widerspruch  liegt,  wie 
gesagt,  auf  seiten  dessen,  der  von  einer  akategorematisch  unendlichen 
SoccesBioDsreihe*  spricht 
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sind  aber,  sofern  die  Welt  immer  war,  nnendlioli  viele  Tage 

oder  Bewegungen  der  Erde  um  ihre  Axe. 

Gegen  diese  „nicht  nötigende"  Beweiftführung  macht  der 
hl.  Thomas  zunächst  darauf  auimerksaiu,  dai's  es  »ich  hier  nicht 
um  ein  infinitum  categorematicum  oder  infinitum  in  actu  handelt, 
Hondern  um  eine  solche  Unendlichkeit,  die  in  der  Aufeinander- 
folge liegt.  Jeder  der  aufeinanderfolgenden  Tage  ist  etwas  End- 
Hehes,  mithin  ist  ein  Durchlaufen  der  einzelnen  vorübergegangenen 
Tage  nicht  unmöglich.  I^immt  man  aber  die  ganze  Reihe  derselben 
ansammeny  so  ist,  unter  der  Voraossetsangy  dafo  die  Welt  immer 
war,  kein  erster  Tag  zu  bestimmen;  mithin  kann  man  nnter 
dieser  Voranssetsnng  von  einem  Onrehlaafen  gar  nioht  reden. 
Denn  dieser  BegrifT  setat  awei  Endpunkte  Torans,  macht  also 
eine  Unterstellang,  die  nicht  zutrifft  Rede  ich  von  Dnroh- 
lanfen,  so  mnfa  ich  vor  allem  einen  Ausgangspunkt,  einen  Beginn 
des  Laufens  setzen.  Setze  ich  einen  solchen  Beginn,  dann 
„quaecunque  praeterita  dies  nignetur,  ab  illa  usque  ad  istam  sunt 
tiniti  dies  qui  purtransiri  potuerunt"  (1  q.  4(5  a.  2  ad  (>).  Hei  der 
als  anlange  los  gesetzten  Zeit  jedoch  kann  man  von  einem  Durch- 
laufen, welches,  wie  gesagt,  von  einem  Anfang  unzertrennlich  ist, 
gar  nicht  reden.  Dem  ganzen  Kiuwuri'  liegt  also  die  ungereimte 
Vorstellung  SQ  Grunde,  dafs  zwischen  zwei  von  ihm  gesetzten 
Endpunkten  zu  durchlaufendes  Unendliches  in  der  Mitte  läge. 
F.  Stentrop  will  diese  Ungereimtheit  dem  hl.  Thomas  anfbötigen. 
„Wenn  es  nicht  unmöglich  ist,  dafii  Überhaupt  durch  successive 
ICehmng  Ton  Gliedern  oder  durch  einen  stetigen  Übergang  tou 
Glied  zu  Glied  eine  unendliche  Successionsreihe  entstehe,  so 
kann  es  ja  auch  nicht  unmöglich  sein,  dafs  man  auf  dieselbe 
Weise  tou  einem  beliebigen  ersten  Gliede  bis  zu  irgend  einem 
letzten  gelange,  auch  wenn  zwischen  ihnen  eine  unendliche  Viel- 
heit von  Gliedern  angenommen  würde"  (8.  4G  f.)  —  Das  in  dem 
Vordersatz.  Ausgesprochene  ist  weder  die  Lehre  des  hl.  Thomas 
noch  irgend  eines  seiner  Anhänger:  vielmehr  beruht  dasselbe  auf 
dem  von  uns  als  widersinnig^  erwiesenen  Begriffe  einer  „kategore- 
matisch  unendlichen  Successionsreihe".  Diesem  also,  und  nicht 
dem  hl.  Thomas  ist  anzuschreiben,  was  immer  sich  etwa  daraus 
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folgern  liefte.  Gleiohwobl  tShrt  F.  Stentrop  fort:  „Von  dieser 
Seite  al80  darf  die  Antwort  des  hl  Thomas  als  nngenttgend 
znrttckgewiesen  werden.  Noch  nngenflgender  scheint  sie  nns 
nach  der  andern  Seite  bin  zu  sein,  da  die  Bemerknog,  von  jedem 

beliebigen  yerg^aDgenen  Tag'e  sei  ein  Übergang  zum  gegenwSrtfgen 
Tage  möglich,  wohl  kaum  die  Lösung  obigen  Einwände«  vor- 
bereiten, geschweige  denn  selbst  die  Lösung  desselben  sein  kann. 
Oder  wird  man  behaupten  wollen,  man  sei  durch  die  Möglichkeit, 
welche  Gegenstand  der  Bemerkung  des  hl.  Thomas  ist.  /um 
Schlüsse  berechtigt,  dafs  auch  der  Übergang  durch  eine  unend- 
liche Succeseionsreihe  von  Tagen  bis  zum  gegenwartigen  Tage 
möglich  sei?'*  —  Darob  die  Ton  F.  Stentrop  als  ungenügend 
beseiehnete  Bemerknng  will  der  Aquinate  keine  Lösung  der 
Schwierigkeit  geben,  Tielmehr  suoht  er  durch  dieselbe,  ans 
Efloksiobt  auf  die  Gegner,  der  tou  ihnen  Torgebraohten  Schwie- 
rigkeit jene  Fassung  su  geben,  in  der  allein  sie  einen  Ternttniligen 
Sinn  hat  Zu  diesem  Zweck  sagt  er:  Wenn  Ihr  von  Durch- 
laufen im  eigentlichen  Sinne  redet,  so  miifst  Ihr  notwendig 
einen  Au8gangs})unkt  annehmen,  denn  suu^t  treibt  Ihr  Mifsbrauch 
mit  diesem  Wort  und  Euere  Begriffe  widersprechen  sich.  2simmt 
man  aber  einen  Ausgangs])unkt  an,  so  ist  kein  (jrund  abzusehen, 
weshalb  von  da  ab  die  Tage  nicht  sollten  durchlaufen  werden 
können,  da  sie  Ja  alle  (sowohl  distributive  als  collective)  endlich 
sind.  Nimmt  man  aber  Durchlaufen  als  gleichbedeutend  mit 
Verfliefsen,  so  kann  der  Begriff  auch  auf  eine  syn kategor e> 
matisch  unendliche  Successionsreihe  yon  Tagen,  d.  b.  auf 
anikngslos  fließende  Tage  angewendet  werden. 

Um  das  Zutreffende  dieser  Antwort  noch  deutlicher  au 
sehen,  müssen  wir  uns  Über  den  Sinn  des  Aristotelischen  Grund- 
satzes, dafs  Unendliches  nicht  durchlaufen  werden  kann,  ver- 
ständigen. Dieser  Grundsatz  bezieht  sich  zunächst  niciit  auf  ein 
einseitig  (secundum  quid)  Unendliches,  sondern  auf  ein  (simpli- 
citer)  Unendliches,  d.  h.  auf  ein  solches,  das  weder  Anfang  noch 
Ende  hat,  also  nach  beiden  öeiten  hin  endlos  ist  Dafs  ein 
Widerspruch  zwischen  dem  Begriffeines  solchen  Unendlichen 
und  dem  Begriff  Durchlaufen  vorhanden  ist,  liegt  auf  der 
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U«Dd,  doBii  der  eine  dieser  Be^'ffe  fordert  swei  End-  oder 
Greni-Pnskte,  wShrend  der  andere  dieselben  anssohllerst. 
Deehelb  ist  in  diesem  Sinne  Unendlich  und  Undurohlanfbar 

gleichbedentend.  Jenes  ist  die  Erklärung  yon  diesem:  Th 
6*  (intiQOv  TO  dövvarov  öisXd^ilv  ro)  /lij  Jtf:q)vxü>ai  dutvai 
(Metaph.  X.  10:  Phypic.  III.  4  und  pas.),  ^vas  der  hl.  Thoraas 
(In  Physic.  loc.  cit.  lect  7)  erklärend  übernotzt:  ,,uno  modo 
dicitur  infinitum,  quod  non  est  natum  transiri:  uam  iufinitiim 
idem  est  quod  intransibile-,  et  hoc  est,  quia  est  de  genere  in- 
transibiliom."  Uodurchlaufbar  ist  etwas  also  nnr,  insofern  und 
insoweit  es  nnendlich  ist  Da  wir  es  bier  aber  mit  einem  ein> 
seitig  Unendlichen  an  thnn  haben,  so  kann  der  Begriff  der 
ündnrohlanfbarkeit  anf  dasselbe  nnr  angewendet  werden,  inso- 
weit seine  Unendlichkeit  behauptet  wird.  Diese  Unendlichkeit 
aber  ist  gleichbedeutend  mit  Anfangslosigkeit  Also  kann  ich 
nach  TOrne  hin  die  Reihe  nie  darchlaufen,  d.  h.  ich  kann  nie 
an  einen  (nicht  vorhandenen)  Anfang  kommen.  Das  ist  mithin 
der  einzige  Sinn,  in  welchem  der  angeführte  Aristotelische  Grund- 
satz hier  angewendet  werden  kann.* 

Setzt  man  also  den  Begriff  Durchlaufen  als  gleich- 
bedeutend mit  Verfliefsen  (unendlich  vieler  Tage),  als 
Bewegung  nach  der  Seite  hin,  auf  welcher  Unendlichkeit  nicht 
behauptet  wird»  so  ist  nicht  abansehen,  weahalb  derselbe  mit 
dem  Begriff  der  Unendlichkeit,  die  hier  ja  blofoe  Anihngsloeigkeit 
ist,  streiten  soll  Sine  nach  Yome  (ex  parte  ante)  unendliche 
Zeit  kann  Torttbergehen,  wenn  sie  als  ohne  Anfkng  flielbend 
gedacht  wird.  Denn  dann  besteht  die  behauptete  Unendlichkeit 
ja  nur,  wie  gesagt,  in  der  Anfangslosigkeit  der  Daner,  während 
alles  Dauernde  in  der  That  endlich  ist. 

1  Es  ist  also  klar,  dafs  in  iler  Erwiderung  gegen  die  vom  hl. 
Thomas  vertretene  Lehre  mit  jonem  Aristotelischen  Grundsatz  Mifsbrauch 
getrieben  wird.  Auf  unsern  Fall  mufs  vielmehr  die  entgegengesetzte 
Lehre  des  Stagiriten  angewendet  werden:  Aexztov  TiQoq  zov  iftwtwvra. 
ti  ivSixfrai  anetga  öte^skSelv  tj  iv  x^^vtp  Ij  iv  fitixet,  o'n  ^ativ  uig, 
Ifftc  ^  WS  ov.  S!rrfAe;t(io  fxhv  yaQ  orr«  o^ir  iv^^trm,  Swa/tti  ^ 

IvHt,  SnXwe  d*  ov:  Pbysle.  VIIL  8. 
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Gewüs  wird  niemMid  behaupten  wollen»  der  Weg  tob  röck- 
wfirts  Baoh  yorwSrte  aei  gerade  so  weit  wie  tob  Torwfirts  nach 
rüekwSrts,  und  man  mttaae  deahalb,  wenn  man  Dnrohlanf  barkeit 

nach  der  einen  Seite  hin  zugebe,  dieselbe  auch  nach  der  andern 
zugestehen.  Doch  wir  täuschen  uns.  So  behaupten  allerding-s 
manche.  Prof.  Hagemann  (Metaphysik  4.  Aufl.  Freiburg  lt<84: 
S.  204)  sagt  z.  B. :  „Verfolgen  wir  die  Successionsreihe  von  der 
Gegenwart  aus  räokläufig,  so  könnten  wir  die  Reibe  nicht  durch- 
lanfen»  wenn  sie  ant'angelos  wäre.  Folglich  könnten  wir  die 
anfangalose  Beihe  anoh  nicht  durchlaufen  durch  Vorwärts- 
bewegnngy  wir  kämen  aUo  nicht  an  einem  ietaten  Gliede  in  der 
Gegenwart"  Doch  die  Antwort  bieranf  ist  im  Vorfaeigehenden 
schon  gegeben.  Die  Beihenfolge,  yon  der  wir  hier  reden,  ist 
nnr  nach  der  einen  Seite,  nämlich  nach  dem  Anfange  hin,  endlos^ 
nicht  aber  nach  der  andern  Seite  hin.  Das  Torhandene  Ende 
kann  ich  also  durch  fortgcBetzte  Bewegung  erreichen;  aber  ich 
kann  nicht  nach  der  andern  beite  hin  zu  einem  nicht  vor- 
handenen  Ende  gelangen. 

Dieses  wird  noch  klarer,  wenn  wir  noch  auf  einen  andern 
Alifsbrauch  aufmerksam  machen,  der  hier  unvermerkt  mit  dem 
Wort  Durchlaufen  getrieben  wird.  Was  versteht  man  denn 
unter  diesem  Durchlaufen?  Was  durchläufl?  Was  wird 
durchlaufen?  Was  ist  das  Durchlaufen  selbst?  Handelt 
es  sich  hier  denn  um  etwas  anderes  als  um  das  einfhche  Be- 
harren der  Geschöpfe  in  Dasein  und  Thätigkeit?  Haben  wir  es 
mit  etwas  anderm  an  thnn  als  mit  der  bleiben  Dauer  oder  Fort- 
daner  von  Verändemngen?  Oder  stellt  man  sich  die  Zeit  etwa 
vor  wie  eine  zu  durchschreitende  Bahn,  und  die  entstehenden 
und  vergehenden  Geschüpfe  als  diese  Bahn  durchschreitend? 
Man  setze  also  an  Steile  der  verschwommenen  und  bildlichea 
Ausdrücke  die  klaren  und  ei|?entlichen  Bezeichnungen,  und  wir 
stehen  vor  der  Frage:  weshalb  sollte  eine  immer  dauernde 
Reihenfolge  von  Veränderungen  nicht  haben  bis  heute  dauern 
können?  Wenn  man  sich  auf  diese  Frag^  Antwort  gibt,  dürfte 
die  Schwierigkeit»  wenigstens  in  der  Torstehenden  Fassung,  wer- 
schwinden. 
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Der  hl.  Bonaventiira  sucht  der  ans  der  anendlichen ,  d.  h. 

an  fangt)  losen  Zahl  von  Tagen  hergenoinraenen  Schwierigkeit  eine 
andere  Wendung  zu  geben,  indem  er  sagt:  „(oiuaeram  a  tc, 
utrum  aliqua  revululio  praecesserit  hodiernam  in  inliuitum,  an 
nulla."  Schon  diese  Frage  zeigt,  dafs  der  seraphische  Lehrer 
von  einem  verkehrten  Begriff  der  hier  in  Rede  stehenden  Un- 
endlichkeit ausgeht.  Nur  die  end-  oder  yielmehr  asfangs-lose 
Aufeinanderfolge  ist  unendlich,  wie  wir  sagten,  wahrend  alle 
einaelneii.aafeiDand6rfolgeDden  Tage  endlich  sind,  m.  a.  W.  nicht 
das,  was  anf  einander  folgt,  ist  nnendlich,  sondern  das  Aufbin- 
anderfolgen  selbst  Alle  einselnen  Tage  haben  also  yod  ein- 
ander nnr  einen  endlichen  Abstand,  aber  von  keinem  derselben 
kommt  man  je  su  einem  Anhang.  „Qnaelibet  circolatio  praeoe- 
dentinm  transiri  potnit,  qnia  finita  est;  in  omnibns  antem  simnl 
eonstderatis,  si  mnndns  Semper  fhiseet,  non  esset  accipere  primam'' 
(S.  Thom.  Contr.  Gent,  üb.  2  cap.  38).  Von  allen  zusammen- 
genommen kann  man  also  unendliche  Dauer  aussagen,  denn 
immer  hat  es  Tage  gegeben.  Die  Frage:  utrum  aliqua  revolutio 
praecesserit  hodiernam  in  infinitum,  an  nulla,  ist  also  unberech- 
tigt; sie  beruht  auf  einer  falschen  Voraussetzung.  Darum  sind 
auch  die  FolgeruDgen,  die  der  hl.  Bonaventura  aus  ihr  sieht, 
falsch.  Er  sagt:  ^Öi  nulla  (revolutio  praecessit  hodiernam  in 
infinitom):  ergo  omnes  finite  distant  ab  hao,  ergo  sunt  omnes 
finitae,  ergo  habent  principium/'  Hier  haben  wir  die  bereits 
IHiber  getadelte  Verwechselung  des  distributiven  mit  dem 
kollektiven  Sinne.  Zu  dem  Wort  nulla  ist  hinauansetien: 
determiuata;  und  der  Soblulh  auf  omnes  ist  nur  berechtigt, 
wenn  der  Ausdruck  gleichbedeutend  ist  mit  singuli,  nicht  aber 
wenu  er  auf  die  G  e  a  a  m  t  h  e  i  t  als  solche  ausgedehnt  wird. 
Verstände  der  hl.  Bonaventura  seine  Folgerung  in  ersterm  Sinne, 
so  wären  wir  vollständig  mit  ihm  einverstanden;  da  er  sie  aber 
in  letzterm  Sinne  versteht,  müssen  wir  sie  von  der  Hand  weisen. 
Wir  geben  also  den  einen  Teil  iles  uns  i^^estellttm  Dilemmas  zu, 
dafs  nämlich  kein  bestimmter  Tag  sich  vom  heutigen  in  un- 
endlichem Abstand  befinde,  behaupten  aber,  dafs  in  logischer 
Schlufsfoigung  sich  daraus  nichts  anderes  ergibt,  als  was  wir 
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selbst  von  Anfang  an  behauptet  haben,  nSmlieh  dafs  kein  be> 

stimmter  Tag  von  einem  andern  bestimmton  Tat;  unendlich 
abBteht,  und  dafs  jede  bestimmte  Reihe  von  Tagen  einen  Anfang 
und  ein  Ende  hat.  Damit  tallt  der  zweite  Teil  des  Dilemma« 
von  selbst,  und  wir  sind  der  Mühe  überhoben,  darauf  zu  ant- 
worten. Trotzdem  erscheint  den  Gegnern  des  hl.  Thomas  diese 
Ausführung  als  eine  „demonstratio  omnibas  namens  absoluta", 
daroh  die  ee  „quam  roaxime  planum  fit,  neqnaqnam  infinitam 
aliquam  dieram  mnltitndinem  hnio  ipei  diei  praemiaaam  fhiase." 
(Kranse,  loo.  oit  p.  13  n.  2.)^  Dalb  ein  Übergang  von  den 
einzelnen  Tagen  (omnes  «  aingali  «  „qnaelibet  eanim'') 
anf  deren  Gesamtheit  („mnltitado'*)  nicht  erlaubt  ist,  scheint 
diesen  Gegnern  kanm  in  den  Sinn  so  kommen. 

Herr  Langen  glaubt  in  dem  Begriff  einer  anfangslosen 
Zeit  einen  Anhaltspunkt  zu  finden,  um  die  Unmöglichkeit  eiuer 
immerseienden  Welt  darzuthun.  „Die  Zeit —  so  sagt  er  (8.  Ifi) 
—  ist  ein  Nacheinander  der  Dinge,  das  Vor  und  Nach  der 
Veränderungen  des  geschafl'enen  Seins.  Bei  der  Setzung  einer 
unendlichen  Zeit  würde  ich  also  eine  unendliche  Eeihe  einzelner 
Veränderungen  annehmen.  Diese  Annahme  aber  gerät  in  Wider- 
spruch mit  dem  Denken.  Habe  ich  eine  fortlaufende  Reihe  Tor 
mir,  so  bin  ich  geswnngen,  eine  Grense  dieser  Reihe  zu  setaen." 
Ilan  wird  gespannt  anf  den  Beweis.  —  „Thne  ich  dieses  nicht, 
so  breche  ich  dadurch  nnr  in  meinem  Denken  ab,  ohne  aber 
damit  den  Begriff  einer  unendlichen  Reihe  gesetzt  su  haben. 
Ich  höre  nur  auf,  die  Glieder  der  Reihe  weiter  zn  bestimmen." 
Vielleicht  hätte  man  diese  Folgerungen  eher  aus  der  entgegen- 
gesetzten Voraussetzung  erwartet.  Nämlich  so:  setze  ich  in 
meinem  Denken  einer  unendlichen  Reihe  eine  Grenze,  so  breche 
ich  ab,  ich  höre  auf,  die  Glieder  der  Reihe  weiter  zu  bestimmen. 

•  Bis  za  welchem  Grade  liior  die  Lehre  des  hl.  Thomas  mifs- 
verstauden  wird,  ergibt  sich  besonders  aus  u.  4  ibid.  —  Die  Erklärung 
der  Lehre  des  hl.  Bonaventura  ist  würtlich  (aber  ohne  Anführung)  aus 
Frohschammer  a.  a.  0.  S.  519  tibersetzt,  während  die  von  Froh- 
schammer  (S.  523)  nach  dem  hl.  Thomas  gegebene  Widerlegung  derselben 
nicht  der  Übersetsung  wert  erachtet  wurde. 
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Aber  Herr  Langen  sagt:  „Thue  ich  dieses  nicht,  so  u.  s.  w.** 
Doch  sehen  wir  von  der  Begründung  seiner  Behauptung  ab,  um 
diese  selbst  ins  Auge  zu  fassen.  Sie  lautet:  „eine  unendliche 
Reibe  einzelner  Veränderungen  ist  im  Widerspruch  mit  dem 
Denken."^  Dafs  diese  Behauptung  schlechterdingB  falsch  ist,  er- 
gfl>t  sich  ans  der  blofeen  Thatsaobe,  dafii  wir  wenigstens  eine 
„nnendliohe  Beihe'  einzelner  Verfindernngen",  nämlich  die  end- 
losen Akte  der  nnsterblicheii' Seelen  nioht  blofs  wirklich  in 
Qiserm  Benkproaefe  erfSusen/ sondern  auch  ohne  Grenzen  denken 
Diissen,  wenn  wir  nicht '  mit  dem*  Dogma  in  Widersprach 
geraten  wollen.  Was  also  Herr  Langen  als  undenkbar  erklärt, 
ist  tbatsächlich  ein  Gegenstand  seines  eigenen  Denkens.  Übrigens 
hätte  er  auch  bedenken  müssen,  dals  das  „Abbrechen  einer 
fortlaul'enden  Reihe  in  unserm  Denkon"  nie  den  Begriff  des 
intinitum,  von  dem  hier  die  Kede  ist,  sondern  nur  den  des  in- 
defioitum  ergibt. 

2.  Ein  anderer  Einwarf  wird  vom  hl.  Thomas  (l.  c.  ad  4) 
80  getafot:  Das  Unendliche  kann  nicht  gröfser  werden  durch 
neue  HinsofÜgungen.  Jeder  neue  Tag  wärde  aber  die  nnend- 
Ucbe  Zahl  der  Yoräbergegangenen  Tage  ▼ermehren. 

Diese  Begründung  nennt  der  Aquinate  „schwach".  Denn, 

^ — — —     ■  « 

*  iholich  lagt  auch  Heinrich,  Dogmat  Theol.  HI  482:  „als 

wirklich  denken  wir  uns  immer  nur  eine  endliche  Zeit,  wie  weit  wir 
dieselbe  auch  ausdehnen  mögen,  und  jenseits  derselben  denken  wir  uns 
nmr  eine  unbegrenzte  Möglichkeit  anderer  Zeiten".  Geradeso  König, 
Schöpfung  und  Gotteserkenntnis  S.  87;  Kuhn  in  der  Tübinger  Theol. 
Quartalschrift  1843  S.  182,  u.  a.  Kuhn  führt  sogar  den  hl.  Thomas  als 
einen  Gewährsmann  an  :  „Der  Begriff  einer  unendlichen  Zeit  ist  ein  wider- 
spreebender,  nnd  ganz  richtig  heifst  es  bei  Thomas,  eine  uneodlicbe  Zeit 
wttrde  nicht  bis  auf  den  gegenwärtigen  Tag  gekommen  sein*.  Wie  der 
Leser  lehon  weift,  enthalten  diese  Worte  ans  dem  englischen  Meister 
siebt  dessen  Lehre,  sondern  einen  von  ihm  widerlegten  Einwand.  —  Es 
flHklite uns  fMt  seheinen,  dafa  diese  Gelehrten  die  Fra^^c  nach  dem  Dasein 
einer  endlosen  Dauer  mit  jener  nach  dem  Inhalt  dieser  Dauer  ver- 
wechseln. Man  könnte  zugeben,  dafs  man  den  Inhalt  einer  endlosen 
Dauer  im  Denken  nicht  vollkommen  erfafst  ;  aber  die  Heliauptiing,  dafs 
wir  uns  rine  unendliche  Zeit  nicht  denken  können,  kann  nun  und  nimmer 
zug^ehen  werden. 
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sagt  er,  wenn  eine  ewige  Zeit  angenommen  wird,  so  kann  die* 
selbe  blofe  wegen  dee  gelengneten  Anfangs  unendlioh  genannt 
werden,  nicht  aber  zugleich  wegen  nicht  vorhandenen  Endes. 
Denn  die  Gegenwart  ist  die  Grenze  der  Vergangenheit.  Nach 
vorwärts  also  ist  die  Zeit  auch  in  jener  Annahme  endlich,  mithin 
steht  nichts  im  Wege,  dafs  sie  von  dieser  Seite  einen  Zuwachs 
erfahre.  —  Handelte  es  sich  um  eine  allseitige  Unendlichkeit, 
80  könnte  sie  allerdings  in  keiner  Weise  gröFser  werden;  handelt 
68  sich  aber,  wie  hier,  um  eine  einseitige  Unendlichkeit,  so 
ist  ein  Zuwachs  von  der  andern  Seite  durchaus  nicht  aus- 
geschlossen. Es  ist  ja  dann  nicht  das  Unendliche,  insoweit  es 
unendlich  ist,  welches  gröfser  wird,  sondern  das  Unendliche, 
insoweit  es  endlich  ist  Um  ein  solches  Ding  aber,  welches 
secundnm  aliqnid  unendlich,  und  secundum  aliud  endlich  ist, 
handelt  es  sich  hier.  Nach  rückwärts  ist  die  hier  behauptete 
Dauer  unendlich,  und  nach  dieser  Seite  hin  kann  sie  Keine 
Verlängerung  erfahren:  nach  vorwärts  aber  ist  sie  endlich  und 
darum  steht  ihrem  Wachsen  nicht  das  Geringste  im  Wege.  — 
Oder  um  es  noch  anders  auszudrücken:  die  in  Kede  stehende 
Unendlichkeit  ist  blofse  Antangslosigkeit,  nicht  aber  auch 
Endlosigkeit.  Ein  Ende  haben  wir,  nicht  aber  einen  Anfang. 
Zum  Ende  können  wir  also  hinzuzählen,  nicht  aber  zum  Anfang. 
Das  Fortschreiten  der  Zeit  verlängert  also  die  unendliche  Dauer 
nicht,  insofern  sie  unendlich  (d.  h.  anfangslos)  ist,  m.  a.  W. 
dem  Unendlichen  als  solchen  wird  hier  nichts  binsogefligt. 

Dasselbe  ergibt  sich  auch,  wenn  wir  die  in  der  anflingslosen 
Dauer  einander  folgenden  Dinge  betrachten,  also  die  Zahl  der 
Umdrehungen  der  Himmelskörper,  der  Zeugungen  n.  s.  w.  Diese 
sind  nicht  categorematioe  (actu),  sondern  nur  syncategorematice 
(potentia)  unendlich,  d.  h.  ein  jedes  von  ihnen  ist  endlich,  aber 
ihre  Aufeinanderfolge  oder  ihre  Beihe  ist  unendlich  (d.  h.  an- 
fangslos). Werden  nun  die  neuen  Tage,  Monate,  .Tahre  u.  s.  w. 
der  ganzen  Reihe  hinzugefügt?  Das  ist  unmöglich,  weil 
dieselbe  ja  zu  diesem  Zweck  als  abgeschlcsJ^en  gefafst  worden 
müfste.  Also  nicht  die  unendliche  Ueiho  der  genannten  Dinge, 
sondern  die  Zahl  der  einzelnen  Dinge  wird  durch  neue  Hinzu- 
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(ogoDgen  Termehrt»  m,  a.  W.  die  Hiniafögnng  findet  nicht  su 
der  .ünendliobkeit  der  Dinge,  Bondem  su  den  endlichen  Bingen 
statt:  Infinite  ncn  fit  additio  seenndnffl  snam  totalem  sncceeeionem, 

qaa  iDfinitum  est  in  potentfa  tantnm  accipientis;  eed  alicui  finito 
acccpto  in  actu;  et  illo  nihil  proliibet  aliquid  esse  plus  vol  majuu 
(U.  Dist.  1  q.  1  art.  5  ad  4  rat.  in  contr.). 

Wenn  also  der  hl.  Bonavcutura  den  hier  widerlegten  Ein- 
wand in  t'olgeDdem  SyllogismuB  ausdrückt: 

Impossibile  est  inünito  addi  .  .  . 

Sed  si  mundus  est  eine  principio,  dnrayit  in  infinitum; 

Ergo  durationi  ejus  non  poteat  addi  .  .  . 
so  iat  in  sobolaatisoher  Form  su  antworten:  Diatingao  majorem: 
Imposaibile  est  addi  infinite  aimplioiter,  concedo;  infinite 
aeonndnm  quid,  anbdiatinguo:  ex  qua  parte  est  infinitnm» 
eoneedo;  ex  qna  parte  non  est  infinitnm,  nego. 

Ebenso  distingno  minorem:  8i  mundns  est  sine  principio, 
dnravit  in  infinitum  ex  parte  ante,  concedo,  ex  parte 
p  0  s  t,  nego. 

Ergo  —  so  mufs  der  Schlul's  lauton  —  durationi  ejus  cx 
parte  ante,  nihil  potest  addi,  concedo;  ex  parte  post  nihil 
poleet  addi,  nego. 

Aber  der  seraphische  Heilige  glaubt  seinen  Ausgangspunkt 
testhalten  zu  können.  Er  sagt:  „Haec  est  veritas  ini'allibiiis, 
quod,  si  mnndns  est  aeternne,  revolationee  solis  in  erbe  suo  sunt 
infinitae;  rursns  pro  una  revolutione  solis  necesse  est  ftiisse 
dnodeoim  ipsios  lunae;  ergo  plus  revoluta  est  luna  quam  sol; 
«t  sol  infinities:  ergo  infinitorum  ex  ea  parte  qua  infinita 
•nnt,  est  reperire  exoessnm.  Hoc  autem  est  impoesibile.** 

BaTs  der  hL  Bonaventura  und  alle  hier  sur  Sprache  kom- 
menden Scholastiker  von  dem  kopemikanischen  Weltsystem 
niebte  wissen,  ist  för  unsere  Frage  ohne  alle  Bedeutung.  Die  Tor- 
stehende  Beweisführung  des  hl.  Bonaventura  aber  beruht  aof  einer 
Vermengung  von  infiniluni  simpliciter  (oder  secundum  essentianij 
und  iütiuilum  secundum  «-juid  (oder  per  accidens);  ebenso  von 
ioünitum  iu  actu  und  inlinitum  in  potentia.  Letztere  Unend- 
lichkeit besteht  lediglich  in  dem  eodlosen  Aufeinander  von  au 
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sich  endliohen  Dingen.  Ob  diese  Dinge  also  in  gröfserer  oder 
geringerer  Ansahl  Torhnnden  sind,  ist  für  ihre  Unendlichkeit  sab 
ratione  formali  völlig  gleichgültig.  Die  Zahl  der  fortdauernden 
Dinge  selbst  Terhält  sich  snr  Unendlichkeit  derselben  nnr 
materialiter.  Das  ist  ans  einem  Beispiel  leicht  sn  ersehen. 
Nehmen  wir  zwei  mit  g-leicher  Schnelligkeit  ins  Unendliche 
t'ortlaut'ende  Rüder,  von  denen  das  eine  gröftier  ist  als  das  andere. 
Offenbar  macht  das  eine  derselben  viel  mehr  Drehungen  wie 
das  andere;  beide  aber  lauten  ohne  Ende.  Ist  nun  deshalb  das 
eine  in  seinem  Lauf  mehr  unendlich  als  das  andere?  Das  wäre 
thöricht  zu  behaupten.  Die  Unendlichkeit  wird  eben  nur  auf 
da8  Ohne-£nde-Lauion  bezogen,  nicht  aber  auf  die  Zahl  der 
Drehungen,  die  in  dem  Laufen  stattfinden.  Die  Unendlichkeit 
der  Drehangen  beider  Bäder  ist  also  formaliter  dieselbe,  ob- 
gleich  sie  materialiter  yerschieden  ist  Deshalb  sagt  der 
hL  Thomas  (U  Sent  Dist  1*  loc.  cit)  besiiglioh  des  angeführten 
Argumentes:  „Q,xiod.  haec  ratio  sit  sophistica  patet,  qnia 
toUit  etiam  infinitnm  in  additione  nnmerorom,  nt  si  sie  dicatnr: 
Aliqnae  species  nnmeromm  sunt  exoedentes  denariam,  quae  non 
excedunt  centenarinm,  ergo  plores  species  excedunt  denarinm 
quam  centenarium;  et  ita  cum  infinitae  excedaut  cenlenarium, 
erit  aliquid  majus  iniinito."  Ob  ich  also  von  Tagen  oder  Wochen 
oder  Monaten  oder  Jahren  rede,  so  ist  das  bezüglich  der  Unend- 
lichkeit der  Dauer  einerlei.  Die  Unendlichkeit,  d.  h.  die  end- 
oder  anfangs-lose  Aufeinanderfolge,  ist  für  alle  gleich.  Aber 
daraus  folgt  mit  nichten,  dafs  die  in  solcher  Keihcnfolge  befind- 
liehen  Dinge  unter  sich  gleich  wären.  Und  es  folgt  noch  weniger, 
was  der  hl  BonaTentnra  folgert,  daTs  das  eine  grölser  sei  als 
das  andere,  ex  ea  parte  qua  in  finita  sunt 

Zur  weitem  ErklSmng  dieses  Verhältnisses  fügen  wir  die 
folgende  Stelle  ans  dem  hL  Thomas  bei:  „Qnia  infinitnm  non 
est  sabstantia  qnaedam,  aocidit  rebos  quae  dicnntnr  infinitae . . 
sient  infinitnm  mnltiplicatnr  secnndnm  dirersa  snbjecta,  ita 
neoesse  est  quod  proprietas  infiniti  multiplicetur,  ita  quod  con- 
veniat  unicuique  illorum  secundum  illud  subjectum.  Est  autem 
quaedam  proprietas  inlioiti,  quod  iniinito  non  sit  aliquid  majus. 
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Sic  igitiir  ti  aocipiamas  unam  lineam  iofioitamr  in  illa  non  est 
aliqnid  migi»  infinito;  et  simäiter  sl  aoeipiamiis  qnamonmqoe 
aliamm  lineamni  infioitanuDy  manifeetnm  est  qood  nniiiscujusqae 
earam  partes  eiot  infinitae.  Oportet  ergo  quod  omnibus  illie 
partibus  infiuitis  dou  sit  aliquid  majus  in  illa  linea;  tarnen  in 
älia  linea  et  in  tertia  erunt  j)lureö  jiartoa  etiam  intinitae  praeter 
istas.  Et  hoc  etiam  videmus  in  numeris  accidere:  nam  species 
Dumerorum  parium  sunt  intinitae,  et  similiter  Bpecies  numerorum 
imparium:  et  tarnen  numeri  pares  et  impares  sunt  plareB  quam 
pares  (Dasselbe  Beispiel  braucht  er  auch  zur  ErkläruDg  derselben 
Sacbe  in  Qnodl.  S>  art  1  ad  1).  Sic  igitur  dioendnm  est  qnod 
infinito  simpUdter  et  qnoad  omnia  nihil  est  nu^ns;  infinito  antem 
secnndnm  aliqnid  determinatnm  non  est  aliqnid  migns  in  illo 
online;  potesk  tarnen  aocipi  aliqnid  alind  majns  extra  illnm  or- 
dinem.  Per  hnne  igifcnr  modnm  infinita  snnt  in  potentia  creatnrae; 
et  tarnen  plnra  snnt  in  potentia  Dei  qnam  in  potentia  oreaturae" 
(Iii.  q.  10  a.  3  ad  3). 

3.  Aus  derBelben  Verwechselang  von  verschiedenen  Unend- 
lichkeiten, oder,  wie  der  hl,  Thoraas  es  nennt,  aus  demselben 
J^ophisma,  gehen  eine  Anzahl  anderer  „Beweise"  hervor,  welche 
einen  Widerspruch  in  der  hier  zur  Sprache  kommenden  Uneod- 
lichkeit  darthnn  sollen.  So  sagt  man:  Wenn  die  Welt  von 
Ewigkeit  wäre,  so  würde  folgen,  dafs  das  Ganze  und  der  Teil 
gleich  grofii  wären.  Es  ist  nämlich  klar,  dafs  dasjenige,  welchem 
ich  etwas  hinsnfUge,  sieh  an  der  ans  ihm  nnd  dem  Hinzngetttgten 
beetehenden  8nmme  als  Teil  yerhält  Also  sind  die  vor  einem 
Monat  Torhaadenen  Tage  nnr  ein  Teil  der  jetat  vorhandenen 
Tag&  Und  doch  sind  die  jetzt  Yorbandenen  Tage  bei  Annahme 
einer  ewigen  Welt  nicht  mehr  als  die  vor  einem  Monat  vor- 
handenen, sondern  ihnen  gleich.  Ist  die  Welt  nämlich  ewig,  so 
waren  vor  einem  Monat  unendlich  viele  Tage  verÜossen;  ebenso 
sind  bis  heute  unendlich  viele  Tage  verflossen.  Ein  Unendliches 
kann  aber  nicht  gröfser  sein  als  das  andere;  also  sind  die  jetzt 
yorbandenen  Tage  gleich  mit  den  vor  einem  Monat  vorhandenen, 
mithin  .der  Teil  nnd  das  Ganze  gleich.  „Man  mnfs  entweder 
annehmen,  dafs  ein  Teil  dem  Ganzen,  die  Sekunde  einem  Jahre 
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gleichsteht,  oder  dafo  ein  giöberet  und  kleineres  ünendUeh 
existiert"  (Wieser,  Innsbmoker  Zeitschrift  fttr  kath.  Theologie. 
1878.   8.  479). 

„Haec  sophisticatio  manifeste  decipit**  —  sagt  der  Kard. 
Aegidius  de  Golonna  (loc  oit)  in  treuer  Übereinstimmnng  mit 
dem  hl.  Thomas.  Die  handgreifliche  Widerlegung  ist  in  dem 
vorher  aus  dem  Aquinateu  augeführten  Beispiel  gegeben.  Über 
10  hinaus  gibt  es  unendlich  viele  Zahlen,  und  gleichfalls  un- 
endlich viele  über  100  hinaus;  also  gibt  es  über  10  nicht  mehr 
Zahlen  als  über  100;  also  ist  10  und  100  gleich,  oder  der  Teil 
ist  gleich  dem  Ganzen.  Um  eine  solche  Sophisterei  anstände  an 
bringen,  braucht  man  also  nicht  die  Annahme  einer  immer 
gesohaifenen  Welt  Die  Lösnng  des  Trugschlnsses  ist  in  dem 
Vorhergehenden  bereitB  gegeben.  Han  übersieht,  dais  es  sich  nm 
ein  infinitom  secundnm  qnid,  nicht  um  ein  allseitigee,  sondern 
um  ein  einseitiges  Unendliches  handelt  Nur  nach  der  einen 
Seite  hin  ist  in  dem  angesogenen  Vergleich  die  Zahl,  md  in 
dem  verglichenen  Falle  die  Dauer  unendlich.  Die  Unendlichkeit 
liegt  in  dem  einen  Falle  darin,  dafa  ich,  mag  ich  von  was  immer 
für  einer  gegebeneu  Zahl  anlangen  zu  rechnen,  nie  zur  letzten 
Zahl  gelangen  kann.  Und  mag  ich,  in  dem  andern  Falle,  von 
welchem  Tage  auch  immer  nach  rückwärts  gehen,  so  gelange 
ich  doch  nie  zum  Anfang  der  Tage.  So  aufgefafst  ist  die 
Unendlichkeit  immer  gleich.  Fasse  ich  jedoch  die  in  nie  enden- 
dem  Aufeinander  sich  folgenden  Dinge  ^on  der  Seite  auf,  Ton 
welcher  ihnen  Unendlichkeit  nicht  beigelegt  wird,  so  ist  ee 
klar,  dab  ich  von  derselben  ein  Mehr  oder  Weniger  aussagen 
kann.  So  ist  eine  Zahl  gröfser  als  die  andere  —  nicht  weil 
ich  von  ihr  ans  schneller  zum  Ende  der  Zahlen  gelange,  als 
von  einer  andern  (denn  von  keiner  gegebenen  Zahl  ans  ist  es 
möglich,  /u  einem  Ende  nie  endender  Zahlen  zu  gelungen); 
sondern  weil  die  eine,  da  wo  sie  steht,  öfters  die  Einheit  in  sich 
enthält,  oder  von  der  Einheit  weiter  absteht,  als  eine  andere. 
Nach  der  einen  Seite  hin,  dem  auch  in  ewigem  Fortgang  nie  zu 
erreichenden  Ende,  sind  alle  Zahlen  in  gleichem  Abstände.  Nach 
der  andern  Seite  jedoch,  der  feststehenden  £inheit,  sind  alle 
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«ngleieh  entfernt  Ist  e«  nbio  nicht  eine  &Uacia  aoddentie,  das, 
was  für  die  Zahl  nccidentil  ist,  namlioh  ihren  Abstand  ron  einem 
oioht  Torhaadenen  Ende,  als  Maftatab  ihrer  Gröbe  ansnnehmen? 
Durch  das  Zunehmen  der  Tage  und  Jahre  wird  alae  in  keiner 
Weiae  deren  in  Anihngslosigkeit  nnd  Anfiiinanderfolge  liegende 
Unendlichkeit  vermehrt,  sondern  nar  ihre  eigene  Zahl.  Man 
kann  also  nicht  sagen:  „In  Wahrheit  war  dieae  „unendliche" 
Zahl  gestern  kleiner  als  heute,  und  sie  ist  heute  kleiner  als 
morgen,  ist  also  einer  konkreten  Zunahme  fähig  und  unterworfen 
—  und  trotzdem  sollte  sie  wirklich  unendlich  sein?*'  ^  Die 
HinzurügUDg  der  neuen  Tage  und  Jahre  findet  ja,  wie  vorher 
dargethan,  gar  nicht  zu  der  gesamten  Aufeinanderfolge,  inwiefern 
dieaelbe  nnendlich  ist,  statt;  also  kann  ich  die  neuen  Hinsu- 
iägangen  aueh  nicht  ala  Teile  des  Ganzen  fassen. 

Wenn  also  Toletns  an  dem  Schlnlh  kommt,  daCb  „tot 
praecesserint  instantiae  qnot  horae,  et  tot  horae  qnot  dies,  et 
tot  dies  qnot  menses  . .  nnd  wenn  er  dieses  dann  „qnoddam 
absurdum  valde  grave  et  paradoxnm,  imo  et  omnino  inoredibile*' 
nennt  —  so  sind  alle  diese  Eigensobaftawdrter  seiner  eigenen 
„sophistischen"  Argumentation  beisnlegeo. 

4.  Indessen  scheint  eine  andere  Schwierigkeit  sich  zu 
ergeben  auh  dem  Verhältnis  der  Jahre  zu  deu  Monaten,  der 
Monate  zu  den  Wochen,  der  Wochen  zu  den  Tagen  u.  s.  w. 
Offenbar  setzt  ja  das  Jahr  die  Monate,  der  Monat  die  Wochen, 
und  die  Woche  ihre  Tage  voraus.  Was  aber  etwas  anderes 
sachlich  voraussetzt,  kann  nicht  ewig  sein;  denn  etwas  Ewiges 
kann  uicht  später  als  ein  anderes  sein.  Mithin  kann  kein 
«insiger  dieser  Zeitabschnitte  als  ewig  bezeichnet  werden.  — 
Aber  anoh  diese  Schwierigkeit  löst  sieh  nach  dem  oben  (8.  50 
nnd  57)  Gesagten  leicht  Allerdings  sind  in  begrenzter  Zeit 
die  Monate  vor  dem  Jahr,  so  dab  jedem  bestimmten  Jahr  seine 
awölf  Monate  vorangehen  müssen;  aber  vor  jenem  Jahr  waren 
schon  andere  Jahre  und  vor  jenen  Monaten  bereits  andere 
Monate.    Wird  die  Zeit  also  als  unbegrenzt  oder  anfangslos 

'  Kuuig,  Schöpfung  und  Gotteserkenutnia  S.  8G.     Die  Worte 
„wirklich  unendlich*'  stehen  hier  lur  „aktuell  unendliche  Zeit"  (!). 
Jiihrbuch  für  Fhilosophie  etc.  Vll.  5 
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geMtst»  80  waren  yot  diesem  Jahr  bereits  nnesdlich  viele  Jahre 
and  Tor  diesem  llonak  nnendlieh  viele  Monate.  Und  das  ist 
die  einsige  ^TTnendliohkeit",  die  wir  behaupten.  Aneh  dieser 
Sinwand  g^ht  also  wieder  von  der  iUsohen  Voranssetsong- 
ans,  dafe  die  hier  in  Bede  stehende  ünendliohkeit  gleiohbedentend 
ist  mit  anfimgaloser  (ewiger)  Daner  eines  bestehenden  Dinges^ 
w£hrend  sie  thatsaohlieh  doeh  nnr  in  der  Anfeinanderfolge  liegt; 
m.  a.  W.  man  verwechselt  die  syokategorematische  Unendlichkeit 
mit  der  kategorematischen  und  überträgt  das,  was  von  den 
einzelnen  abgegrenzten  Dingen  gilt,  auf  die  ant'angHlose  8umrae 
derselben,  wie  wenn  ich  etwa  von  der  nach  der  Zukunft  hin 
dauernden  Zeit  sagte:  auf  den  heutigen  Tag  folgt  die  Nacht, 
ebenso  auf  den  morgigen,  also  mufs  nach  allen  Tagen  (in  ihrer 
Gesamtheit)  Nacht  folgen.  Ebensowenig  kann  also  auch  gesagt 
werden,  dafo  allen  bis  jetzt  verflossenen  Jahren  ansammen- 
genommen  oder  insammengedaoht»  Monate  vorausgegangen  seien. 
Alle  Jahre  snsammengenommen,  sohliefiBen  ja  alle  Monate  ein» 
nnd  alle  Monate  ansanmiengenomDen,  sehUefsen  alle  Wochen  in 
sieh.  Kann  also  anoh  kein  einseines,  dnioh  den  Verianf  von 
365  Tagen  anstände  kommendes  Jahr  ewig  sein,  so  kann  das» 
selbe  doch  nicht  von  der  anfangslosen  Anfeinanderfolge  von 
Jahren  behanptet  werden. 

Wir  wollen  von  den  znletat  besprochenen  Einwürfen  nicht 
Abschied  nehmen,  ohne  auf  einige  andere  sophistische  Kniffe, 
die  ihnen  zu  Grunde  liegen,  wenigstens  in  Kürze  aufmerksam  zu 
machen.  —  Zunächst  reden  dieselben  von  Unendlichem,  als  von 
einem  Ganzen.  Dafs  das  eine  contradictio  in  terminis  ist,  lie^'t 
auf  der  Hand.  Nun  und  nimmer  kann  aus  der  Zusammensetzung 
von  Teilen  ein  Unendliches  entstehen.  Das  hier  in  Rede 
stehende  Unendliche  sohliefst  nm  so  mehr  den  Begriff  eines 
Ganzen  aas,  ato  es  ein  blolhes  infinitam  in  potentia,  also  gar 
kein  ena  catsgorematicnm  oder  in  aotn  ist  —  Bbeasowenig 
kann  man,  sobald  einmal  von  Unendlichem  die  Rede  is^ 
Ansdrficke  wie  gröfser  nnd  kleiner,  gleich  nnd  ungleich 
gebrauchen,  denn  das  sind  ja  Einteilungen  oder  Eigenschaften 
der  (begrenaten)  Quantität  Un-endlich  heibt  eben  ohne  Ende, 
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ohne  Grenze  sein,  und  das  kann  offenbar  ebensowohl  von 
Stunden  wie  von  Monaten  und  Jahren  ausgesagt  werden,  und 
es  ist  unbegreiflich  —  wenigstens  wenn  man  mit  dem  Verstände 
und  nicht  mit  der  Einbildungskraft  philosophiert  —  wie  man 
hier  die  Begnfi'e  gröfser  und  kleiner  anwenden  kann.  Aller- 
dings« kann  man  auf  den  Begriff  der  Zeit  diese  Ausdrücke 
anwenden,  wenn  man  sie  nach  der  Seite  lafst,  auf  welcher  sie 
endlich  ist,  nicht  aber,  wenn  man  von  ihr  redet,  inaofero  aie 
als  nnendlich  d.  h.  als  anfangaloa  geaetit  wird. 

Sine  ielite  Bemerkung  miiokten  wir  noch  hinsnfttgeii  be- 
sttglioh  der  Spielerei  mit  den  Begriffen  Ganses  und  Teil. 
Anch  angegeben,  dalb  dieee  Begriffe  hier  angewendet  werden 
könnten,  so  wäre  doeh  die  Ton  ihnen  gemachte  Anwendung 
eine  nnsnlässige.  Was  wir  sagen  sollen,  drückt  der  hl.  Thomas 
folgendermafsen  ans:  „Quod  dieitnr,  quod  quantnm  additnm 
qnanto  facit  majus,  intelligendum  est  ubi  utramqne  dicitnr 
Quantum  secundum  eandcm  rationum;  scd  ubi  unum  est  ratio 
alterius  quod  sit  quantura,  hoc  non  oportet:  sicut  si  lignura 
est  longum,  erit  linea  longa,  nec  oportet  quod  lignum  cum 
linea  sit  longius  quam  linea,  quia  linea  est  ratio  longitudinis 
ligno"  (Quaest.  Disp.  De  malo  q.  2.  a.  2  ad  8).  Das  letzt- 
verflossene  Jahr  als  ein  Teil  der  anfangslos  fliefsenden  Zeit  Icaon 
also  nicht,  addiert  mit  dieser  Zeit,  etwas  Gröfseres  ansmaohen. 

 o-<^  

DIE  MY8T1K  DES  AN(;ELUS  SILESIÜS. 
Von  Dr.  PAUL  MAHN. 


(Schlnlh.) 

Als  Einleitung  su  Sohefflers  Weltanschauang  mag  der 
Spruch  VI,  251  dienen: 

Die  Meinungen  sind  Sand,  ein  Narr  der  bauet  drein; 

Du  baust  auf  Meinungen,  wie  kannst  du  weise  sein? 
Wahre  Philosophie  mufs  ins  Wesen  der  Dinge  zu  dringen  suchen 
nnd  sich  nicht  durch  den  Augenschein,  auf  den  die  gemeine 
Meinung  baat,  trägen  lassen. 

5* 
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1.  Die  WUt  Ist  meine  VozeteUimg. 

Die  güiueiue  Auti'aäsuug  redet  viel  vou  Zeit  uüd  üaum,^ 
ohne  SU  wissen,  was  diese  eigentlioh  sind. 
I,  177  Hfto  redt  von  Zeit  und  Ort,  vea  Nun  und  Ewigkeit: 
Wm  ist  denn  Zeit  und  Ort»  und  Nun  and  Ewigkeit? 
Man  gebraucht  oft  die  Wendung:  „wie  acbnell  doch  die  Zeit 
vergeht,"  als  ob  diese  etwas  aufser  uns  Stehendes  wäre,  das 
davoneilt,  während  wir  ihm  als  ruhig-c  Beobachter  g-eg-enüber- 
8tänden.    Umgekehrt  ist  es:  das  aul'sor  uusuror  Vorstellung  ist 
etwas,  das  dem  Wesen  nach  [„im  Weltbegriffe"]  bleibt,  und 
nur  wir  sind  es,  die  aus  unserer  Auschauungsform  der  Zeit 
hernns  den  Bingen  das  Attribut:  „scbDeU"  beilegen.  —  So  ist 
nadi  unserer  Ansicht  der  schwierige  Spruch  V,  23  su  yerstehen: 
V,  23  Man  sagt,  die  Zeit  ist  schnell :  wor  hat  sie  sehen  fliegen? 

Sie  bleibt  ja  unverrfiokt  im  Weltbegriffe  liegen! 
Hat  Angelus  Bonach  die  gewöhnliche  Vorslellung  verworfen,  so 
spricht  er  seine  eigene  Uberzeugung  mit  klaren  Worten  dahin 
aus,  dafs  Zeit  und  Kaum  nicht  etwas  aufser  uns  seien,  in  dem 
wir  uns  etwa  bewegten,  sondern  lediglich  Anschauungstormcn 
unseres  Verstandes. 

1,  185  Kioht  du  bist  in  dem  Ort»  der  Ort  der  ist  in  dir; 

I,  1819  Du  selber  machst  die  Zeit»  das  Uhrwerk  sind  die  Sinnen; 

Hemmst  du  die  Unruh  nur,  so  ist  die  Zeit  von  hinnen. 
Gibt  es  keine  Sinne  mehr,  so  gibt  es  auch  keine  Zeit  (2.  Zeile 
von  1,  gibt  es  k(Mne  Zeit,  so  fallt  auch  die  Welt  der 

Erscheinungen  („die  Figur  der  Welt")  dahin. 
IV,  Uü  ÄlouHch,  die  Figur  der  Welt  vergehet  mit  der  Zeit*: 

Was  trotzst  du  denn  so  viel  auf  ihre  Herrlichkeit? 
Daraus  nun,  dafs  die  Welt  nur  in  uns  ist,  scheint  Ang.  darauf 
geschlossen  zu  haben,  dalb  sie  eitel  Tmg  und  Nichtigkeit  sei. 
Diesen  Schlob  selbst  macht  er  nirgends;  •  seine  Ansicht  aber, 
dafs  die  Welt  nicht  so  sei,  wie  sie  iins  erscheine,  folglich  nur 
Schein,  findet  sich  häufig  genug.* 

II,  15Ü  Die  äonn'  ist  nur  ein  (ilas^  und  alles  Licht  ein  Schein. 
IV,    92  .  .  .  Uier  ist  die  Dämmerung. 

1  A.  S.  tagt:  „Ort*  —  Einige  Stellen,  wo  er  unter  Ort  etwas 
anderes  yersteht,  s.  unten  p.  84,  Ann.  1. 

■  d.  h.  unä  cum  tempore. 

Wir  erörtern  hier  nur  die  Nichtigkeit  der  Welt  in  liezug  auf 
noBSr  Erkennen.  Die  Stelleu ,  wo  Seh.  sie  iu  Beziehung  zum  Willm 
setzt,  gehören  in  den  Hereich  seiner  pessimistischen  Anschaanngen  und 
tiudeu  daher  unten  iu  der  Ethik  ihren  Platz. 

*  Vielleicht:  „Glast*? 
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VI,    20  Alls  Zeitlich'  ist  ein  Rauch. 
II,    21  Die  Welt  ist  eitel  Nichts. 

Direkt  an  den  ,3<)hleier  der  Miga'*  bei  den  Indem  erinnert  es, 
wenn  Ang.  VI,  50  Ton  dem  „Spinneweb*'  der  Welt  spricht 

Weil  nun  aber  die  Welt  ganslich  nnsere  Vorstellang  ist, 
so  hat  alles,  was  wir  über  sie  anssagen,  keine  absolute  Wahr- 
heit, sondern  ist  wahr  nur  für  uns.    All  unser  Erkennen  ist  ein 
relatiyes.    Ich  rede  so  oder  so  über  die  Dinge,  nicht  weil  diese 
wirklich  so  wären,  sondern  weil  ich  der  oder  der  bin. 
Vi,  213  Kind,  wach»  und  werde  grofs.    So  lange  du  noch  klein, 
8o  lange  düokt  dich  alls,  was  klein  ist,  groCs  zu  sein. 
,  217  Die  Erde  scheint  dir  breit,  ein  Klümplein  grols,  mein  Christ, 
Sin  Manlwurfshanf  ein  Berg,  weil  du  ein  Ameis  bist. 
Vereinzelt  findet  eich  ein  Sprach,  der,  mit  Kant  zu  reden,  Yon 
der  „arntbetischon  Einheit  der  Apperzeption"   handelt.  Die 
Mannigfaltigkeit  der  Einwirkungen,  welche  die  Sinne  von  den 
Aofsendingen  erfahren,  werden  „im  Geist"  zur  Einheit  znaam- 
mengefafst. 

V,  350  Die  Sinnen  sind  im  Geist  all  ein  Sinn  und  Gebrauch; 

Wer  Gott  beschant,  der  schmeckt,  fühlt,  reucht  und  hört 
ihn  auch. 

2.  Gtott. 

Der  Welt  in  Zeit  nnd  Ranm  steht  die  Ewigkeit  gegenüber, 
aof  welche  jene  Anschauangsformen  unseres  Verstandes  keine 
Anwendung  finden.  In  der  Ewigkeit  gibt  es  keine  Jahre  noch 
Tage  noch  Stunden,  keine  Vergangenheit  noch  Zakanft»  sondern 

zugleich  geschieht  in  ihr  alles. 

II,  153  Was  ist  die  Ewigkeit?    Sie  ist  nicht  dies,  nicht  das, 

^icht  Nun,  nicht  Ichts,  nicht  ^Nichts,  sie  ist,  ich  weifs 
nicht  was. 

n,   65  Die  Ewigkeit  weifo  nichts  Ton  Jahren,  Tagen,  Standen 

,    71  die  Ewigkeit, 

Die  nnveriodert  bleibt  von  aller  Änrserheit. 

,    33  Wer  in  der  Ewigkeit  mehr  lebt  als  einen  Tag, 

Derselbe  wird  so  alt,  als  Gott  nicht  werden  mag. 
V,  148  Dort  in  der  Ewigkeit  geschiehet  alls  zugleich, 

Es  ist  kein  Vor  noch  Nach,  wie  hier  im  Zeitenreich. 
Die  Ewigkeit  ist  da,  wo  Gott  ist.    Gott  ist  frei  von  Zeit  und 
Kaum,  „ihn  rührt  kein  Nun  noch  Hier"  (I,  25)  cfr.  1,  133,  171, 

III,  216,  IV,  12U. 

V,  63  Itir  Gott  sind  tansend  Jahr  wie  ein  vergangner  Tag: 
Darum  istgar  kein  Jahr  bei  ihm,  wer'e  fassen  mag.  cf.  III,  179. 
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T,  90  Nichte  Zeitliobs  ist  in  Gott 

Ein  Augenbliok  ist  kurz,  noch  kann  ich  kühalich  sagen, 
Dafs  Gott  so  lange  nicht  gewest  vor  Zeit  und  Tagen. 
,  91  Da  Gott  die  Welt  erschuf,  was  schrieb  man  für  ein  Jahr? 
■  Kein  anders  nicht,  als  das  seins^  ürstands  erstes  war. 
Daher  gibt  es  auch  bei  Gott  keine  Vergangenheit  oder  Zu- 
kunft, als  welche  erst  mit  der  Anschauungsform  der  Zeit  möglich 
sind.    Der  ganze  unendliche  Lauf  der  Zeiten  ist  für  ihn  Eine 
Gegenwart 

II,  188  Es  ist  kein  Vor  nooh  Nach.  Was  morgen  soll  goschehn. 
Hat  Gott  Ton  Ewigkeit  schon  wesentlich  gesehn.  cf.  IV,165. 

V,    92  Gott  siehet  nichts  zuvor,  drom  leugst  du,  wenn  du  ihn 
Mit  der  Vorsehung  mifst  nach  deinem  blöden  Sinn.* 

*In  Gott  ist  kein  vor  oder  darnach  sehen:  sondern 

Er  siehet  von  Ewigkeit  alles  ^-^egonwertig  für  ihm, 
wie  es  geschiehet,  nicht  wie  es  geschehen  wird  oder 

geschehen  ist. 

Auch  die  „Vielheit",  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen 
ISllt  Tor  Gott  dahin.   „Der  Vielheit  ist  Gott  feind"  (V,  149). 

Bei  Gott  ist  nnr  Einheit  ,,Gott  ist  ein  einges  Ein"  (1,  83) 
cf.  I,  285. 

„In  Gott  ist  alles  eins"  (V,  147).  Oft  wird  Gott  schlechthin 
„das  Eins",  „der  Ein"  genannt  II,  14,  IV,  162,  V,  1—4,  6,  8. 

Besonders  fruchtbar  aber  beweist  sich  bei  Angelus  eine 
andere  Art  der  Betrachtung:  die  sog.  „verneinende  Beschawung." 
I,  7  macht  er  zu  dem  Verse:  „Ich  mufs  noch  über  Gott  in 
eine  Wüste  ziehn"  die  Anmerkung:  „über  alles,  das  man  an 
Gott  erkennt  oder  von  ihm  gedenken  kann,  nach  der  verneiucuden 
Beschawung,  von  welcher  suche  bei  den  Mysticis".  Scheiner 
hat  hier  die  d-^oXoyla  dxogxxrixrj  des  Dionysius  Areopagita,  die 
theologia  negativa  des  Sootns  Engena  im  8inn,  welche  Gott  über 
alle  positiven  und  negativen  Prädikate  (vxeg  xäOav  &ictv  xo) 
vxeQ  Jtäöav  dtpalgtcip  de  theol.  myst.  c.  V)  erhaben  glaubt  und 
aliein  mit  Absprechen  dem  gi5ttlichen  Wesen  meint  nahe  kommen 
zu  können.'    Alle  Bezeichnungen  Gottes  sind  ihm  inadäquat 


'  seil,  des  Jahres;  damals  schriob  man  das  Jahr:  eins.  Erst  mit 
der  Erschaffung  der  Welt  hob  die  Zeit  an,  konnte  man  beginnen  nach 
Jahren  zu  zählen.  Das  Schaffen  selbst,  als  von  Gott  ausgehend,  war 
noch  .aufser  Zeit"  (V,  146). 

■  Eine  allen  Mystikern  geläufige  Anschauung,  aus  dem  Areopagiten 
geschöpft.  Au  sich  ist  dieselbe  bekanntlich  weit  älter.  Sie  findet  sich 
bei  den  Nenplstonikem  (Plotln),  bei  Philo,  vor  allem  aber  m  den  orien- 
talisehen  Keiigtonen,  besonders  im  System  des  Vedaata. 
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V,  124  Wm  da  tob  Gott  Yeijahst,  daaeelb'  ist  mehr  erlogen, 

Als  wahr,  wmI  du  ilm  nur  naeh  dem  OeeohSpf  erwogen. 
I,  340  Gott  ist  so  über  alls,  dafe  man  niohts  sprechen  kann. 

Der  Grand  dafür  liegt  darin,  dafe,  wie  wir  unten  sehen 
werden,  das  gewöhnliche  Erkennen  nicht  vermögend  ist,  Gott 
XU  begreifen,  vielmehr  ein  gana  Teraohiedenes:  das  intoitive,  das 
,,bchaan'',  dazu  gehört. 

Diese  verneiDonde  Hescbawung  spricht  sich  auch  aus  in  den 
hanfig  vorkommenden  Zusammensetzungen  mit  „über*',  die  wie 
,,Über-Gottheit"  (I,  15),  „Überwesenheit"  (II,  145),  „das  über- 
lidite  Liohf '  (IV,  23)  eto.  slimtlioh  einen  negatiYen  Sinn  habeii.^ 

Aach  Ton  der  „Yergöttung''  des  Hensohen  (s.  nnten)  ge* 
braneht  er  ahnliohe  Bezeichnungen.  Der  Mensch  soll  „mehr  als 
göttUch"  werden  (I,  4),  „ttber  Gott  in  eine  Wüste  siehn'<  (JL,  7), 
„Über  die  Heiligkeit"  kommen  (I,  278)  u.  s.  w. 

Besonders  aber  wird  die  verneinende  Beschauung,  wie 
bemerkt,  auf  Gott  angewandt.  So  spricht  er  von  dem  „farben- 
losen Meer  der  ganzen  Gottheit"  (I,  115),  „Gott  ikI  das  ärmste 
Ding,  er  steht  ganz  blofs  und  frei"  (I,  65),  „Gottes  Wesen" 
„steht  aller  Eigenschaft  blofs"  (II,  70).  Gedanken  und  Sprache 
sind  Gott  fremd. 

V,  173  Mensch,  Gott  gedenket  nichts.  Ja,  wSm  in  ihm  Gedanken, 
8o  könnt*  er  hin  oad  her,  welche  ihm  nicht  ansteht, 

wanken. 

IV,  12d  Kiemand  redt  weniger  als  Gott  ohn'  Zeit  und  Ort: 

Er  spricht  von  Ewigkeit  nur  blofs  ein  einzigs  Wort.* 
Gott  ist  gleicherweise  über  alle  Aft'ekte  erhaben.    „Er  lebt 
und  liebet  nicht,  wie  man  von  mir  und  dir  uud  andern  Dingen 
«pricht"  (II,  55).    „Gott  zürnet  nie  mit  uns,  wir  dichteu's  ihm 
nur  an"  (V,  93). 

V,  327  Gott  thnt  die  8ttnde  weh  in  dir  ala  seinem  Sohn; 

In  seiner  Gottheit  selbst,  da  fohlt  er  niohts  dayon.' 
«f.  y,  16,  44,  56. 

>  Sie  entsprechen  den  ZaHmmsnseCsangsn  mit  vni^  bei  Dien. 
Areop.  passim. 

'  O.  h.  nemo  loqnitmr  minus  qnam  Dens  verboram,  eademque  sine 
tempore  et  loeo.  Der  Sinn  des  Oanzen:  Gott  spricht  überhaupt  nicht 
nach  unserer  Weise.  —  Zuj?leich  ein  Beispiel  für  die  Wortspielerei  dfs 
Angelas,  da  mit  dem  „einzigen  Wort"  der  koyo^  des  Joh.evang.  gemeint 
ist.  cf.  S.  84,  A.  1. 

»  Sch.  scheint  hier  zwischrn  „Gott"  und  „Gottheit"  ähnlich  unter- 
scheiden zu  wollen,  wie  Meister  Eckbart,  und  schon  vorher  Gilbertus 
Porretanus  zwischen  Dens  und  Divinitaa.  Doch  ist  die  Unterscheidung 
sonst  nicht  dorchgeCBhrt 
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•  ^ioht  einmal  „tugendhaft'*  ist  Gott  (V,  50). 

IV,  21  er  ist  nicht  Licht,  nicht  Geist, 

^icbt  Wonnigkeit,  nicht  Eins,  nicht  was  man  Togend  beif^t; 
meki  W«Mli«t^  nicht  Tsratead,  aiobt  LIbIm,  Will«,  Güte, 
Kein  Bing,  kein  Unding,  ancli  kein  Wesen,  kein  Gmnttthe. 
Ja,  wie  Gott  „nngeworden"  iet  (IV,  1),  so  ist  noch  eelbet 
daa  allgemeinste  Prädikat,  das  des  Seins,  von  Gott  anssnsprechen 
uDznlÜBsig.    „Gott  ist  nar  eigentlich"  (II,  55). 

III,  180  Gott  ist  noch  nie  gewest  und  wird  auch  niemals  sein. 
Mit  einem  Worte:   „Gott  ist  ein   lauter  Nichts''   (I,  25)^ 

„ein  dunkles  Nicht"  (II,  IHV),  „die  zarte  Gottheit  ist  ein  Nichts 
und  Übemichts"  (1,  III)  ct.  I,  200,  VI,  130,  II,  6. 

Weil  aber  Gott  ein  Nicbts  ist,  desbalb  eignet  ibm  besondere 
die  Binaamkeit  nnd  Stille. 

II,  248  Die  Stille  gleidit  dem  ewigen  Nicht^ 

laichte  ist  dem  Kiobts  so  gleich,  als  Binsamkeit  nnd  Stille. 

Gott  ist  „Ruhe." 
I,    49  Ruh  ist  das  höchste  Gut  und  wäre  Gott  nicht  Rnh, 

Ich  schlösse  für  ihm  selbst  raein'  beide  Angen  zu. 
I,    7()  Gott  ist  die  ewge  Rah,  weil  er  nichts  sucht  noch  wilL 
cf.  I,  169. 

IV,  löü  Gott  hat  sich  nie  bemüht,  auch  nie  geruht,  das  merk: 

Sein  Wirken  ist  sein  Bahn  und  seine  Rah  sein  Werk, 
m,  141  Gott  ist  in  starken  Winden, 

In  Erdbewegungen,  im  Feoer  nicht  so  finden. 
Aus  dieser  Ruhe,  diesem  Freisein  von  allem  Wollen  und 
Begehren  (I,  76),  ja  von  Liebe  (s.  oben  II,  55  V,  327)  scheint 
es  auch  hervorzufliefsen,  dafs  Ang.  Gott  die  Barmherzigkeit  ab- 
spricht, als  welche  eben  aus  Liebe  hervorgehn  mufs,  und  nur 
Gerechtigkeit  ihm  zuerkennen  will. 

V,  llÖ  Gott  der  wird  nicht  für  Gott  vom  weisen  Manu  erkiest. 

Wo  er  barmherziger  mehr  als  gerechter  ist.  cl".  V,  43. 

Ans  demselben  Grande  auch  legt  er  Gott  die  „Juogfraa- 
Schaft«'  (U,  12,  13)  und  „Einfhlt"  (I,  219)  bei. 

Aber  diese  Bnhe,  das  Freisein  von  allem  Willen  spricht 
Sch.  Gott  nur  insofern  zu,  als  er  nntcr  Willen  etwas  dem 
menschlichen  Wollen  nnd  Begehren  Analoges  Tcrsteht  Kr  hat 


'  Alle  Ausgaben  haben  hier:  „die  Stille  gleicht  dem  Ewigen  nicht," 
welches  sinnlos  ist  und  dem  Inhalt  des  Spruches  widerstreitet  (Kern 
S.  lOi  Anm.).  Et  ist  sc  sehrsiben:  .dem  ewigen  Nicht*  Oott).  — 
.»Nicht**  in  „Nichts"  zu  iadem,  wie  Kern  will,  liept  kein  Grund  vor,  da 
Sch.  auch  sonst  «das  Nicht*  substantivisch  hat,  wie  11,  146,  lY,  163, 
VI,  130. 
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«ndero  Sprüche,  in  wekslidii  er  Gott  gerade  Willen  snerkennV 
ja  ihn  als  identiseh  mit  demselben  hinstellt^  diesen  Willen  aber, 
weloher  Gott  „weeentlieh"  sei,  in  swei  Anmerknogen  als  darohauo. 
Temebieden  von  einem  „accidentellen",  „zufälligen"  bezeichnet, 
womnter  wir  ohne  Zweifel  den  in  den  Geschöpfen  in  die*£rsoheinung 
tretenden  Willen  zu  Terstehen  haben.    „Gott  ist,  was  er  will." 

Ein  weiterer  Unterschied  dieses  göttlichen  Willens  kommt 
dadurch  hinzu,  dafs  er  ihm  das  wcHentlichste  Merkmal  des 
kreatürlichen  Willens,  dafs  er  nämlich  stets  ein  Ziel  hat,  auf 
welches  er  sich  richtet,  abspricht.  Er  ist  objektlos,  „unförmlich 
nnd  obn  Ziel,''  „obn  alle  liaTs  nnd  Ziel.*' 
ly  394  Wir  beten:  es  gesebeb,  mein  Herr  und  Gott,  dein  Wille; 
Und  sieb,  er  bat  nicbt  Will**:  er  ist  ein  ewge  Btille. 

*  Verstehe  einen  snISIligen  Willen:  denn  was  Groüt 
will,  das  will  er  wesentlich. 

II,  132  Was  ist  Gotts  Eigenschaft?  Sich  ins  Geschöpf  ergiefsen,. 
Allzeit  derselbe  sein,  nichts  haben,  woUeo,  wissen.* 

*  Verstehe  accidencialiter  oder  zulalligerweisc;  dann 
was  Gott  will  und  weifs,  das  will  und  weifs  er 
wesentlich.  Also  bat  er  auch  nichts  (mit  Eigenschaft). 

I,   40  Gott  ist  was  er  will. 

Gott  ist  ein  Wanderding:  er  ist  das,  was  er  will. 
Und  will  das,  was  er  ist,  ohn'  alle  Mafs  tmd  Ziel. 
V,  357  Gott  ist  ein  ewger  Geist,  der  alls  wird,  was  er  will, 
Und  bleibt  doch,  wie  er  ist,  unförmlich  und  ohn  Ziel. 
Es  scheint  uns  unzweifelhaft,  dafs  Sch.  bei  diesen  Sprüchen 
dunkel    dasselbe  vorschwebte,    was  Schopenhauer   später  mit 
jseinera  Begriff  des  AVillens  in  die  Philosophie  einführte.  Auch 
die  übrigen  Bestimmungen  Gottes:  seine  Erhabenheit  über  Zeit 
and  Baum,  die  Intellektlosigkeit,  die  Stille  und  Ruhe,  die 
ZielkM^^keit   passen   sebr   gnt  an  Scbopenbaners  „blindem. 
Drang.'*  1 


*  Wir  sind  weit  entfernt  davon,  Scb.s  ücttesvorstellooff  mit 
Scbopenbaners  Begriff  Tom  Willen  gleiehsetxen  sn  wollen;  in  diesem 
Punkte  aber,  glsnben  wir,  berührt  sich  beider  Denker  Spekulation. 
Schopenh.  selbst  bezog  sich,  wie  bekannt,  mit  Vorliehe  auf  dio  Mvstiker. 
Speciell  Üch.  citiert  er  an  fünf  Stellen:  W.  a.  W.  u.  V.  §  25  u.  68- 
(leuteres  fahrt  Kern  S.  64  sn),  F.  o.  P.  (Sinti  W.  ed.  FrauenttAdt) 
V,  451  (hier  2  mal  ii  VI,  237.  —  Joims  hat  übrigens  denselhen  Ver- 
gleich zwischen  Meister  Eckbart  und  Schopenh.  gezogen  (Phils.  Monats- 
nefte  II).  —  SelbstTeritindüch  kann  ss  sieb  bei  diesen  Mystikern  fmnier- 
nar  nm  Abnangea  bandehi;  strenge  BegrilfBentwicklong  wird  man  bQllger- 
weise  nicht  erwarten. 
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Mit  der  Ruhe  Gottes  hängt  Beine  Selbstgenügsamkeit  zu- 
sammen.   Er  „ist  ihm  selber  alls,  sein  Himmel,  seine  Lust" 
•{ly,  l^Ö),  er  „liebt  und  lobt  sich  selbst"  (I,  236),  ja  er  kann 
nur  sich  lieben,  er  geht  nie  aus  seiner  Gottheit  heraus. 
II,  lUO  Gott  der  geneui'st  sich  selbst,  wird  seiner  auch  nicht  satt. 

Weil  er  an  sich  allein  die  höchste  Gnüge  haL 
IV,  127  Gott  wobnet  in  sieh  Belbst^  sein  Weaen  ist  tein  Hau, 

Bmm  gehet  er  auch  nie  ans  seiner  Gottheit  ans. 
V,   34  Gott  hat  sioh  selbst  so  lieb^  bleibt  ihm  so  mgetbaa, 

Dafs  er  anoh  ninunennehr  was  anders  lieben  kann, 
et  V,  42,  75,  257.  ~ 

£s  wird  dem  Leser  nicht  entgangen  sein,  dafs  .\ng.  sich 
mit  dieser  verneinenden  Beschauung  in  Widersprüche  zu  ver- 
M'ickeln  scheint  IV,  21  z.  B.  spricht  er  Gott  die  Einheit  ab, 
<lie  er  oben  I,  285  uud  sonst  behauptet  hat  Hier  stellt  er 
Gott  als  gSoBUeh  in  sich  mhend,  nur  sieh  selbst  liebend,  nie 
ans  sioh  herausgehend  hin,  wahrend  wir  unten  sehen  werden 
<(S.  87  £),  dafs  er  Gott  den  wirkenden^  liebenden  u.  s.  w. 
nennt.  J  a,  er  stellt,  wie  gleich  zu  ersehen,  solche  wider* 
sprechenden  Behauptungen  oft  in  demselben  Spruche  einander 
gegenüber.  Angelus  mufs  also  beides  mit  einander  vereinigen 
zu  können  geglaubt  haben.  Und  in  der  That  scheint  uns  für 
jedes  eine  wohlbegründete  Ansicht  zu  Grunde  zu  liegen,  wenn 
man  nur  dem  öinue  nachgeht,  in  dem  jedes  jedesmal  gesagt 
ist  8ob.s  Ansohannog  ist  ohne  Zweifel  feigende:  Mit  jenem 
Abspreohen  aller  Eigensohaften  reden  wir  am  meisten  Gottes 
Wesen  gemäfs,  da  die  Sprache  nur  unserem  gewöhnlichen,  dem 
•diskursiTon  Denken  Worte  zu  Torleihen  vormag,  diesem'* aber 
•eben  jenes  Wesen  Gottes  liir  immer  unfafsbar  bleibt 

Es  gibt  jedoch  noch  ein  anderes,  als  das  diskursive  Er- 
kennen :  das  intuitive.  Für  dieses  ist  die  Sprache  eigentlich 
nicht  da;  denn  diese  operiert  nur  mit  Worten  d.  h.  mit  Be- 
■griffen,  die  ihrerseits  zuletzt  immer  auf  den  siunlichen  Eiozel- 
■anschanungen  in  Zeit  und  Baum  beruhen.  Das  intuitiYe  Er- 
kennen ist  aber  ohne  Zeit  und  Baum,  kann  idso  in  Begriffen 
und  demnach  in  der  Sprache  nie  seinen  adSquaten  Ansdruek 
-finden.  Dennoch  ringt  das  Tom  Menschen  intuitiv  Geschaate 
nach  begrifflicher  Gestaltung,  und  eben  dieses  Streben,  das  in 
Worten  zu  sagen,  für  welches  doch  alle  Worte  nicht  ausreichen, 
bringt  jene  unzultinglichen,  uneigentlichen  Bezeichnungen  Gottes 
hervor,  wie:  Gott  ist  ein  Geist,  Wesen,  Licht,  (jott  ist  alles, 
ist  überall  u.  s.  w.,  bei  denen  wir  zwar  genau  wissen,  was  wir 
jneinen,  die  aber,  so  allgemein  sie  immer  lauten,  das  Wesen 
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Gotto«  nie  decken.^  —  Wir  geben  jetzt  einige  Sprüche,  die 
effianbar  ane  dieeer  Aniehanmig  lierane  gediohtet  eind. 

V,  195  MsLu  kann  den  höchBten  Gott  mit  allen  Namen  nennen, 
Man  kann  ihm  wiederum  nicht  einen  zuerkennen. 

,  196  Gott  der  iHt  nichts  und  alls  ohn'  alle  Deutelei, 

Denn  neun'  was,  das  er  ist,  auch  was,  das  er  nicht  sei. 
IV,    38  Goit  ist  ein  Geist,  ein  Four,  ein  Wesen  und  ein  Licht, 
Und  ist  doch  wiederum  auch  dieses  alles  nicht 

III,  216  Denkt,  überall  ist  Gott,  der  grorse  Johova, 

Und  ist  dodi  weder  hier,  noeh  anderswo,  neeh  da. 
ef.  III,  180,  V,  960. 

8.  Gott  und  Welt. 

Angelus  verwirft  die  Frage  nach  dem  Zweck  der  Welt. 
Wir  wissen  nicht,  wozu  sie  da  ist,  warum  wir  geschaffen  sind. 

Ein  Spiel  sind  wir  der  Gottheit. 

IV,  12(5  Gott  ist  ihm  selber  alls,  sein  Himmel,  seine  Lust: 

Warum  schuf  er  denn  uns?  Es  ist  uos  nicht  bewufst. 
I,  989  Die  Bos*  ist  ohn  warnm,  sie  blflhet,  weil  sie  blühet. 
II,  198  Gott  spielt  mit  dem  Geeohöpfe. 

Dies  alles  ist  ein  Spiel,  da»  ihr  die  Gottheit  maeht: 
Sie  hat  die  Creator  nm  ihretwUln  erdacht. 


>  Im  Cler.  W.  kann  sieh  natarlich  eine  fthnlicbe  Ansfübning  nicht 

finden.  Wohl  aber  kommt  in  dor  Ecclesiol.  eine  Stelle  vor,  welche 
implicite  unsere  Darlegung  schon  enthält.  Sie  steht  in  dem  auch  sonst 
interessanten  „.\bgott  der  Vernunft.**  Tract.  XXXIV,  8.  CDXLIV:  „Es 
ist  der  Weisen  flbereinstimniender  Aasspruch,  dafs  der  Mensch  nichts 
könne  gedenkou  noch  fassen  ohne  Bilder.  Weil  dann  Gott  ein  unbild- 
liches Wesen  ist,  so  folgt  gar  leichte  daraus,  dafs  wir  ihn  nicht  anders 
als  bfKUIeber  Weise  fassen  oder  gedenken  können.  Derowegen  hat  er 
sidi  auch  unserer  .SchMachhrit  bequemt  und  in  der  Schrift  bald  wie  ein 
Feuer,  bald  wie  drei  Männer,  bald  wie  einen  alten  Manu,  bald  änderst 
gezeigt  und  offenbart.  Ob  ihn  nun  gleich  die  Gelehrten  und  Gott 
schauenden  auf  eine  höhere  Weise  betrachten;  so  gestehen  sie  doch 
alle,  daf-^  siian  ihn  in  dieser  Sterblichkeit  nicht  anschauen  könne  ohne 
ein  Bild,  es  sei  dann,  dal's  er  sich  selbst  4lberwesentlich  im  Gemttte 
seige  wie  er  ist:  welches  wenigen,  und  wer  weiTs  ob  einem  widerffthrt/* 
—  VgL  biersu  Dion.  Ar.  de  div.  nom.  I,  §  5  u.  G  Ober  Gott,  der  zugleich 
avwvvjnog  und  nolvcivvfiog  sei;  besonders  aber  ibid.  c.  XIII,  wo  er  von 
der  xQv<pi6ztii  r^;  vnhg  nävra  vTitgovaiwi  vne()ovat]g  vneijf^törrjtog 
redet  Kai  ovSh  avt6  tb  t^g  dya^ot^og  iipapfto^ovrei  avt/^  ntiog- 
iffpoufv,  u).).a  nofh'>  rnr  nrnf^Iv  Tt  xa\  )Aysiv  TifQi  ri^f  a(t()tjTov 
^voftog  ixfivt^g,  x6  rwv  ovouüxwv  acitöxuiov  ayxy  TtpiuTutg  a^iSQOVfitVf 
$ttA  av/ifQwvnaoifitv  &v  x&v  rovtio  roTg  ^toloyotg,  rng  dl  tSv  ngay- 
immv  dhilhlag  änokti^Biioofu^,  —  Im  abrigen  i.  Kap.  4. 
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Also  nur  die  Frage  nach  dem  Wie  der  Schöpfhog  bleibt 
übrig.  Wie  haben  wir  uns  die  Entstehung  der  Welt  zu  denken? 
An  vielen  Stellen,  wo  es  sich  ihm  um  anderes  bandelt,  sagt 
Ang.  einfach:  .„Gott  schuf  die  Welt"  (V,  278  u.  ö.\  Aber 
er  bleibt  dabei  nicht  stehen.  Zunächst  haben  wir  uns  das 
Schaffen  nicht  nach  menschlicher  Weise  als  einmaligen  Akt  zu 
denken,  sondern  geraäl's  der  Zeitlosigkeit  Gottes  ist  die  Hchöpfung: 
eine  ewige:  „Gott  schafft  die  Welt  annoch"  (IV,  165  cf.  146). 

Sob^  Ansichten  fiber  die  Entstehung  der  Welt  Innfen  meint 
auf  Smanntion  hinaus. 

Es  ist  ein  Drang  in  Gott,  Geschöpf  sn  werden,  sich  sa 
objektivieren. 

II,  132  Was  ist  Gotts  Eigenschaft?  Sich  ins  Geschöpf  ergiefsen. 
V,  357  Gott  ist  ein  ewg-er  Geist,  der  alls  wird,  was  er  will. 
Gott  ist  daher  einem  „Brunn"        Quell)  zu  vergleichen, 

der  stetig  fliefst. 

Vy  215  Gott  gleicht  sich  einem  Brunn  -,  er  fleufst  ganz  mildiglich 
Heraus  in  sein  Gefichöpd  cf.  III,  167,  I,  107. 

„Gott  ist  die  ewge  Sonn,  ich  bin  ein  Strahl  von  ihme^' 
(IV,  201).  „IHe  Seel  ist  eine  Flamm,  ans  Gott  dem  Blits  ge- 
gangen" (II,  158),  die  Kreaturen  sind  die  „Entwerfting^  Gottes 

^I,  48).   „Mein  Leib  ist  Gottee  Leibgedinge'*  (I,  241). 

cf.  II,  159,  245. 

„Gott  ist  in  allem,  wie  die  Einheit  iu'n  Zahlen"  (V,  3). 
cf.  V,  1,  2. 

Gott  ist  das  „Muster"  aller  Dinge  (  V,  51.)  Wir  sind  ein 
„Gleichnifs"  Gottes  (I,  272),  sein  „Bildnifs"  (I,  105  III,  75, 
108),  sein  „Conterfey"  (IV,  164). 

Aber  die  Dinge  existieren  nicht  erst  seit  der  Schöpfung. 
Schon  vor  dieser  waren  sie  in  Gott  yorgebildet  Die  Roee  hat 
„idealiter"  „von  Ewigkeit  in  GoW*  gebläht  (I,  108>  Wir  alle 
waren  vor  diesem  Leben  in  Gott 

V,  178  Gott  macht  kein  neues  Ding,  oVs  uns  zwar  neue  scheint,. 

Für  ihm  ist  ewiglich,  was  man  erst  werden  meint. 
IV,  185  Wie  du  das  Feur  im  Kiefs,  den  Raum  im  Kern  siehst  seiu,. 
So  bild'  dir  das  Geschöpf  in  Gott  dem  Schöpfer  ein. 
I,    73  Eh  ich  noch  etwas  ward,  da  war  ich  Gottes  Leben. 
,  203  loh  ward  das,  was  ich  war  nnd  bin,  was  ich  gewesen. 
V,  232  Eh  als  ich  Ich  noch  war,  da  war  ich  GoU  in  Gott 
cf.  IV,  134,  V,  331. 

Unser  Leben  auf  dieser  Erde  betrachtet  Sch.  daher  anch 
oft  als  einen  Abfall  von  unserm  bessern  Ich,  als  einen  Zustand, 
der  immer  wieder  die  Sehnsucht  nach  jenem  Tor  ihm  liegenden 
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Sein  wachruft  8.  besonders  VI,  3:  „loh  war  ein  eDglisch  Bild, 
uia  bin  ich  gleioh  den  Thieren''  etc.  Ohne  unsere  „Wiederkehr" 

!>ind  wir  „ein  Fiinklein  aufserm  Feur,  ein  Tropfen  aufBerm  Meer*' 
<V,  368).  Die  Welt  ist  dem  Weisen  eine  Fremde  („Elend"), 
.,sein  Vaterland  der  Himmel"  (IV,  lü*J).  Wir  alle,  „Greis  und 
Kind",  sind  „auf  dieser  Welt  nur  Fremd'  und  Tilgersleute" 
(Trostgedicht  an  Burgk,  Rosenth.  I,  S.  18).    cf.  IV,  135. 

I,  67  Wie  ein  entmilchtes  Kind  nach  seiner  Mutter  weint, 

So  schreit  die  Seel'  nach  Gott,  die  ihn  alleine  meint. 
Von  Katar  alao^  dem  Wesen  nach,  sind  wir,  weil  aus  Gott 
hervorgegangen,  ewig.^  „Die  Bwigkeit  ist  uns  angeboren,''  ^^ir 
müssen  ewig  sein"  (V,  234). 

IV,  201  Gott  ist  die  ewge  Sonn\  ich  bin  ein  Strahl  von  ihme. 
Drum  ist  mir's  von  Natur,  dafs  ich  mich  ewig^  rühme. 
Wie  kurz  auch  mein  Leben  auf  dieser  Welt  sein  mag: 

dennoch  ist  die  ganze  Ewigkeit  mein. 

II,  16ö  Ein  Kind,  das  auf  der  W^elt  nur  eine  Stunde  bleibt, 

Das  wird  so  alt,  als  man  Methusalem  beschreibt. 
Unsere  irdische  Hülle  zwar  yergeht  (V,  233),  „nichts  wird, 
was  auTor  ist"  (VI,  130),'  die  „Grobheit"  des  Leibes  „wird  im 
Feuer  nntergehn"  (II,  110),  und  eine  individuelle  Unsterblichkeit^ 
gibt  es  so  wenig,  wie  das  Gold  Eisen  werden  kann  (L,  247). 
,JliD  ander  Leben  .  .  .  wird  durch  den  Tod  gegeben"  (I,  36). 

III,  217  Im  Himmel  ist  kein  Mann  noch  Weib  ...  zu  schauen. 
Aber  ihrem  Wesen  nach  ist  die  Weit  ewig-.     Was  wir 

an  ihr  dahinschwinden  scheu,  ist  nur  „FiiiHternils"  (II,  lOüj, 
„Zufall*'. 5  „Wenn  die  Welt  vergeht,  So  fällt  der  Zufall  weg, 
di«s  Wesen  das  besteht"  (II,  30).  Die  Geschöpfe  können  nicht 
„2erwerden"  noch  „vergeben''  (I,  lOU).  „Ich  glaube  keinen 
Tod"  (I,  30  cf.  I,  36). 

II,  109  Schau,  diese  Welt  vergeht  Was?  sie  vergeht  auch  nicht: 
Es  ist  nur  Finsternifs*,  was  Gott  an  ihr  serbricht 

*  Wir  handeln  hier  nur  von  der  Unsterblichkeit  Oberhaupt.  Das 
"Wie  derselben  d.  h.  ob  sie  „Vergöttuni,'"  oJer  Vcrclanimois  Bein  wird, 
gekört,  als  durch  das  sittliche  Verhalten  des  Menschen  bedhigt,  snr  Ethik. 

*  d.  b.  nie  aeteruum  esse. 

*  d.  b.  quod  cxittit,  fit  nihil. 

*  Kahlert  S.  78  bemerkt  zu  der  „Sinnl.  Beschrbg " :  „Charak- 
teristisch ist  der  Zug,  dafs  den  Bewohueru  der  liölle  ihre  menschliche 
ladiTiduaüt&t  als  Strafe  au  haftet,  während  im  Paradies«  die  Seligkeit 
eben  in  das  Aufheben  aller  Individualität  gesetst  wird.** 

*  cf.  oben  S.  TH,  unten  S.  102. 

Kahlert  b.  40:  „üuier  der  Finsternis  scheint  er  die  gesetzliche 
Xotvendigkeit,  wonach  ules  Materielle  sich  bewegt,  entfiütet  und  vergeht, 
stt  Tcntehea,  da  deren  unablässige  Wahrnehmung  uns  das  Licht  der 
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I,  193  Die  Creator  ist  mehr  in  Gotte,  dann  in  ihr; 

Zerwird  eie,  bleibt  sie  doch  in  ihme  (llr  nnd  för. 
ef.  III,  51,  167. 

Existieren  werden  wir  nach  dem  Tode  auf  alle  Falle. 
Freilich  auf  welche  Weise,  ob  es  „ein  besser  Leben"  (I,  30). 
oder  oin  „peinliches"  (1,  3f))  8eiu  wird,  das  hängt  von  unserem 
sittlichen  Verhalten  hier  auf  der  Erde  ab.  cf.  I,  3(3,  II,  160.  — 

Dai'ä  nun  jenes  Uerausfliefsen  Gottes  in  die  Natur  in  ge^ 
wissen  Stufenfolgen  geschehe,  scheint  V»  213  zu  besagen: 
V,  213  In  Christo  ist  Gott  Gott,  in  Engeln  englisch  Bild» 

Im  Menschen  Mensch  nnd  alls  in  allem,  was  dn  wilt 
cf.  n,  129. 

Nicht  als  ob  jedes  GreBchöpf  etwa  einen  Teil  Gottes  in  sieb 
hätte,  gleichsam  einen  Ausschnitt  seines  Wesens  darstellte; 
sondern  „ganz",  seiner  Yolien  Yirtnalität  nach,  ist  Gott  in  jedem 
Ding  der  Natur. 

IV,  154       •  Gott  ist  allenthalben  ganz. 

0  Wesen,  dem  nichts  gleich!  Gott  ist  ganz  aufser  mir. 
Und  inner  mir  anch  ganz,  gani  dort  und  ganz  auch  hier. 

ef.  IV,  153. 

Gott  tritt  also  anch  mit  diesem  Ergieften  in  die  Natnr  nicht 

aus  seinem  Wesen  heraus.  Er  stellt  nicht  etwas  aufser  ihm 
Seiendes  hin.  Gott  „bleibt"  vieiraehr,  „wie  er  ist"  (V,  357,^ 
„Er  bleibet  doch  in  sich*'  (V,  215).    Gt>tt  in  den  Geschöpfen, 

die  Geschöpfe  in  Gott. 

I,  107  Ist's,  dalö  die  Creatur  aus  Gott  ist  ausgeflossen, 

Wie  hält  er  sie  dennoch  in  seiner  bchoofs  beschlossen? 
Gott  und  Welt  sind  vollkommen  eins.  Nur  unsre  Hirn- 
gespinste können  Gott  den  yerborgenen  nennen  (V,  65.)  Der 
Weise  sieht  Gott  in  der  ganaen  Schöpfung  (V,  86  II,  48  IV,  158)» 
in  jedem  kleinsten  Ding  so  gnt,  wie  in  dem  gröbten  (II,  40). 
„In  Gott  lebt,  schwebt  und  regt  sich  alle  Creatur**  (IV,  71). 
Wie  die  Eins  in  den  andern  Zahlen  nnd  diese  nicht  ohne  jene 


darüber  waltenden  Freiheit  verhülle."  Vgl.  übrigens  IV,  168:  „Aus 
Finsternis  kommt's  Licht."  In  dieser  Bedeutung  findet  sich  der  Ausdruck 
bei  den  nitlelalterlichen  Mystikern  nicht.  Er  stammt  wohl  sweifellos 
ans  Jakob  Röhme,  dem  die  Natur  die  F'insterms  hcifst,  die  sich  nach 
dem  Lichte  sehnt  (z.  B.  Aurora,  Kap.  19,  110—122),  vielleicht  beeinflufst 
von  Job.  Kv.  I,  5.  —  Vgl.  PlotiD,  der  die  Materie^^die  Tiefe,  das  Finstere 
nennt.  Edd.  II,  4,  5:  ro  ffä&og  ^xäarov  //  vk^*  6to  xal  axorsivrj 
Ttaaa.  —  Verschieden  von  diesen  Stelleo  ist  II,  146,  wo  Gott  die  Finsternis 
genannt  wird,  weil  er  der  Unerkenubare  ist  (s.  unten  S.  80  f.),  wie  auch 
bei  Eekbart  (s.  B.  ed.  Pfeiffer  II,  28S)  ond  dem  Areopagiten  (s.  B.  de 
mjtU  theo!.  1;  2.) 
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beateha,  so  Gott  in  den  Dingen  und  diese  moht  ohne  ihn  (V,  3,  4). 
ÜIm  iat  in  ÄUem.  ,,In  einem  Senfkörnlein  ...  Ist  aller  oberern 

und  untrem  Dinge  Bild"  (IV,  161).  Jedes  StäobcheD,  jedes- 
Würmchen  enthält  Gott;  ja»  aneh  in  den  Teafeln  mnlSi  er  dem. 

Wesen  nach  sein. 

IV,  159  Wie  sah  öt.  Benedict  die  Welt  in  einem  Strahl? 

Es  ist  (weifst  du's  noch  nicht)  in  allem  all»  zumal. 
)  löO  Kein  Stäubcbeo  ist  so  schlecht,  kein  Stüpfcben  ist 
80  klein: 

Der  Weise  siehet  Gott  ganz  herrlieh  drinne  sein. 
,  162  Das  Ei  ist  in  der  Henn,  die  Henn  ist  in  dem  Bi: 
Die  Zwei  im  Eins  and  aneh  das  Eines  in  der  Zwei. 

cf.  IV,  158.  I,  264,  270. 

II,  143  In  Gott  ist  alles  Gott:  ein  einzigs  Würmelein 
Das  ist  in  Gott  so  viel  als  tausend  Gotte  sein. 

V,  260  Das  Wesen  Gottes  macht  sich  keinem  Ding  gemein, 

Und  raufs  nothwendig  doch  auch  in  den  Teufeln  sein. 
Darum  auch  ist  kein  Ding  geringe:  denn  Gott  ist  ja  ihr 
iUer  Master  (V,  51).   Die  Fliege  gilt  so  viel  als  du,  der  Frdsch 
ist  «0  sohön  als  SeraphioL 
I,  269  Gott  giebet  so  genan  anf  das  Koaxen  aoht» 

Als  anf  das  Direlim,  das  ihm  die  Lerohe  macht 
,  127  Gott  bat  nicht  Unterscheid,  es  ist  ihm  alles  ein: 
Er  machet  sich  so  viel  der  Flieg*  als  dir  gemein. 
V,  61  Mensch,  nichts  ist  nnvollkommn,  der  Kies  gleicht  dem^ 
Kubin, 

Der  Frosch  ist  ja  so  schön,  als  Engel  Seraphim. 

Aus  dieser  Gleichschätzung  aller  Dinge  dem  Wesen  nach 
geht  es  auch  hervor,  wie  wir  schon  hier  andeuten  wollen,  aus- 
ifihilioher  aber  erst  unten  in  der  Ethik  erörtern  werden,  dafo 
Bioht  anr  der  Menseh,  sondern  aneh  die  Tiere,  ja  alle  Dinge  an 
Gott  sorSekgebraeht  werden. 

Kann  sich  somit  unser  Dichter  kaum  genug  thnn,  die 
Immanenz  Gottes  im  All  einansohärfen,  so  ist  er  fast  noch, 
unerschöpflicher,  dasselbe  speciell  vom  Menschen  zu  behaupten. 
Mehr  bildlich  drückt  er  sich  noch  aus  in  IV,  155  — 157  u.  ö. 

In  den  folgenden  Sprüchen  aber  ist  Gott  und  Meoscb  ihm. 
TöUig  eins. 

I,   10  Ich  bin  so  grois  als  Gott,  er  ist  als  ich  so  klein; 

Er  kann  nicht  über  mich,  ioh  nnter  ihm  nioht  sein. 
,  14  Ich  bin  so  reich  als  Gott,  es  kann  kein  Stfinbohen  smn,. 

Das  ich,  Kensch,  glaube  mir,  mit  ihm  nicht  hab*  gemein.. 
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I,  106  loh  bin  nicht  aulher  Gott»  nnd  Gott  nicht  anfter  mir; 
Ich  bin  sein  Glanz  und  Licht,  und  er  iftt  meine  Zier. 

^f.  I,  11,  17,  216,  278,  II,  121.1 

Daher  ist  alles  Thun  der  Menschen  im  letzten  Grunde 
<T0tte8  Thun.  ..Gott  selber  stirbt  in  mir,  Und  waa  ich  leben 
«oll,  lebt  er  auch  für  und  für**  (I,  32). 

V,  103  Gott  ist  nicht  's  erste  Mal  am  Kreuz  getötet  worden, 
IjeoQ  ächau,  er  liefs  sich  ja  in  Abel  sciiou  ermorden. 
Bs  ist  aber  niebt  so,  dafs  Gott  zwar  das  Weeen  dea  Menechen 
-auemachte,  deaselben  aber  an  seiner  Existena  nicht  weiter  be- 
nötigte, vielmehr: 

I,  100  Gott  ist  so  viel  an  mir,  als  mir  an  ihm  gelegen, 

Sein  Wesen  helf  ich  ihm,  wie  er  das  meine  hegen, 
-et*.  I,  9,  18,  224. 

Daher  kann  man  ebensowohl  vom  Menschen,  als  von  Gott 
sagen,  dafs  er  all«  Dinge  ist:  der  Mensch  ist  Mikrokosmos. 
„Der  Mensch  ist  alle  Ding"  (I,  140)  cf.  I,  88,  II,  149,  VI,  166. 

Ja,  wäre  es  möglich,  dafs  ich  meinem  ganzen  Wesen  nach 
vernichtet  werden  könnte,  so  wäre  damit  der  Weltansammenhaiig 
aerrissen:  auch  Gott  könnte  nicht  mehr  sein. 
I,  8  Ich  weifs,  dafs  ohne  mich  Gott  nicht  ein  Kon  kann  leben, 

Werd'  ich  zu  nicht,  er  mnlii  von  Noth  den  Geist  aufgeben, 
«f.  I,  96,  259,  II,  17Ö. 

4.  Diskuraivea  und  intuitives  firkmmen. 

Schon  bei  der  Gottesvorstellang  moJliten  wir  darauf  hin- 
weisen, dafs  Ang.  zwei  Erkenntnisweisen  unter^^clieidct:  die 
diskursive  und  intuitive,  von  ihm  selbst  swar  nicht,  aber,  wie 
die  folgende  Darstellung  zeigen,  wird,  von  uns  mit  Becht  so 

genannt. 

III,  227  Zw(3i  Augen  hat  die  'Sed  :  eins  schauet  in  die  Zeit, 
Das  andre  richtet  .sich  hin  iu  die  Kwigkeit. 
V,  266  In  JSchulen  dieser  Welt  wird  Gott  uns  nur  beschriebeu; 
In*s  heitgen  Geistes  Schul'  lernt  man  ihn  schaun  und  lieben. 
Die  „verneinende  Beschauung",  da  sie  über  alles  hinaos- 
gehen  sol^  „das  man  an  Gott  erkennt  oder  von  ihm  gedenken 
kann'*  (I,  7  Anm.),  ist  schon  aus  der  Einsicht  entsprungen,  dafs 
wir  mit  unserem  gewöhnlichen  Erkennen  Gott  nicht  zu  begreifen 
vermögen.    Das  spricht  ISch.  aber  auch  häufig  direkt  aus.  ,Jn 
Gott  wird  oiohU  erkannt"  (I,  285)  lY,  21.    „Gott  wohnt  in 

*  Diese  Sprflebe  sind  es  wohl,  auf  welche  sich  Krugs  Ansdmek: 
ifpantheistischer  Autotheismus"  besieht  (philos.  Lez^  s.  t.  Ang.  Sil.). 
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emem  Lioht,  su  dem  die  Bahn  gebricht"  (I,  72),  „Gott  ist 
Finsteraift",  „em  düakles  Nicht,  dae  keine  Creator  beecbant 
mit  ihrem  Licht»  (II,  146). 

IV,  22  Halt  an,  mein  Angnstin,  eh  du  wirst  Gott  ergründen, 
Wird  man  das  ganze  Meer  in  einem  Grüblein  finden.^ 

cf.  11.  T)!,  150,  V,  337. 

Einmal  scheint  er,  eine  BegriinduDg  der  Unbegreit  lichkeit 
Gottes  versuchend,  sagen  zu  wollen,  dal's,  weil  Gott  über  Zeit 
und  Kaum  erhaben,  unser  Erkenntnisvermögen  aber  daran  ge- 
bunden sei,  wir  ihn  nicht  erkennen  könnten. 

25  Gott  ist  ein  hmter  Nichts,  ihn  rührt  kein  Nun  noch  Hier;* 
Je  mehr  dn  nach  ihm  greifet»  je  mehr  entwird  er  dir. 
*i.  e.  Zeit  und  Ort. 

Wissen  und  Wissenschaft,  welche  völlig  auf  diesem  diskur^ 
»iven  Denken  bernhen,  werden  daher  trotz  all  seiner  Gelehr- 
samkeit oder  gerade  doshalb  von  Sch.  sehr  gering  geachtet. 
„Der  AVeg  der  Wissenschall  bringt  dich  gar  langsam  für" 
(V,  315»).  „Viel  Wissen  blähet  auf'  (V,  84).  „Viel  Bücher, 
viel  Beschwer"  (V,  87).  Alles  Wissen  vermag  uns  eben  nicht 
Gott  schauen  an  lassen. 

Gerade  aber  diese  Erkenntnis  Gottes  müssen  wir  Tor  allem 
erstreben. 

YI,  248  Dn  reisest  vielerlei  zu  sehn  und  auszuspähn, 

Hast  du  nicht  Gott  erblickt,  so  hast  du  nichts  gesehn. 

Deshalb  auch  genügt  mir  nicht,  „was  Chcrnbim  erkennt," 
^ch  will  noch  über  ihn.  wo  nichts  erkannt  wird,  Iiiegen"  (I,  284) 
cf.  I,  »»''S.  Diese  Erkcnutuis  Gottes  oder  der  Ewigkeit  ist  aber 
die  intuitive.  Es  ist  das  „Kennen  ohn'  Erkennen"  (II,  .59) 
d.  h.  ohne  das  diskursive  Erkennen,  es  ist  das  „Schauen",  die 
,3esGhanliehkeit»,  das  „Sich  in  Gott  Tersammeln"  (III,  126), 

t  Treblin  bemerkt  zu  diesem  Spruch,  er  sei  bisher  immer  falsch 
erklärt  worden.  Er  gehe  auf  die  Erzählung  Angastins,  „dafs,  als  er 
eiost  über  Uott  nachgedacht,  er  gesehen,  wie  ein  Kind  am  Meeresstraude 
Am  Wasser  in  eine  kleine  Grul^  geschöpft  habe,  in  der  Meionng,  es 
kOnne  das  Mppt  ausschöpfen;  da  sei  ihm  eingefallen,  so  kindisch  sei  das 
Spiel  der  Menschen,  den  unbegreiflichen  Gott  in  menschliche  Begriffe 
tessen  nnd  erschöpfen  zu  wollen."  Dagegen  ist  zusagen:  1.  leistet  diese 
ErsiUnng  f&r  die  Erklftrong  des  Spruches  gar  nichts.  Denn  sie  zeigt 
nur.  (lafs  einn  Anspielung  auf  sie  in  demselben  enthalten  ist,  die  zu 
wissen  zwar  interessant  ist,  deren  Kenntnis  aber  zum  Verständnis  des 
Spruches  niehtt  blnsathnt.  Dieser  ist  vielnebr  an  und  f  Ar  sich  klar  und 
daher  2.  von  keinem  Ausleger  jemals  falsch  verstanden  nocli  falsch  erklärt 
worden,  da  er,  als  durchaus  klar,  überhaupt  uicht  erklärt  ist.  3.  Hat 
schon  vor  Treblin  Lindemaun  auf  die  genannte  Stelle  des  Augustin  ver- 
wiesen  (S.  96  Anm.). 

Jahitaeli  IBr  FliUosoplile  eC«.  VII.  • 
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das  „Wandeln  über  Zeit  und  Ort'*  (II,  119).  Wer  es  hat,  ist 
ein  „Schauer  Gottes"  (IV,  25),  ein  „Himmebpöhender"  (IV,  120), 
der  wahre  „Weise"  (VI,  257,  III,  195);  denn  „im  Himmel  ist 
der  Tag",  »M^r  ist  die  Dämmeraog"  (IV,  92). 

Für  dieee«  Sofaanen  gilit  ea  keine  Worte, 
n,  68  Mit  Schweigen  wird'ß  gesprochen. 

Mensch,  so  da  willst  das  Sein  der  Ewigkeit  anssprechen. 
So  mufst  du  dich  zuvor  des  Redens  ganz  entbrechen. 
cf.  V,  41.    Auch  das  unten  über  das  Gebet  Gcsapftc  (S.  I0t>). 

Ein  Erkennen  aber,  welches  Gott  zum  Gegenstände  hat, 
kann  sich  nicht  derselben  Formen,  wie  das  auf  die  empirische 
Welt  gerichtete  bedienen:  es  hat  die  Formen  der  Zeit  und  dea 
Banms  abgestreift. 

nr,  215  8o  lange  dir,  mein  fVennd,  ün  Sinn  liegt  Ort  nnd  Zeit, 
So  fitfet  dn  nicht,  was  Gott  ist  nnd  die  Bwigkeit 

Schwingt  sich  mein  Geist  über  Zeit  und  Ort,  ist  Vergan- 
genheit und  Zukunft  für  mich  ausgelöscht  und  alles  nur  Eine 
Gegenwart  (III,  47),  so  bin  ich  in  der  Ewigkeit,  ja  die  £wi^ 
keit  selbst. 

I,  12,  13,  185,  III,  III,  auch  Christi.  ShrengedächtDis, 
letzter  Vers  (Ros.  l,  S.  23). 

Es  gilt,  die  Sinne  von  der  Aufsenwelt  abzuziehen  (V,  24), 
denn  sie  bindert  am  Schauen,  wie  das  Bandkörnlein  das  Auge 
krSnkt  (VI,  262)  ef.  Y,  317;  wir  müssen  uns  „Terlieren"  (V,  219), 
TOD  Sehen  nnd  Hören  uns  gänslich  entbrechen. 
I,  199  Geh  hin,  wo  du  nicht  kannst,  sieh,  wo  du  siebest  nicht. 
Hör ,  wo  nichts  schallt  nnd  klingt,  so  bist  du,  wo  Gott  spricht. 

Nicht  besser  schaut  man  Gott,  „als  wann  man  ins  Dunkle 
sich  begeben"  (IV,  23)  cf.  IV,  36.  Mit  einem  Wort:  „Wer 
nichts  in  allem  sieht,  Mensch,  glaube,  dieser  siehtV  (I,  III). 

Haben  wir  uns  somit  von  der  sinnenfalligen  Aufsenwelt 
abzukehren,  so  werden  wir  andrerseits  dadurch,  dafs  wir  den 
Blick  in  ans  selbst  surftckwenden,  anm  „Schauen"  gelangen. 
,J>as  Schaun  wird  inner  uns,  nicht  aufserhidb  uns  sein"  (V,  24). 
Der  Mensch  ist  der  Mikrokosmos^  (s.  oben  S.  80).  Deshalb 
mufs  er  ,jin  sich  selbst  sitzen,"  so  „hört  er  Gottes  Wort  .  .  , 
auch  ohne  Zeit  und  Ort"  (I,  93),  „meines  Geistes  Geist,  meines 
Wesens  Wesen"  mufs  meine  Wohnung  sein  (II,  Uil).  In  mir 
höre  ich  Gott,  deshalb  mufs  ich  ihm  schweigen  und  stille  sein. 
(V,  329.) 


'  8.  auch  EccI.  VII,  408  f.,  wo  das  Herz  des  Menschen  eine  »un* 
sichtbare  kleine  Welt",  ^geheime  Welt''  genannt  wird. 
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\\  129  Wer  seine  Sinnen  hat  ins  Innere  gebracht, 

Der  hört,  was  man  nicht  redt  und  siebet  in  der  Nacht. 

I,  300  Wie  thöricbt  that  der  Alano,  der  aas  der  Piiitze  trinkt, 
Und  die  Fontaine  labt»  die  ihm  im  Hans  entspringt 

I,  299,  II,  63,  157,  187,  III,  117.  Vgl.  aneh  I,  119,  II,  43,  113. 

Wer  nnn  dergestalt  anm  MSohanen*'  dnrebgedrnngen  ist,  für 
den  besteht  zwischen  Zeit  und  Ewigkeit,  Ort  und  Ünort,  Tag 
and  Nacht  kein  Unterschied  mehr  (I,  47,  188,  190).  £r  „lebt 
anch  in  der  Welt  schon  in  der  Ewigkeit"  (V,  127)  et  II,  72, 
m,  126,  IV,  25,  VI,  247. 

Die  Manniglaltigkeit  der  Dinge  lallt  für  ihn  dahin.  Er  er- 
kennt nicht  mehr  nach  einander  und  einzelnes,  sondern  zugleich 
dorchschaut  er  alle  Dinge. 

y,  216  Fremd,  wenn  man  Gott  beschaat,solunit  man  anf  einmal  an, 
Was  man  sonst  ewig  moht  ohn*  ihn  dnrchachanen  kann. 

II,  183  8etz'  dich  in  Mittelpunkt^^  so  siehst  dn  alls  sogldoh. 

Was  jetzt  und  dann  geschieht,  hier  und  im  Himmelreich. 

Man  sieht  leicht:  Schon  das  bisher  Vorgebrachte  geht  weit 
über  eine  blofse  Funktion  den  Intellekts  hinaus.  In  der  That 
denkt  Sch.  den  Begriö'  des  intuitiven  Erkennens  viel  umfassender. 
Die  Beschaulichkeit  in  höchster  Potenz  fällt  ihm,  wenn  sie  auch 
der  Form  nach  immer  noch  ein  Erkennen  bleibt,  vollkommen 
zusammen  mit  dem,  was  wir  unten  als  das  Höchste  seiner  Ethik 
kennen  lernen  weiden :  Sie  ist  ihm  identisoh  mit  der  gäasUchen 
WiUensloeigkeit  nnd  infolgedessen  mit  der  Yergöttnng.  Daher 
heiiht  es  bei  ihm  bald:  wer  Gott  sohant,  der  steht  im  Stande 
der  Willenslosigkeit,  der  ist  vergöttet^  bald  umgekehrt:  wer  zur 
Tolligen  Verneinung  des  Willens,  wer  znr  Vergöttnng  durch- 
gedrungen  ist,  der  schaut  Gott* 

Den  Zusammenhang  des  Schaaens  mit  dem  Sittlichen  deutet 
schon  an: 

V,  362  Des  Weisen  ganzes  Thun  ...  ist  Lieben,  Schauen,  Kuhn. 

Der  Gottschauende  ist  zugleich  in  der  Liebe. 
Y,  264  Die  SeeV,  die  nichts  gedenkt  als  Gott  an  allen  Standen, 

Die  ist  Ton  seiner  Lieb'  bestrieket  nnd  gebnaden. 
o£  II,  78,  T,  256,  319. 

Ein  solcher  ist  zur  gänzlichen  Verneinung  des  Willens  ge- 
langt: JSin  HimmeUpähender  ist  dem  Geschöpfe  todt*'  (IV,  120). 


»  D.  i.  Gott,  wie  lU,  147  (cf.  II,  65,  V,  211)  beweist.  Angelus  ist, 
wie  wir  sogleich  sehen  werden,  Vergöttung  and  Beicluniliohkeit  in  ihren 
höchsten  Stadum  identisch. 

^  Diose  und  die  folgende  Erörterang  kinn  gsns  erst  verstsadsn 

werden,  wenn  man  Scb.s  Ethik  keuut. 
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Umgekehrt  ist  aber  Sittlichkeit  überhaupt  und  deren  höchster 
Grad,  die  VeroeiDung  des  Willens,  dio  Vorbedingung  zum  Schauen. 
„Ein  reines  Hers  Mhaat  Gott"  (V,  372)  of.  III,  98,  IV,  36. 
Wer  es  ,,heiHglioh  betraohtet",  sobant  das  Licht  der  Ewigkeit 
(VI,  34).  of.  III,  213.  Mit  „Gelassenheit"  sohaut  man  Gott 
(I,  164),  mit  „Gleichheit",  wenn  uns  „uichta  wie  alles  ist  und 
alles  wie  ein  Nichts"  (II,  169)  cf.  V,  26S. 
VI,  2d8  Mensch,  willst  du  weise  sein,  willst  Gott  und  dich  er- 
kennen, 

So  mufst  du  vor  in  dir  die  Welt-Begier  verbreuncn. 
£s  mul's  uUo  auch  der  durch  die  Verneinung  des  Willens 
erlangte  Zustand,  die  Vergöttang,  dem  Schauenden  zu  teil 
werden. 

II,  59  Wer  ohn*  Empfinden  liebt  und  ohn'  Erkennen  kennt, 

Der  wird  mit  gutem  Recht  mehr  Gott  als  Mensch  genennt 
I,  89  Weil  meine  Seel'  in  Gott  steht  aufser  Zeit  und  Ort, 
So  mufs  sie  gleiche  sein  dem  Ort  und  ewgen  Wort.^ 
cC  II,        III,  187. 


'  Dieser  Spruch  ist  Kern  (S.  57)  „uuverstäudlich  geblieben.-  Kern 
Wunder,  da  er  nicht  sioht,  dals  mit  „Wort"  der  /.oyog  des  Johannes- 
evaog.  gemeint  ist  (welches  auch  sonst  häutig:  z.  B.  I,  139,  192  ,  270, 

IV,  9),  vielmehr  (S.  53)  Wort  «  Begriff  setst  and  nun  Scheffler  in  dem 
gleich  zu  citierenden  Spruche  I,  205  die  Ungeheuerlichkeit  zuschreibt,  er 
habe  Räumlichkoit  und  Begriff  identifiziert.  Auch  Treblin  (S.  21  f.' 
tüftelt  an  dieser  Stelle  umher,  ohne  das  Richtige  zu  tretYeu.  —  Der 
,Ort**  bedeutet  Oott.  Ohne  Zweifel,  weil  Gott  der  alles  Umfassende, 
an  keinem  bestimmten  Orte,  sondern  an  jedem  zugleich  Seiende  ist.  So: 

V,  278  Kh  Gott  die  Welt  erschuf,  was  war  au  diesem  Ort? 

Es  war  der  Ort  seih  selbst,  Oott  tind  sein  ewges  Wort. 
I,  206  Der  Ort  und's  Wort  ist  eins,  und  wäre  nicht  der  Ort, 

Bei  ewger  Ewigkeit,  es  wäre  nicht  das  Wort.  cf.  I,  1G8. 
Der  letzte  Spruch,  vou  Kern  auf  die  angegebene  Weise  mifsdeutet, 
heilst  also  einfiftch:  Gott-Yster  und  Gott -Sohn  sind  wesenseins. 
Und  unser  oben  im  Text  citiertes  Epigramm  besagt :  Erhebt  sich  die 
Seele  über  Zeit  und  Ort,  zu  Gott,  so  ist  sie  damit  Gott  und  seinem 
Sohne  gleich  geworden.  SteHen  der  Mystiker,  in  denen  Gott  in  ebenso 
unzweideutiger  Weise  schlechthin  der  »Ort"  genannt  wird,  finde  ich  nor 
bei  Wcigel  in  seiner  Schrift:  „Vom  Ort  der  Weif*  und  bei  Philo,  dessen 
Stelle,  weil  sie  uns  einen  guten  Kommentar  zu  Angelus  zu  liefern  scheint, 
hier  mitgeteilt  werden  mag.  Qnod  a  Deo  mittantur  somnia,  ed.  Mangey 
I,  630,  17  ff.:  aiV(>,-  n  />foc  xulflrai  rnnoc,  Ti't  rxtnif/^ir  far  rr.  oAa. 
nsQitx^o^ai  dt  nooi  jjnjdtvbi  an).w^,  xul  tw  xuxutpvyi^r  tujv  ovujiüvTußV 
isvviv  elvtu'  ttal  tn€t6iintQ  avtög  iati  ytiga  kavtov,  xtx^i'U^*^i  iavtbv 
xal  ifi^epo/ievog  ftoyto  ietvr^,  '£yt»  /nv  ovx  elfu  tjSnog,  dl?.*  iv  ronip, 
xal  f'yrffTTor  Tiüv  OiTotv  of/ofw^'  TO  yuo  nFoif/oitfvov  Statpf-nft  rnr 
nt(jihxovto^f  TO  dt  {^tiov  vn   ovderö^  nt^itxöutvov,  drayxaicu^  taiir 

aM  Tonog  havTw.  cf.  legis  allegoriAnim  libl  I,  ed.  Meng.  I,  62,  12  £ 
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Die  Seligkeit  ist  „eiii  stetes  Aosohann  Gottes*'  (in,  67) 
ct.  IV,  27.  Daher  eignet  »ach  den  Engeln  das  Schauen  (I,  164, 

III,  164).  Ja,  ich  vermag  nur  gerade  so  viel  Ton  Gott  zu 
erkennen,  als  ich  selbst  Gott  bin.  „Was  man  an  ihm  erkennt, 
das  mufs  man  selber  sein.''    (I,  26b)  et  1,  72,  II,  46,  142, 

IV,  21.1 

5.  Xthik. 

A.  MheH  im  WiUens. 

Über  die  FraUieit  des  Willens  ist  Angelas  an  keiner  durch- 
gebildeten Anschauung  gelangt. 

Wir  finden  einerseits  Sprüche  bei  ihm,  die  mit  aller  Ent- 
schiedenheit für  die  freie  Selbstentscheidung  des  Menschen 
eintreten.-  Nur  auf  uns  kommt  es  an,  wenn  wir  zu  Gott 
gelangen  wollen;  in  uns  selbst  ist  der  Himmel,  in  uns  auch  die 
Holle  (I,  82,  145,  2li8,  IV,  70).  Jeder,  der  nur  will,  kann  zu 
Gott  gelangen  (IV,  40).  Nicht  Gott  wendet  sich  vom  Sünder, 
•ondern  der  Sünder  von  Gott  (V,  94  Anm.).  Ja,  selbst  der 
Teufel  könnte  sn  Gott  gelangen,  wenn  er  nur  wollte  (I,  143, 

V,  72,  205,  VI,  40). 

I,  SO,  Mensch,  deine  Seligkeit  kannst  du  dir  selber  nehmen. 
So  du  dich  nur  dazu  wilt  schicken  und  bequemen. 

VI,  S2  Der  Will'  macht  dich  verlorn,  der  Will'  macht  dich  gefunden, 

Der  Wiir  der  macht  dich  frei,  gefesselt  und  gebunden, 
cf.  I,  21,  22,  55,  181,  211,  242,  295,  II,  155,  Hl,  140,  145, 
207,  IV,  183,  203,  V,  2H,  57,  348,  349,  Vi,  35,  36,  38,  152, 
158,  175. 


*  Auch  iu  der  Eccles.  spielt  das  Schauen  eine  grofse  Rolle.  Einige 
«iehtige  SteUen  will  ieb  hersetzen.  Tract.  XVIII,  868:  Wir  erkennen 
qConfnse  und  unvollkommen",  die  Heiligen  „distincte  und  vollkommen*. 
«Ihr  Verstand  mit  dem  Lichte  der  Herrlichkeit  erleuchtet,  hört  schon 
geistUdier  Welse  sneh  unsere  innigste  Hertsens-Seaftser**  ond  swsr  „In 
Uoseod  Orten  auf  einmal."  Idem  XVII,  828;  XXVI,  1088;  XXXIV, 
3.  CDXXXIII.  —  Tract.  XXVII.:  „unsern  intellectum  activum  sollen  wir 
Kotbuo  und  mit  dem  einfältigen  Auge  des  intellectus  passivi  das  Licht 
des  Olsahens  snsehsnsn."  —  Und  im  „Abgott  der  vemonft":  „Der 
Grund,  auf  dem  ich  stehe,  ist  Oott  selbst.  Ich  glaube  nichts,  als  was 
mir  sein  heiliger  üeist  d.  i.  er  selber  sagt";  nichts  will  er  annehmen 
^ob's  gleich  klar  in  der  Schrift  steht*',  „keinem  einzigen  ans  den  Vätern 
oder  alten  KirchcDlebrern  oder  Päpsten"  glauben,  «wenn  mir  nicht  der 
heilige  Geist  itae  gegenwArtig  selbst  sagt,  dali  es  recht  ist,  was  sie-  • 
geschrieben." 

•  Über  die  Freiheit,  «eiche  in  der  Verneinung  des  Willens  hervor 
tritt,  s.  ont.  a  96. 
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AndroTBeits  stehen  diesen  nicht  weniger  Epigramme  gegen- 
über, die  mit  gleicher  Bestimmtheit  snm  DetenDioismiis  neigen. 

Der  Mensch  kann  nichts  ans  eigenem  Vermögen.  „Gott  thut 
in  allen  alles"  (V,  214)  cf.  V,  174.  Er  ist  der  Arzt,  wir  die 
Kranken  (IV,  85,  V,  163).  Ja  nicht  einmal  nach  Gott  verlangen 
können  wir  von  uns  selber,  sondern  selbst  dies  bat  ans  Gott 
schon  vorher  eingegeben  (V,  2b3). 

II,  197  Herr,  nimm  die  Krone  Mn;  ich  weifs  ja  nichts  von  Kein: 
Wie  kann  sie  denn  mit  Recht  mein  und  nicht  deine  eein? 
HI,  215  Gott  ist  nnr  alles  gar»  er  stimmt  die  Saiten  an, 

Er  singt  nnd  spielt  in  uns:  wie  hast  denn  dus  gethan? 
II,  37,  198,  191»,  IV,  58,  59,  61,  175,  V,  38,  228,  269,  295, 
296,  310,  334.  VI,  154. 

Ja,  er  neigt  sich  einige  Male  sehr  bestimmt  zur  Prädesti- 
nationslehre. 

IV,  204  Wen  Gott  zu  seinem  iSohn  geboren  hat  auf  Erden, 

Der  Mensch  kann  nimmermehr  Ton  Gott  geschieden 
werden,  cf.  Y,  58. 
Aber  er  tchent  aich,  die  letite  Konaeqnens  in  liehen:  dab 

nämlich  auch  das  Böse  aus  Gott  hervorgehe.  Nur  das  Gute 
wirkt  Gott,  das  Böse  entsteht  aus  nns.  Auch  die  \rerdammni8 
ist  daher  nicht  eine  von  Gott  gewollte,  sondern  lediglich  durch 

unsere  Schuld  herbeigeführte. 

V,  229  Das  Gute  kommt  aus  Gott,  drum  ist's  auch  sein  aliein: 

Das  Bös'  entsteht  aus  dir,  das  lafs  du  deine  sein. 
I,  137  Was  klagst  du  Uber  Gott?  Du  selbst  verdammeat  dich; 

Br  mdoht*  es  ja  nicht  thnn,  das  glanbe  sicherlich, 
et  I,  129,  V,  217. 

An  einigen  Stellen  scheint  er  sagen  an  wollen,  dafs  das 
Böse  keine  Substanz  habe,  nichts  Seiendes  sei.  „Die  Bosheit 
hat  kein  Wesen"  (II,  166)  cf.  VI,  43,  44.  ^  Insofern  der  Teufel 
also  ist,  ist  auch  er  gut  „Der  Teufel  ist  so  gut  dem  Wesen 
nach  als  du"  (V,  30).«  — 


»  Diose  und  die  folgenden  Anschauungen  des  Ang.  Sil,  scheinen, 
weil  sie  vereinzelt  und  nicht  im  Zusammenhang  mit  seinen  übrigen 
mieoremen  antreten,  sich  mdir  wie  anderes  als  LesefrQchte  so  keon> 
leiebneD.  Deshalb  hier  einige  Verweise.  Augustio,  de  civ.  D.  XI,  22: 
cum  omnino  natura  nulla  sit  malum  nomenque  hoc  non  sit  nisi  privationis 
boui.  cf.  XII,  3  naturae  ....  vitiatae  .  .  .  .,  in  quantum  naturae  sunt, 
bonae  sunt.  —  Dion.  Ar.  in  der  langen  AuseinanderseCsoDg  de  dir.  noa. 
IV,  19—35:  ovy  noa  ov  ro  xttitop  (§  20sltst).  —  8.  Obri^ns  auch  out 
8.  102  Ober  „Zufall." 

*  Dion.  Ar.  I.  c.  §  23:  ^iUL'  ovrt  oi  dai/ioveg  tfioti  xaxoi. 


Di9  Myitik  det  AngeloB  SUetina. 
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Eismal  findet  sich  der  Sats,  dafo  die  8äiide  den  Frommen 

zum  Nutzen  gereiche. 

V,  167  Die  8ünd'  bringt  doc|i  was  Guts,  eie  muSs  den  Frommen 

dienen, 

Dafs  sie  viel  edeler  für  Gott  dem  Herren  grünen.^ 
Eine  dritte  Reihe  von  Sprüchen  macht  den  Versuch,  jene 
Ansicht,  die  sich  ihm  aufgedrängt  hatte:  von  der  Neceesitation 
•der  Willensakte  mit  der  anderen  im  Bewuiktsein  liegenden  That- 
•aohe  der  Verantworfliehkeit  iiir  unser  Handeln,  welche  als 
notwendiges  Korrelat  die  Freiheit  inTolTiert,  in  BinkJang  su 
so  bringen.  Dooh  hat  er  diese  Vereinigung,  nor  im  engsten 
AaschloTs  an  das  Dogma  von  der  Gnadenwirknog  herzustellen 
l^wufot.  Mensch  und  Gott  wirken  zosammea  snr  Seligkeit  des 
Menschen.  Der  Mensch  mufs  sich  bereiten,  mufs  „guten  Willen" 
haben,  dann  thut  Gott  durch  seine  Gnade  das  übrige.  Wir 
eind  der  Zunder,  in  welchen  Gott  den  Funken  schlägt  (V,  47), 
wir  das  Orgelwerk,  Gott  der  Organist  (V,  342).  Kahst  du  dich 
Gott,  so  schenkt  er  dir  seine  Gnade.  (V,  3ü0). 

48  Zwei  mUssem  es  vollsiehn:  loh  kann's  nicht  ohne  Gott, 
Und  Gott  nicht  ohne  mich,  dafo  ich  entgeh  dem  Tod. 

IV,  209,  V,  78,  98, 204,  354,  VI,  129. 
Denn  Gott  liebt  uns.    Er  sucht  uns  beständig  an  sich  an 
sieben.   £r  ist  ein  Magnet  (V,  130,  271).    £r  kann  ohne  uns 
nicht  existieren.    Er  „bahlf*  nm  uns  (V,  139).   ,3'  hiett  sich 
«elber  an'*  (V,  203). 

lU,  37  Gott  liebet  mich  allein,  nach  mir  ist  ihm  so  bange, 

Dafs  er  auch  stirbt  für  Angst,  weil  ich  ihm  nicht  anhange.* 
cf.  I,  277,  II,  115,  252,  III,  122,  201,  IV,  53,  bö,  17y,  194, 
195,  225,  V,  33,  94,  99,  159,  192,  315. 

Ans  dieser  Anschauung  berans  wird  Gott  auch  oft  die 
Liebe  genannt  I,  70,  71,  lU,  59,  V,  242—246,  290. 

Die  menschliche  Seele  niurs  wegen  dieser  Liebe  Gottes  zu 
ihr  von  grofeem  Adel  sein.  Sie  int  das  Edelste  nach  Gott 
{III,  91).  Ja,  aus  demselben  Grande  steht  sie  über  den  Engeln 
(II,  44,  III,  106,  120). 


■  Aug.  lUd.  XI,  17  Peus]  fecit  .  .  .  ut  prosint  tentationes  eins 
[diaboli]  sanctis.  —  Dion.  Ar.  ibid.  §  31:  Ttavrwi-  xai  tuiv  xaxdiv  ap/^ 
xal    rt'P.o,-   iotat  t6  aya&ov    tov   ya(>  aya&ov   i'vexa  navia  xal 

4Nrcc  dyafki ,  »al  j^Mt  ivmnta  ith  ovri  inooraaiv  l/fi  t6 

MtutOPf  dX/M  :raovn6aTttaiv,  tov  dya&ov  h'vextt  xal  oiy  huvrov  yivintfvov. 

*  Aiuuieluiig  auf  Christi  Tod.  Wie  auch  in  den  folgend  citierten 
Spmehfln  die  MenicbirsrdQng  Jcsa  hAofig  als  ans  Gottes  Liebe  her- 
ffielkeiid  beieiehnel  wird.  (Aach  sonst,  s.  B.  II,  2,  lY,  52.) 
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V,  139  Bin  ieh  nicht  adelig!   Die  Enge)  dienen  mir, 

Der  Schöpfer  buhlt  um  mich  und  wartt  für  meiner  Thür. 
et  I,  204,  III,  110,  233,  V,  121,  231,  300. 

Weil  aber  Gott  uns  liebt,  so  kann  er  mir  unser  Bestes 
wollen.    Wir  sollten  daher  davon  ablasyen  nach  unserra  Willen 
zu  handeln,  sondern  geschehen  lassen,  was  Gott  mit  uns  will. 
I,  279  Mit  Ichheit  suchest  du  bald  die  bald  jene  Sachen, 

Ach,  liei'sest  du's  doch  Gott  nach  seinem  Willen  machen. 
o£  I,  59,  II,  133,  IV,  173,  V,  133, 136, 140.» 

B.  Tagenüehre. 

Das  Ziel  der  Ethik  ist  die  Rückkehr  zu  Gott,  die  „Ver- 
göttung**-,  das,  wodurch  es  erreicht  wird,  die  Vemeinang  den 
Willens,  die  „G«UssenheieS  nRuhe'*.  — 

Ein  ansgebildetes  System  der  Ethik  mit  festen  Begriffen 
ist  natargemafs  bei  Sch.  nicht  zu  finden.  Dieselbe  Sache  wird 
mit  den  verschiedensten  Ausdrücken  bezeichnet,  und  andererseits 
bedeuten  dieselben  Worte  au  verschiedeucn  Stellen  ott  ganz 
Verschiedenes.  Daher  heilst  es  gerade  hier  äufserst  vorsichtig 
vorzugehen:  sowohl  im  Zusammentassen  wie  im  Scheiden. 

Meistens  bezeichnet  Angelus  die  Quintessenz  aller  Tagend 
als  Yerneinnng  des  Willens  (s.  unten).  Oft  aher  anch  als  Liebe, 
in,  146  Die  Lieb*  ist  alle  Tugenden. 

Die  Lieb'  ist  nie  allein;  wer  sich  mit  ihr  beweibt, 
Dem  wird  das  ganze  Chor  der  Jungfern'  einverleibt, 
cf.  II,  234,  V,  241,  288,  311,  316.  Und  mit  leiser  Polemik 
gegen  den  Protestantismus  III,  1(>3,  V,  108.  Doch  auch  jede 
der  andern  Tugenden  wird  zuweilen  als  Inbegrifi'  aller  übrigen 
genannt.  So  die  Demut  (I,  94,  II,  2()o,  III,  93),  die  „Beschei- 
denheit" als  „Richtscheit  des  Gemüts'*  (lY,  37),  die  Keuschheit 
(I,  147,  ni,  92),  Gerechtigkeit  (V,  172),  Armnt  (IV,  212). 

Der  Sache  nach  sagen  alle  diese  Sprüche  dasselbe.  Immer 
tritt,  wenn  auch  unter  den  Terschledensten  fiezeichnnngen,  der 
Zustand  des  völligen  Nichtwollens,  der  Kühe,  der  Gelassenheit, 
als  dasjenige  hervor,  welches  er  mit  der  höchsten  dem  Menschen 
erreichbaren  Stuie  eigentlich  meint    Ohne  Zweifel  denkt  sich 

1  Wir  Wüllen  nicht  uateriasseu,  hier  darauf  hiuzuweiseu,  dai's  die 
snietst  entwickelten  Antebsanogen  yom  Wirken  Gottes  im  Menieheo, 
▼on  seiner  Liebe  zu  ihm  n.  8.  w.  denjenigen  Punkt  bezeichnen ,  auf 
welchem  die  theistischeu  und  daraas  abgeleitet  überhaupt  die  theolo- 
gitehen  yorttelhmgea  in  die  Myilik  des  Ang.  Sil.  hineiakonmen.  —  In 
übrigen  s.  das  S.  74  f.  Gesagte. 

>  II,  2d4:  „Lieb'  ist  die  Königin,  die  Tagenden  Jnngfiraoea.'* 


Dfo  Mystik  dM  Angdnt  SiMos. 
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Seh.  jede  dieser  einselnen  Tugenden,  wenn  anfs  höchste  potensiert^ 
als  gleieiibedentend  mit  dem  snmmnm  bonom  (I,  49)  seiner  Ethik: 
der  Verneinnog  des  Willens. 

Übrigens  aber  kann  anoh  gar  nicht  jemand  einige  Tagenden 
haben,  andere  aber  nicht;  vielmehr  ist  derjenige,  weloher  auch 
nur  Eine  hat,  notwendig  im  Besitze  aller  übrigen. 
V,  171  Die  Tugenden  sind  so  verknüpfet  und  verbunden: 
Wer  ein  alleiue  hat,  der  hat  sie  alle  tunden. 

Freilich  identifiziert  Sch.  keineswegs  immer  die  einzelnen 
Tugenden  mit  jeaer  liöiAalsii;  oft  fe&ng  siebt  er  sie  nor  als 
Wege,  als  Vorstofen  zu  jenem  obersten  Gipfel  an  (i.  B.  m,  125), 
so  da(h  also  inuner  swisehen  einem  weiteren  und  einem  engeren 
Sinne  sn  nntersoheiden  ist.  Und  hier  ist  nicht  zu  verkennen, 
dafs  er  in  diesem  eingeschränkteren  Sinne  der  Liebe,  welcher 
auch  weitaus  die  Mehrzahl  der  einsohlSgigen  Epigranune  gewidmet 
ist,  den  Vorrang  zuspricht. 

V,  316  Die  Derauth  die  erhebt,  die  Armuth  machet  reich, 
Die  Keuschheit  engelisch,  die  Liebe  Gotte  gleich. 

Nirgends  findet  sich  ein  Sprach,  in  dem  er  etwa  eine  andere 
Tugend  über  die  Liebe  stellte. 

Nooh  in  einer  anderen  Hinsieht  nimmt  die  Liebe  bei  Ang. 
Sü  eine  besondere  Stellung  ein.  Die  ttbrigen  Tugenden  in  der 
letzteren  engeren  Bedeutung  fallen  sämtlich  unter  den  Begriff 
der  Verneinung  des  Willens.  Sie  sind  Einzeläufserungen,  ge- 
wissermalsen  Akte  derselben.  Sie  wollen  das  Wollen  selbst 
nicht  und  folglich  auch  nicht  den  Ausdruck  desselben,  da» 
Handeln.  Die  Liebe  hingegen  beruht  gerade  auf  dem  Princip 
des  Handelns,  des  Wirkens  für  andere;  und  sie  ist  daher  nicht 
als  eine  Bethätigung  der  Verneinung  des  Willens  anftufiMsen, 
sondern  als  etwas  dnrohaus  und  dem  Prinoip  nach  von  ihr  Yer- 
sehiedenee,  gleichsam  als  der  Vorhof  derselben,  in  dem  sich 
diejenigen  befinden,  welche  noch  nicht  zu  der  Einsicht  durch- 
gedmngen  sind,  dafs  allein  im  Nichthandeln  die  höchste  Weis^ 
heit  liefet  Ts.  S.  92).  —  Das  begründet  ihre  Stellung  hier  vor 
der  eigentlichen  WillenslosiVkoit,  während  die  übrigen  Tugenden 
bei  dieser  seibat  abgehandelt  werden. 

a)  Liebe. 

Angelus'  unausgesproehene,  aber  in  den  folgenden  Sütaen 
impUeite  enthaltene  Yoraussetsung  ist  folgende:  Moralischen  Wert 
hat  eine  Handlung  nnr  dann,  wenn  sie  nicht  aus  Eigennutx,  nicht 
mnes  Zweckes  wegen,  der  mich  selbst  angeht,  vollfdhrt  ist  — 
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welches  der  Egoismiu  wSre  —  sondern  gam  nnd  ftiuaoUiefolioh 

Auf  das  Wohl  eines  anderen  abzielt. 

Der  Egoismus  will  alles  für  sich  allein.  Er  sucht  sein 
«igenee  Ich  auf  Kosten  aller  anderen  zu  bejaheu.  Es  ist  der 
Standpunkt,  den  Aug.  mit  „Ichheit",  „Eigenheit",  mit  „Liebe 
dieser  Welt"  im  Gegensatz  zur  ^^Liebe  Gottes",  mit  „falBcber 
Liebe*'  beseiehnet 

IV,   87  016  Liebe  dieser  Welt  will  all«  für  siob  aUein,  .... 

[SieJ  BoU  man  Neid  nnd  keine  Liebe  nennen, 
y,  302  Willst  dn  die  &Uobe  Lieb'  yon  wahrer  unterscheiden, 
So  schau,  sie  sucht  sich  selbst  und  fallet  ab  im  Leiden. 
Aus  diesem  Egoismus  entsteht  alles  Weh  und  Übel  der  WelL 

V,  185  blos  aus  der  Eigenheit 

Entstehet  alles  Weh,  Verfolgung,  Krieg  und  Streit. 
Gott  ist  dieser  „Ichheit"  (V,  31)  oder,  was  dasselbe  heifst, 
•der  „Yielheit*^  Isind  (V,  149),  d.  i.  feind  demjenigen  Standpunkte, 
4er  nur  immer  die  Jdannigfoltigkeit,  die  Unterschiede  der  Dinge 
sieht  nnd  nicht  in  allem  das  Gemeinsame,  im  Nfiehsten  ni<&t 
anch  sich  erkennt 

Darum  auch  straft  Gott  sie  mit  Verdammnis. 

III,  178  Die  Liebe  dieser  Welt  die  endt  sich  mit  Betrüben, 
y,  237  Nichts  anders  stürzet  dich  in  HöUenschluDd  hinein, 

Als  das  verhafste  Wort:  —  merk's  woU  —  das  Mein 
und  Dein, 
cf.  III,  161,  IV,  149,  VI,  1G4,  204. 

Der  dem  Bgoismns  entgegengeseUte  Standpunkt  ist  die 
^Jiiebe  Gottes*^  Sie  will  nichts  fUr  sich  allein,  sondern  alles 
mit  dem  Nüohsten  gemein  haben  (ly,  87).  Sie  „brennt  um's 
Nächsten  Heil"  (VI,  228).    Das  ist  die  „wahre  Liebe"  (V,  302 

IV,  87),  welche  „Verleug-nung"  ihrer  selbst  übt  (V,  31).  Alles 
lebt  durch  Liebe  (I,  70,  V,  240,  243).  Wenn  alles  vergeht: 
„die  Liebe  bleibt  allein"  (III,  15{>).  In  zahlreichen  Sprüchen 
verherrlicht  er  sie  und  den  durch  sie  erlangton  Frieden.  Aul 
sie  sollen  wir  beflissen  sein  und  Liebesverke  üben.  Denn  nicht 
nur  für  uns:  auch  für  andere  sind  wir  da. 

ly,  186  Nichts  ist  ihm  selber. 

Der  Begen  (Sllt  nicht  ihm,  die  Senne  scheint  nicht  ihr, 
Dn  auch  bist  anderen  geschaifen  und  nicht  dir. 
Nur  ein  anderer  Ausdruck  für  dieselbe  Sache  ist  es,  wenn 
Sch.,  wie  er  die  Nächstenliebe  die  „Liebe  Gottes"  nannte,  so 
auch  oft  „Gott  zu  lieben"  fordert  (III,  li»0.  192.  IV,  34,  80, 
138,  V,  Idbf  293).  Denn  gemäfs  seiner  Ansicht  von  der  Identität 
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Gollea  und  des  Mensehen  dem  Wesen  iiaeh  lieben  wir  in  Gott 
aodi  aUee  andere  (V,  211).  — 

Oer  Grand  nnn  dieeer  Handlungsweise,  dafo  ich  namlieli 
im  Intereaee  des  andereo  so  handle,  wie  ich  dem  natürlichen 
Triebe  nach  nnr  gegen  mich  selbst  than  würde,  liegt  in  einer 
verändenen  Denkweise:  in  der  Erkenntnis  nämlich,  dafs  der 
andere  kein  mir  Fremder,  kein  toto  genere  von  mir  Verschiedener 
ist,  sondern  dem  Wesen  nach  derselbe  wie  ich.  Ich  selbst  bin 
in  allen.    Tat  twam  usi. 

V,  183  Ein  jeder  Heiliger  wird  sich  in  allen  sehn. 

Wenn  nicht  alT  Einer  wärn,  so  könnt'  es  nicht  geschehn. 

Und  mit  derselben  Alelunymie  wie  oben: 
I,  218  Das  göttliche  Sehen. 

Wer  in  dem  K£ohsten  niohta  ab  Gott  und  Ohriatnm  sieht, 
Der  siehet  mit  dem  Lieht,  daa  ans  der  Gottheit  blüht 

Es  ist  das  intnitiTO  Erkennen,  das  „Sohann",  welches  wir 
hier  als  den  Grand  der  Liebe,  unseres  Wohlthnns  für  andere 
erblicken.  Wir  sahen  oben,  dafs  für  dieses  Schauen  die  Mannig- 
ikltigkeit  der  Dinge  dahinge&Uen  ist,  daft  Vielheit,  Zeit  und 
Boom  für  es  nicht  existieren.  Dieses  Schauen  nun,  speciell  auf 
den  Menschen  angewendet,  ist  die  Wurzel  der  Liebe.  Es  darf 
für  uns  keine  Vielheit  von  Menschen  geben,  sondern  „alle 
Menschen  solln  in  Christo  Einer  sein"  (V,  149). 
V,  7  Die  Heilgen  alle  sind  ein  Heiliger  allein. 

Weil  sie  ein  Herz,  Geist,  Sinn  iu  einem  Leibe  sein. 

Im  Hinunel  gibt  es  daher  keine  Sonderang  der  Interessen: 
die  Seligen  haben  alles  gemeinsam  (V,  150).  Anoh  wir  mttssen 
deshalb  die  IHnge  „ohn  allen  Unterscheid**  nehmen  ^  38),  sie 
alle  müssen  ans  „Bin  Ding**  sein  (IT,  S06),  oder,  was  dasselbe 
ist,  wir  selbst  müssen  alle  Dinge  werden  (I,  191,  192,  251) 
e£  n,  141,  IV,  12.  Daher  auch  die  Anschauung  des  Angelas, 
dafs  ein  Ding,  je  edler  es  sei,  auch  desto  allgemeiner  sein  müsse 
und  Gott  daher  das  Allgemeinste  sei. 
III,  171  Je  edeler  ein  Ding,  je  mehr  ist  es  gemein, 

Das  spüret  man  au  Gott  und  seiner  Sonnen  Schein.  — 

Die  Liebe,  wie  wir  sie  bisher  kennen  lernten,  ist  notwendig 
mit  Handeln  verbunden.  Es  ist  die  Liebe  im  engeren  Sinne: 
die  werkthätige  Nächstenliebe.  Wie  wir  sogleich  sehen  werden, 
steht  sie  dem  Ang.  hinter  der  gänzlichen  Willenslosigkeit  zurück. 

Sine  Reihe  von  Stellen  zeigt  aber,  dab  ihm  die  Liebe, 
anfa  höchste  gebracht,  in  jene  Verneinung  des  Willens,  die  Ton 
Handeln  niehts  mehr  weife  nnd  einsig  die  Sinne  an  ertöten  sneht, 
fibergegangen  ist   Einmal  nennt  er  diese  Liebe  „oeraphisoh.'* 
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IV,    29  Die  Lieb*  ist  wie  der  Tod,  sie  tödtet  meine  Sinnen, 

Sie  brichet  mir  das  Herz  und  führt  den  Geist  von  hinnen. 

V,  210  Die  Liebe,  welche  man  seraphisch  pflegt  zu  nennen, 

Kann  man  kaum  äufserlich,  weil  sie  so  still  ist,  kennen. 
„Der  Heiligkeit  1  Natur  ist  lauter  Lieb"  (V,  225)  cf.  III,  204. 
Auch  Gott  sitzt  nur  deshalb  iu  Huhe^,  weil  er  die  Liebe  hat 
(V,  243). 

In  diesem  weiteren  Sinne  spricht  Soh.  der  Liebe  denn  anofa 
die  „Veigottnng**  sn,  welche  er  nnr  dem  höchsten,  sittliohen 
Stande,  der  Willenslosigkeit,  för  erreichbar  hält.  I,  244:  „Lieb 
.  .  .  wandelt  mich  in  Gott";  „wo  du  Gott  wilt  sein,  lieb  auch 
in  iedera  Nun"  (V,  242).  cf.  II,  2,  UI,  236,  V,  242,  300, 
30i,  306,  316,  319,  VI,  151. 

b)  Verneinnng  des  Willens. 

Höher  als  die  werkthätige  Nächstenliebe  steht  6ch.  die 
Willenslosigkeit,  gleichbedeutend  mit  dem  völligen  Verlorensein 
in  Gott. 

II,     1  Gott  furchten  ist  sehr  gut,  doch  ist  es  besser  lieben, 
Noch  besser  über  Lieb'  in  ihn  sein  aufgetrieben. 

II,    70  Vollkommne  Lauterkeit  ist  bild-,  form-,  liebelos. 
I,  293  Aiensch,  wenn  dich  weder  Lieb'  berührt,  noch  Leid  verletzt, 

So  bist  du  recht  in  Gott  und  Gott  in  dich  versetat. 
cf.  III,  152,  22*>,  IV,  144,  V,  209. 

Alles  Handeln  und  Wirken  wird  verachtet.  „Die  Tugend 
sitzt  in  Kuh"  (I,  53);  „thu  nichts,  so  g'schichl's  Gebot  (11,  136). 

IV,  133  ,  Merk's,  Polypragmon,  wohl, 

Dalh  man  mit  vielerlei  sich  nicht  aerrätten  soll. 
V,  194  Gott  wird  viel  eher  dem,  der  ganalioh  mÜssig  sitst, 
AU  dem,  der  nach  ihm  lauft,  dafs  Leib  und  Seele  sohwitat 
,  206  Das  allergröfste  Werk,  das  du  fiir  Gott  kannst  thun, 
Ist  ohn'  ein  einzigs  Wort  Gott  leiden  und  Gott  ruhn. 
cf.  II,  lU,  193,  III,  169,  170,  IV,  67,  196,  V,  277,  362,  363, 
VI,  65.« 


>  Heiligkeit  und  Ruhe  sind  bei  Scb.  Namen  für  die  Willenslosigkeit. 
*  Mit  diesen  Sprüchen  steht  auch  I,  217  nicht  im  Widerspruch: 
Fragst  du,  was  Gott  mehr  liebt,  ihm  wirken  oder  rahn? 
Ich  sa^p,  dafs  der  Mensch  wie  (?ott  soll  beides  thun. 
Der  Spruch  ist  als  Oxymoron  aufzulassen  nach  IV,  166,  wo  es  von 
Gott  heiftt:  „Sehl  Wirken  ist  sein  Buhn  und  seine  Rnh  lein  Werk.* 
Ähnliche  Wendungen  auch  IV,  196,  V,  868  o.  0.  —  Psrtdoien  and  Wort- 
spieJereien  begegnen  überall  bei  Scb. 
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Die  völlig^e  Willenslosigkeit  nun  geht  bei  Angelus  hervor 
aus  der  Erkeantnis  der  Nichtigkeit  dieser  Welt,  der  Eitelkeit 
all  unseres  Strebend ,  des  steten  Unbet'riedigtbleibens  unserer 
Begierden. 

Wie  oben  die  Durcbschauung  des  prinoipinm  mdividuationiB, 
die  ErkenntniB  der  Dasselbig keit  des  Ich  und  Do  das  Motiv  zur 
loebe,  zur  Aufhebung  des  £ig;oi8mus  war,  so  ist  hier  die  Einsteht» 
dafe  die  ganze  Welt  und  daher  auch  unser  8treben  nach  Welt- 
lichem nichts  sei,  der  Grond«  eben  dieses  Streben»  unser  Wollen 
und  Begehren  zu  verneinen. 

Der  „Verstand"  rettet  die  Seele  aus  der  Welt  in  die  Ein- 
»anakeit  (III,  240);  „klu^^er  Sinn"  ist  das  , .Mittel"  der  Weisheit" 
(III,  184)  cf.  V,  285.  Oftenbar  versteht  er  uuter  „JSeele''  auch 
das  intellektuelle  Vermög'en,  wenn  er  sagt,  die  Seele  sei  der 
Priester,  welcher  den  Willen  als  Opl'crgut  darbringe  (III,  115). 
Auf  das  Erkennen  wird  die  Verneinung'  des  Willens  auch  in 
folgenden  Sprüchen  deutlich  zurückgeführt. 
VI,  226  Christ,  wer  die  Dinge  weifs  nach  ihrem  Werth  zu  schätzen, 
Wird  um  kein  Zeitliches  sich  in  Betrübnifs  setzen.  c€  225. 
,  223        Die  Welt  mulh  belacht  und  beweint  werden. 

Filrwahr,  wer  diese  Welt  recht  nimmt  in  Augenschein, 
Mulb  bald  Demokritus,  bald  Heraklitus  sein. 

Ja,  man  soll  die  Welt  betrachten.  Wer  sie  recht  ansieht» 
bei  dem  kann  die  Erkenntnis  ihrer  Nichtigkeit  nicht  ausbleiben. 
Zwar  verleitet  sie  leicht  den,  der  sie  beschaut;  aber  sich  von 
ihr  abwenden,  ohne  sie  doch  innerlich  überwunden  zu  haben,  ist 
nutzlos :  man  liegt  gleichwohl  noch  in  ihren  Banden.  Das  ist  der 
Sinn  von  VI,  222  und  IV,  130. 

Diese  Erkenntnis  von  der  Nichtigkeit  der  Welt  durchzieht 
als  ausgesprochener  Pessimismus  den  ganzen  Cherub.  Woanders* 
mann  und  ist  auch  in  der  heiligen  Seelenlust  sehr  häufig  zu 
finden. 

Die  Belege  dafür  sind  so  zahlreich,  dafs  wir  uns  auf  eine 
Auswahl  beschranken  müssen. 

Der  Leib  ist  ihm  eine  Höhle  (lU,  237  Rosenth.  hat:  „Höir", 
Hl.  Seel.  119,  1),  ein  Maden-Aas  (H.  S.  199),  Madensack 
(I,  2  H.  S.  200).  ,,Du  steckst  in  einem  Thier"  (V,  227).  „Mein 
bester  Freund,  mein  Leib,  der  ist  mein  ärgster  Feind"  (IV,  79), 
der  Heilige  hat  den  Leib  der  Sterblichkeit  ungern  (III.  ()8). 
Daher  ist  der  Tod,  weil  er  allein  mich  von  ihm  befreit,  das 
beste  Ding,  fl,  35,  IV,  79,  81).  Nur  insofern  weifs  er  das  Leben 
auf  dieser  Erde  zu  schätzen,  als  es  dem  Menschen  eine  Vor- 
bereitongsfrist  auf  das  Jenseits  ist  (IV,  97,  132,  V,  89,  125). 
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„Die  Welt  ist  eitel  nichts"  (II,  21,  VI,  191  und  oft);  sie 
ist  eine  „Hure"  (IV,  94),  „Babel"  (II,  213),  „Wüste"  (V,  284), 
„Stall"  (V,  10),  „Stock"  (VI,  123).  Die  irdischen  Dinge  sind 
„locken"  (VI,  224,  225)  u.  s.  w. 

VI,  218  Zum  Himmel  ist  die  £rd'  ein  einzigs  Stäubelein, 

0  Naft,  wie  kann  in  ihr  denn  etwne  GroCbes  lein? 
et  VI,  220,  21^  I,  117. 

I,  77  Wie  klein  ittdodiderHenieh,  der  etwas  grofrtiitttflehätaen! 

Auf  die  sittliche  Beechnfienheit  eingehend  ist  ihm  die  Welt 
schlecht.  Der  Mensch  taugt  von  Natur  nichts  (1,  226,  228  TL  o.). 
Die  Gerechtigkeit  hat  keine  Statt  auf  Erden. 

IV,  131  Gerechtigkeit  ist  weg!   Wohin?  Sic  ist  in'n  Himmel. 

Warum?  Sie  traute  sich  nicht  mehr  bei  dem  Getümmel. 
Was  könnt  ihr  denn  geschehn?   Sie  wäre  von  der  Welt 
Schon  längst  an  ihren  Ehrn  geschwächet  und  geiallu 
Der  Welt  Thon  ist  ein  Tranerspiel  (V,  141).  Wir  kommen 
anf  die  Welt  mit  ThrSaen  (III,  242),  wir  gleichen  den  Tieren, 
wir  sitzen  in  lanter  Angst  nnd  Leid,  ich  schmelz'  (%r  Hitz  und 
erfriere  filr  Frost  und  fiihle  tausend  Weh,  Fnreht  und  Unglück 
umgeben  mich,  Tod  und  Teufel  stehen  mir  nach  dem  Leben 
(VI,  3).    „Heiige  Traurigkeit"  ist  daher  hier  das  Los  des  sioh 
Gottes  getröstenden  Menschen  (VI,  147). 

Wie  nichtig  nun  aber  auch  die  Welt  ist,  so  könnte  sie  uns 
doch  nie  etwas  anhaben,  wenn  nicht  zugleich  unser  Wille  ein 
Wille  nach  eben  dieser  so  sehr  Terächtlichen  Welt  wäre.  Nicht 
die  Dinge  anfiMr  nns  sind  es,  welche  nns  all  die  Qual  Terur- 
sadhen,  sondern  diese  erwfiehst  nnr  daraus,  dalk  die  Begierde  in 
uns  nach  jenen  Dingen  steht 

n,   25  Noch  Crcatar,  noch  Gott  kann  dich  in  Unruh  bringen. 
Du  selbst  verunruhßt  dich,  o  Thorheit,  mit  den  Dingen» 
III,  176  Wir  werden  fort  und  fort  die  ganze  Lebenszeit 

Gemartert.    Und  von  wem?  Von  der  Begierlichkeit. 
II,    85  Die  Welt  die  hält  dich  nicht:  du  selber  bist  die  Welt, 

Die  dich  in  dir  mit  dir  so  stark  gefangen  hält. 
I,   87  Die  Unruh  kommt  von  dir. 

Nichts  ist,  das  dich  bewegt,  dn  selber  bist  das  Rad, 
Das  ans  sioh  selbsten  lanft  and  keine  Enhe  hat 
Die  Begierde  aber  ist  unendlich,  stets  unbefriedigt  (V,  180); 
ja  schon  ihrer  Natnr  nach  ein  Mangelicidcn. 

V,  156  W^er  viel  begehrt  und  will, 

Der  fliehet  zu  verstehn,  dafs  ihm  noch  maagelt  viel. 
So  lange  daher  der  Wille  in  uns  ist,  können  wir  nicht 
hoffen,  zur  Ruhe  zu  kommen. 
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V,  32  Auch  Christas,  war'  in  ihm  ein  kleiner  eigner  Wille, 

Wie  selig  er  auch  let,  MeuBoh,  glaube  mir,  er  fiele. 
Deshalb  aber,  weil  der  Wille  seiiieiii  Wesen  nach  auf  die 
Welt  geht,  doch  aber  die  'Terhoifte  Beflriedigung  dnrohaiiB  sieht 
TOS  ihr  erlangen  kann,  so  gilt  es,  eben  diesen  Willen,  diese 
Begierde  selbst  sn  verniehten. 

VI,  101  Henech,  nimm  dir  nur  die  Lieb*  nnd  die  Begier  der  Dinge, 

So  sind  die  Dinge  selbst  benommen  nnd  geringe. 
Wie  all  die  Unruh  nnr  dem  eigenen  loh  entstamm^  so  kann 

auch  Ruh  und  Frieden  nur  in  uns  selbst  gewirkt  werden.  In 

eich  selbst  trägt  der  Mensch  einen  unverlierbaren  Schatz. 

II,  14y  Wie  magst  du  was  begehrn?    Du  selber  kannst  allein 

Der  Himmel  und  die  £rd'  und  tausend  Engel  sein, 
cf.  VI,  24,  166,  185,  208,  210. 

Demnach  gilt  es,  alles  Begehren  und  Wollen  völlig  aufzu- 
beben (I,  19,  76,  U,  59,  60,  UI,  139,  VI,  183),  „den  eignen 
Dmst  aosschwitsen"  (I,  158).  Zähmen  sollen  wir  nnsem  Willen 
(V,  142)  nnd  überwinden  (VI,  75).  Christus  bringt  nioht  Fried 
nnd  Einigkeit,  sondern  Hafo  nnd  Streit  (V,  1^).  Es  heibt 
gegen  nns  selbst  kämpfen  nnd  streiten  nnd  Gewalt  dben,  nnr 
mit  Feuer  nnd  Schwert  kommen  wir  vorwärts,  es  gilt  die 
Drachen  nnd  Schlangen  in  uns  zu  ermorden  (II,  204),  Hand 
nnd  Füfse  nnd  Leib  und  Seele  binden  zu  lassen  (I,  171),  Hafs 
gegen  sich  selbst  zu  tragen  (III,  228).  cH  I,  132,  III,  57,  181^ 
V,  254,  VI,  54,  55,  62,  74. 

Wie  ein  Kind  sollen  wir  werden  (I,  153,  253,  254,  III,  25). 
Die  Weisheit  selbst  ist  ja  ein  Kind  (I,  165).  Angelus  meint 
damit  dasselbe,  was  er  anderswo  als  „Einfalt"  bezeichnet,  d.  i. 
die  Simplizität  des  Charakters,  die  nichts  von  „Schalkheit"  weifs 
nnd  das  BSse  in  ueh  nnterdrttekt  hat  (V,  286).  of.  I,  219. 

Mein  loh  mnlh  Terschmaohten  nnd  abnehmen  (V,  126),  wie 
ein  Phönix  mnb  ioh  mieh  in  Gott  verbrennen  (II,  174),  ans  mir 
mi(^  „ansthnn  nnd  entgiefsen''  (1, 138).  8.  aneh  1, 130,  II,  15,  54 
(„cntbilde  dich"),  61,  213,  287,  255  (Anm.:  a  se  ipso  difflnit) 
V,  33,  181,  227,  270,  299. 

Wir  müssen  nns  selbst  sterben  (II,  136,  V,  232),  auch  allem 
aufser  nns  abgestorben  sein. 
lY,  77  Das  geistliche  Sterben. 

Stirb  ehe  du  noch  stirbst,  damit  du  nicht  darfst  sterben. 
Wenn  du  nun  sterben  sollst;  sonst  möchtest  du  verderben, 
cf.  I,  2f).  27,  281,  III,  107,  V,  220,  VI,  194,  121,  241. 

Man  mul'ö  „nichts"  werden,  den  Geist  aufgeben  (mystice 
i.  e.  resignare  1, 31  Anm.),  „verwerden"  (II,  255).  Der  Mensob 
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nrare  „nirgends  geboin"  sein  (II,  134),  ,,al8  wai^  er  nicht  nad 

war*  er  nie  geworden''  (I,  92). 

VI,  130  Kiobte  werden  ist  Gott  werden. 

Nichts  wird,  was  zuvor  i8t:  wirst  du  nicht  vor  zu  nicht, 
So  wirst  du  nimmermehr  geborn  vom  ewgen  Licht. 

cf.  II,  136,  140,  248. 

Wir  müsaen  von  allen  Affekten  frei  sein,  „ein  Täublein" 

sein  und  „keine  Galle"  haben  (II,  U7).    „baulimuth''  murs  uns 

eingenommen  haben  (I,  214,  II,  243,  246,  lU,  99,  141,  243). 

Keine  Frende  darf  uns  erbeben,  kein  Leid  uns  bek&mmem. 

„Will  Gott  mir  Leiden  machen,  so  will  ich  ihm  sowohl  als  ob 

den  Freuden  lachen"  (I,  1»9).    „Spott  und  Hohn",  „Verworfen* 

heit"  und  „Verachtung"  wül  ich  geduldig  ertragen  und  „gnmd- 

gelassen"  (II,  141)  sein. 

1,  51  Wer  unbeweglich  bleibt  in  Freud',  in  Leid,  in  Pein. 

Der  kann  nunmehr  nicht  weit  von  Gottes  Gleichheit  sein. 
I,  125,  131,  134,  11,  y5,  123,  152,  242,  243,  253,  III,  85,  150, 
V,  70,  79,  83,  133,  135,  143,  230,  207,  344. 

Selbst  die  Qual  der  Hölle  könnte  einen  wahrhaft  Gelassenen 
nicht  aus  seiner  Buhe  bringen, 
n,  134  Die  Gleichheit 

Wer  nirgends  ist  geborn  und  niemand  wird  bekannt, 
Der  hat  auch  in  der  Uöir  sein  liebes  Vaterland, 
et  1,  39,  125,  V, 

Ja,  das  Leiden  ist  sogar  besonders  geeignet,  uns  zur  Voll- 
kommenheit, zu  Gott  zu  tuhren.  Der  hat  Christum  am  liebsten, 
der  ihm  in  Kreuz  und  Pein,  .Marter,  Angst  und  Tod  der  ^Nächste 
ist  (III»  41). 

y,  874  Mensch,  wttbtest  du,  wie  gut  und  nätalich  *s  Leiden  ist, 

Du  hattest's  dir  yorlängst  fttr  aller  Lust  erkiest 
V,  353  Christ,  flieh  doch  nicht  dM  Kreuz,  du  mufst  gekreuzigt  sein, 
Du  kommst  sonst  nimmermehr  in  s  Himmelreich  hinein, 
cf.  II,  131»,  217,  244,  III,  87,  88,  107,  132,  133,  150,  209, 
V,  lOÜ,  20i),  221,  278.  371,  VI,  147. 

Schon  dies  woiBt  deutlich  auf  die  Askese  hin.  Sie  wird 
aber  zuweilen  ausdrücklich  empfohlen.  So  das  „Kasteien" 
(VI,  1(5,  53),  „Wachen,  fasten,  beten"  (11,  220,  VI,  G9,  201,  207), 
wenngleich  diese  an  anderen  Stellen  mit  sonstigen  kirchlichen 
Übungen  gering  angeschlagen  werden  (s.  unt  8.  105). 

Für  diese  Verneinung  des  Willens  ist  natttrlicJi  ,rA.bge- 
schiedenheit",  „Einsamkeit"  eine  günstige  Bedingung.  Der  Weise 
flieht  das  Weltgetriebe.  Aber  doch  ist  er  nie  allein:  denn  Gott 
lebt  in  ihm  (VI,  242,  243,  UI,  225,  VI,  177). 
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II,  202  Wer  stets  alleiDe  lebt  uod  niemand  wird  gemein, 
Der  mufs,  ist  er  nicht  Gott,  gewifs  vergottet  sein, 
et  n,  67,  117,  248,  III,  240,  IV,  91,  109,  V,  158. 

Sehr  hoch  schStst  6oh.  die  Keuschheit,  tob  ihm  meist 
„JaDgfraasobafl^'  genannt  Sie  liebt  die  Abgeschiedenheit  (II,  67, 
V,  22).  Sic  ist  TOD  Gott  geliebt  und  führt  uns  zu  ihm  (II,  49, 
186,  223,  III,  52,  157,  217,  237,  IV,  4,  V,  179). 

Anch  die  Demut  wird  sehr  häufig  gefordert.  Schon  im 
Erkennen  heifst  es  sie  zu  üben:  wir  können  nicht  in  den  Blitz 
der  Ewigkeit  schauen  (II,  150).  Die  schönste  Weisheit  ist, 
nicht  allzu  weise  sein  (V,  49).  Und  doch:  wenn  ich  wahr- 
haft ein  Uirt  werde,  vermag  ich  Gott  zu  schnnen  (III,  G). 
YerUeinere  dich  selbst  (V,  314,  VI,  Ui).  Die  Bemnt  sehStst 
•ioh  sehndder  als  alle  Teufel  (V,  261). 
V,  312  Kein  edleres  Gemüth  ist  anf  der  ganzen  Welt, 

Als  Weichs  mit  Gott  vereint  für  einen  Wurm  sich  hält, 
et  II,  138,  19(),  III,  3,  23,  60,  124,  V,  117,  277,  VI,  16. 

Eine  grofse  Anzahl  von  Sprüchen  ist  der  Armut  gewidmet. 
Unter  dieser  versteht  Sch.  nicht  nur  das  blofse  Entäufsertsein 
von  irdischem  Besitze,  sondern  er  fafst  sie  in  viel  weiterem 
öinne  als  völlige  Willenslosigkeit,  als  das  Freisein  von  jeglicher 
Begierde.  Br  drückt  diese  erweiterte  Bedeutung  oft  durch  einen 
Znsati  aus,  wie  „die  geheime  Armuth"  (II,  15),  der  „Arme  im 
Geist"  (II,  148,  lY,  211  cf.  V,  80,  IV,  210,  214),  „ein  wahrer 
armer  Mann"  (II,  148,  IV,  213). 

IV,  210  Die  Armnth  nnsers  Geists  besteht  in  Innigkeit, 

Da  man  sich  aller  Ding'  und  seiner  selbst  verseiht. 

II,  148  Der  Arme  im  Geist. 

Ein  wahrer  armer  Mensch  steht  ganz  auf  nichts  gericht: 
Giebt  Gott  ihm  gleich  »ich  selbst,  ich  weifs,  er  nimmt 
ihn  nicht 

Es  ist  gut,  sich  der  weltlichen  Gttter  su  entschlagen,  der 
Welt  Ehre  an  Terschmahen  und  gans  „ledig"  zu  sein  (I,  159, 
297,  IV,  187,  Y,  114,  VI,  67,  68).  Der  ärmste  Mensch  im  Geist 

ist  in  Wahrheit  der  Reichste  (V,  80);  denn  er  kann  nichts 
verlieren  (V,  84),  während  der  Aeiche  in  Wahrheit  arm  ist 

(Y,  113,  157). 

Aber  die  Armut  ist  ein  geistiger  Zustand.  Es  kommt  also 
nur  darauf  an,  dafs  der  Geist,  das  „Gemüth",  nicht  an  den 
Gütern  dieser  Welt  hängt:  dann  mag  man  ihrer  noch  so  viel 
besitzen,  man  ist  doch  arm. 

V,  343  Die  Armuth  steht  im  Geist;  ioh  kann  ein  Kaiser  werden 

Und  doch  so  arm  sein  als  ein  Heiliger  auf  Erden. 
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VI,  iiU  Der  Weis'  ist  klüglich  reich,  er  hat  das  Geld  im  Kasten, 
Der  Geisbals  im  Gemüth,  drum  lifof  e  ihn  niemals  rasten. 

H,  56  Der,  wae  er  hat,  nicht  hat»  nnd  alles  sch&tset  gleich, 
Der  ist  im  Beiehthnm  arm,  in  Annnth  ist  er  reich. 

Vgl.  zur  Armut  überhaupt:  II,  15,  III,  68,  73,  138,  177, 
IV,  213,  214,  V,  132,  154,  VI,  S(>.  93—95,  100.  lt)7,  168,  179. 

Ja,  80  weit  müssen  wir  alle  Wünsche,  alle  Rehungen  des 
Willens  abgestreift  haben,  dafs  wir  auch  nach  Gott  nicht  mehr 
Verlangen  tragen. 

II,  92  Die  geheimste  Gelassenheit. 

Gelassenheit  faht  Gott;  Gott  aber  selbst  zu  lassen, 
Ist  ein  Gelassenheit,  die  wenig  Menschen  ftssen. 

cf.  I,  126,  180,  164,  271,  II,  15,  208,  235,  V,  268,  366. 

Nicht  einmal  „wissen"  dürfen  wir  von  den  Dingen  (I,  19, 
24,  45,  II,  14,  V,  85  u.  ö.).  Völlig  „still"  mnfs  es  in  der  Seele 

sein  nnd  „Nacht"  (III,  8). 

Der  zu  solcher  Willcnslosig'keit  Durchgedrungene  hat  damit 
auch  die  Freiheit  erlangt.  Wer  noch  im  Drange  dieser  Welt 
steht,  ist  noch  von  ihr  gefesselt  und  gebunden  fll,  76,  VI,  50, 
114),  er  ist  ein  „Sklave"  (VI,  109,  110,  Iii,  üä,  IV,  175  cf. 
VI,  112,  123).  Nnr  wer  „alles  von  sich  lest",  wer  „grund- 
gelassen«'  ist,  hat  die  Freiheit  (II,  27,  141). 
IV,  211  Der  Armnth  Eigenthnm  iat  Freiheit  allermeist, 

Drum  ist  kein  Mensch  so  frei,  als  der  recht  arm  im  Geist 
et  IV,  212,  auch  I,  98. 

Sehr  begreiflich!  Denn  geht  der  Wille  nicht  mehr  auf  die 
Dinge  aufser  ihm,  so  können  hinwiederum  auch  diese  nicht  mehr 
auf  ihn  einwirken.  Er  bietet  ihnen  gleichsam  keine  Stelle  mehr 
dar,  an  der  sie  ihn  atlizieren  könnten.  iSie  können  ihn  nicht 
mehr  behindern,  weil  er  nichts  mehr  erreichen  will.^ 

C.  Vergöttung. 

Wir  haben  bisher  die  Verneinung  des  Willens  ohne  Rück- 
sicht auf  ihre  Folgen  für  den  Menschen  d.  i.  die  Vergöttung 

>  Aoch  hier  liegt  eine  überraschende  ÜbereinstimmunK  mit  Schopeo- 
haner  Tor.  Freilich  nur  insofern,  als  auch  dieser  die  Freiheit  in  der 
Vernpinunpr  des  Willens  in  die  Erscheinung  treten  liifst,  während  die 
andere  von  Kant  übernommene,  bei  Schopenhauer  hiermit  eng  verbundene 
Anichannng,  dab  die  Freiheit  im  übrigen  eine  transoendentale,  dem 
intelligibeln,  nicht  dem  empirischen  Charakter  anhaftende  sei,  bei 
Scheffler  sich  nicht  mit  Deutlichkeit  nachweisen  läfst.  —  S.  Meister 
Eckhart  ed.  Pfeiffer  34,  38;  67,  12;  393,  3  u.  ü.;  auch  Theologia  deutsch, 
Kap.  XXyi  (ed.  PfsiffBr). 
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betrachtet,  welches  wir  mufstcn,  um  jedes  für  sich  desto  deut- 
licher darzustellen.  Bei  Angelus  selbst  ist  diese  Scheidung  nicht 
zu  finden.  Fast  immer  knüpft  sich  bei  ihm  an  die  Forderung 
der  Willenslosigkeit  in  irgend  einer  Form  die  Verheifsung  eines 
Lohnes  derselben,  welcher  die  Vereinigung  mit  Gott,  die  ,,Ver- 
gottODg,"  ist 

Wer  dahin  gelangt  ist,  jeglicheB  Wollen,  Begehren,  Streben 
in  sieb  nnterdrnokt  sn  haben,  der  ist  au  jener  „Bohe"  gekommen, 
welehe  das  „höobste  Gut"  und  eine  JSigenadiafl  der  Gottheit 
ist  (I,  49).  Er  ist  der  „Weise".  Zahlreiche  Ausdrücke  hat 
Angelas  fiir  diesen  Zustand.  Es  ist  die  Gelassenheit,  Gleichheit, 
.Seligkeit,  Friede,  Heiligkeit,  Ledigkeit,  Abgeschiedenheit  (II,  67), 
Abgestorbenheit  (V,  158),  Vernichtic^keit  (TT,  140)  u.  s.  w. 

Dieser  Zustand  nun  ist  völlig  identisch  mit  dem  der  Ver- 
göttung.  Diese  ist  nicht  ein  Keucs,  von  Gott  etwa  Hinzugebrachtes, 
sondern  etwas,  das  sich  mit  ^sotweudigkeit  einstellt,  sobald  der 
Mensch  die  gänzliche  Verneinung  des  Willens  an  sich  vollzogen 
hat.  Letztere  ist  deshalb  die  2sorm,  nach  welcher  der  Stand 
des  Mensohen  mit  Gott  und  demnach  sein  sittlicher  Stand  ftber- 
hanpt  gemessen  werden  kann.  Je  mehr  wir  uns  ihr  genähert 
haben,  desto  naher  stehen  wir  auch  der  Yeigöttnng.  „Wer 
mehr  Temichtigt  ist,  der  hat  mehr  GötUiohkeit"  (II,  140)  et 

I,  22,  142,  167,  210,  VI,  38.  Wer  diese  Yemichtignng  nicht 
erstrebt,  ist  böse. 

VI,  194  Darch  Tötung  deiner  selbst  wirst  da  Gotts  Lamm 

darstellen, 

Mit  Leben  bleibest  da  ein  todter  Hund  der  Höllen, 
ci:  in,  220. 

Der  Teufel  selbst  ist  nur  dadurch  schlechter  als  du,  dals 
ihm  „gestorbener  Will  und  Ruh"  abgeht  (V,  30). 

Je  nach  dem  Grade  der  YernichtigUDg  unterscheidet  Sch. 
auch  Tersohiedene  Stufen  im  Verhältnis  des  Hensohen  au  Gott, 
<^e  sich  jedoch  an  bestimmte  Beseichnangen  oder  eine  gewisse 
Auahl  an  binden.  Bald  nntersoheidet  er  ^Knechte,  Preande, 
Sinder"«  (III,  152)  ef.  V,  259,  bald  „Bttlher,  Freie,  Bräute«* 
(IV,  13),  bald  noch  andere.  Stets  aber  nehmen  ihm  die  oberste 
8tafe  diejenigen  ein,  welche  im  Stande  der  gänalichen  Willens- 
losigkeit stehen. 

II,  2bb  Fünf  Staffeln  sind  in  Gott:  Knecht^  Freand,  Sohn,  Braut, 

Gemahl; 

Wer  weiter  kommt,  verwird"^  und  weils  nichts  mehr 
von  Zahl. 
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^Anaibilatar,  a  se  ipso  diffluit,  deiicit  etc.  sc: 
monliter. 

Die  Vergöttuog  entspriobt  demnaoh  aaoh  der  gamlichen 
YeniemuDg,  sie  ist  der  Zustand  selbst,  in  dem  sieb  der  ▼ölUg 

WillcDslose  befindet    Z.  B. 

II,  57  Entwächsesi  da  dir  selbst  und  aller  Creator, 
So  wird  dir  eingeimpft  die  göttliche  Natur. 
Die  Ruhe,  wie  Angelus  die  Willenslosigkeit  am  häufigsten 
nennt,  ist  gar  nichts  anderes  als  die  Vereinigung  mit  Grott 

V,  320  Die  Ruhe  des  Gemiiths  besteht  in  dem  allein, 

Dafs  es  voUkömmlich  ist  mit  Gott  ein  einges  Ein. 
Aneb  für  die  Vergöttung  bat  8ob.  tut  sahllose  BttMicb- 
nnngen.  Z.  B.  Oberformnng  (III,  113),  die  geheime  Über- 
sobattuDg  (II,  101),  einge-Jesefe-sein  (III,  19),  in  Gott  eingetanebt 
stebn  (I,  74),  in  Gott  aufgetrieben  sein  (II,  1),  innig  eingetraut 
werden  (III,  50).  „Wann  seeist  da  dicb  mir  ein?"  (H.  Ö. 
CLXV,  3.) 

Schwächer  nun  und  mehr  bildlich  ausgedrückt  findet  sich 
der  Gedanke,  dai's  durch  die  Verneinung  des  Willens  die  Ver- 
göttung herbeigeführt  wird,  schon  in  folgenden  Sprüchen:  der 
WiUenslose  ist  selig  ^  (I,  19,  IV,  39,  V,  70,  VI,  186—188), 
scbon  anf  der  Welt  mebr  als  englisch  (V,  143),  Gottes  Lanten- 
spiel  (V,  d65),  gebom  Tom  ewgen  Liebt  (VI,  130),  er  bat  das 
wahre  Leben  (I,  26,  27,  dl,  VI,  121),  ist  selbst  das  Paradies 
(IV,  dd),  beim  Brunn  des  ewgen  Lebens  (I,  158,  159),  Braut 
des  ewgen  Bräutigams  (II,  14,  IV,  172),  Gottes  Sohn  (IV,  207). 
—  Zahlreiche  Stellen  aber  sprechen  es  direkt  ans,  dafs  der 
„grundgelassene  Mensch"  Gott  völlig  gleich  sei.* 
II,  141  Ein  grundgelassner  Mensch  ist  ewig  frei  und  ein: 

Kann  auch  ein  Unterschied  an  ihm  und  Gotte  sein? 
I,   92  Wer  ist^  als  war^  er  nioht,  nnd  war'  er  nie  geworden, 
Der  ist,  o  Seligkeit,  an  lanter  Gotte  worden. 

VI,  178  Im  Meer  ist  alles  Heer,  anob*s  kleinste  TrSpfblein, 

Sag',  welch  beiige  Seel'  in  Gott  nicbt  Gott  wird  sein? 
et  171,  172,  174. 


*  V,  267  Die  Seligkeit  ist  Gott  und  Gott  die  Seligkeit, 

WAr'  eins  das  andre  nicht,  ich  lebte  stets  in  Leid. 

*  Wie  grSndlich  Kern  diesen  Punkt  mifsverstanden  hat,  ist  schon 
oben  in  der  Einleitung  ausgeführt  worden.  So  stehen  denn  bei  ihm 
unter  der  Anzahl  angeführter  Sprflche  auch  verschieilpiie,  die  gar  nicht 
zur  Vergöttung  gehören,  sondern  allein  für  den  Pantheismus  des  Angelus 
Sil.  beweisend  rind  (s.  B.  I,  8,  10,  IV,  15G). 
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IV,  181  Die  selge  Seele  weifs  nichts  mehr  von  Anderheit,  ^ 

Sie  ist  ein  Licht  mit  Gott  und  eine  Herrlichkeit, 
cf.  I,  76,  84,  95,  136,  206,  250,  292,  II,  41,  57,  59,  83,  104, 
136,  152,  162,  174,  III,  8,  33,  112,  146,  175,  188,  IV,  184, 

V,  14,  126,  142,  VI,  183. 

Ist  somit  die  YergÖttung  das  Ziel,  zu  welchem  die  Yer- 
nemnag  des  Willeos  führte  eo  ist  es  nnr  ein  anderer  Ansdrack 
fax  dieselbe  Sache,  wenn  statt  der  Ertötnng  alles  Behrens  das 
Yeigöttetwerden  als  sittliche  Fordemng  aafgestellt  wird,  wie 
oft  geschieht  Wir  sollen  uns  gänzlich  Gott  ergeben,  alles 
andere  lassen  und  an  ihm  allein  alles  zu  haben  meinen  (VI, 
186—188,  190),  III,  146,  ihm  ruhen  (IV,  172,  197)  und  still 
sein  (V,  365),  uns  ihm  stets  lassen  (IV,  39),  mit  ihm  eins  za 
sein  streben  (VI,  176). 

I,  6  Soll  ich  mein  letztes  End'  und  ersten  Anfang  iiuden. 
So  mufo  ich  mich  in  Gott  und  Gott  in  mir  ergründen 
Und  werden  das,  was  Er:  Ich  mufs  ein  Schein  im 
Schein, 

Ich  mufs  ein  Wort  im  Wort^  ein  Gott  im  Gotte  sein. 

VI,  128  Werd'  Gott,  willst  da  an  Gott;  Gott  macht  sich  nicht 

gemein, 

Wer  nicht  mit  ihm  will  Gott  und  das,  was  er  ist,  sein, 
cf.  I,  83,  182,  249  II,  14,  74,  101,  215.  III,  17.  143,  iV,  24, 
207,  V,  208,  239,  265,  361. 

Die  Uiiterscheidung,    daiä  die  Welt  der  Erscheinungen 


*  Ahnlieh  IV,  10.  Vgl.  I,  278:  Jch  bin  Ootts  ander  Er*  nnd 

II,  201  Der  Mensch  der  andre  Gott. 

Sag'  zwischen  mir  und  Gott  den  eingen  Unterscheid? 

Es  ist  mit  einem  Wort  uicbts  als  die  Anderheit. 
Kern  (S.  122)  meiot,  dem  Dichter  mOsse  an  dieser  Stelle  etwas  wie 
rftumlicbe  Trennung  vorgeschwebt  haben,  welches  eine  sehr  äufserliche, 
wenig  besagende  Erkl&rimg  ist.  Ohne  Zweifel  meinte  der  Dichter  hier 
aof  sebs  weiss  dassslbs,  wss  Hsgsl  mit  seiner  Aaffsssnog  der  Nator 
als  der  Idee  in  ihrem  Anderssein.  Gott  und  Mensch  waren  ursprOnglieh 
eins;  das  Eins  aber  hat  sich  in  dieser  Welt  der  Erscheinungen  seiner 
selbst  ent&ufsert  und  lebt  in  ihr  als  in  seiner  Anderheit:  durch  die  Ver- 
göttong  schliefst  sich  die  gesweite  Gottheit  wieder  zur  Einheit  zusammen 
(IT,  101  Hierher  gehört  aaeh  V,  6,  wo  das  Geschöpf  die  »Zwei* 
genannt  wird. 

Y.  6  Im  Eins  ist  alles  Eins.  Kehrt  Zwei  sorSek  hinein, 

So  ist  es  wesentlich  mit  ihm  ein  einges  Ein.   cf.  V,  1.  — 
Vgl.  Weigels  unitas  und  alteritas  (bei  Pertz  1.  c.  1869,  S.  107). 
Die  albeol.  deutsch"  nimmt  ihren  Ausgangspunkt  von  dem  Gegensatz 
des  Tolkomen  nnd  geteilten.  8.  aaeh  M.  Eckbart  163,  86:  got  mac  aae 
din  B^le  keia  eigensehaft  h&n  oder  anderheit  wisseo.  —  Vgl.  Plotins 
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eine  „zufällige",  das  „Wesen"  aber  Gott  sei  (s.  oben  S.  73) 
überträgt  Scb.  auch  auf  das  Sittliche,  wenn  er  vom  Menschen 
fordert,  wesentlich  zu  werden  und  den  Zafall^  abzustreifen. 
I,  274  Der  ZofiiU  mab  hinweg  und  aller  fklaoher  Schein; 

Da  rnnfat  gans  wesentlich  nnd  nngeSrbet  sein, 
cf.  I,  54,  71,  102,  n,  30,  71,  103,  107,  125,  V,  25,  304. 
8.  auch  Christi.  Ehrengedächtn.  b.  Bosenth.  I,  8.  21  Z.  3  v.  o. 

Die  Vergöttung  ist  jedoch  nur  als  eine  Rückkehr  des 
Menschen  zu  seinem  Ursprünge,  als  eine  Wiedereinbildung  in 
(iott  aufzufassen.  Wir  sahen  oben  (S.  7G  f.),  dafs  der  Mensch 
schon  vor  seinem  Leben  auf  der  Erde,  wie  alle  Dinge,  in  (iott 
existierte,  und  dieses  Dabcia  nur  ein  Abfall  von  seiner  Idee 
sei.  Die  Vergöttung  nan  ist  es,  die  ihn  wieder  in  seine  eigent- 
liche Heimat  snrückbringt,  die  das  Sehnen  seiner  Seele  stillt, 
welche  eben  nichts  anderes  als  die  Bohe  in  Gott  sncht  (1, 110). 
Sie  ist  eine  Wiedervereinigung  mit  Gott.  Daher  heif^t  es,  dafs 
der  Mensch  zn  Gott  „wiederbracht"  wird  (V,  239  cf.  III,  8), 
dafs  die  Seele  „in  ihn  zurückgelange"  (II,  158  cf.  IV,  134), 
dafs  die  Zwei  ins  Eins  „hinein  zuriickkohro"  (V,  6),  Gott  ist 
„mein  letztes  End'  und  erster  Anfang"  (I,  tJ). 
V,  331  Wenn  ich  in  (tou  vorgeh,  so  komm  ich  wieder  hin, 
Wo  ich  in  Ewigkeit  vor  mir  gewesen  bin. 
lY,  134  Wann  da  dich,  meine  Seel',  anrück  hineinbegiebst, 

So  wirst  du,  was  dn  warst^  nnd  was  dn  ehrst  nnd  liebst 
cf.  I,  74,  20a,  V,  1,  233. 

Aber  nicht  nnr  der  Mensch,  sondern  auch  alle  Kreaturen, 
ja  alle  andern  Dinge,  werden  zu  Gott  zurückgebracht.  Sch.  denkt 
sich  dabei,  ganz  wie  Meister  Eckhart, *  den  Menschen  als  den 
Vermittler  zwischen  dem  All  und  Gott.  Die  „andern  Dinge" 
„schwingen"  sich  in  mich,  und  ich  mich  in  Gott  (II,  t)C). 


*  Unter  „Zufall"  scheint  Sch.  an  diesen  Stellen  das  Handeln  gemafs 
den  natürlichen  ans  der  materiellen  Welt  heraus  beeinflufsten  Instinkten 
zu  verstehen  (cf.  I,  54),  welches  noch  kein  prinzipielles,  auf  Einsicht 
beruhendes  Thun  kennt.  —  Für  den  Antdrudc  ist  sa  veifleichen:  Vor 
allem  die  Theol.  deutsch,  Kap.  1:  „Was  nu  As  geflossen  ist,  das  ist 
nicht  w&r  wesen  und  h&t  kein  weseu  anders  dan  in  dem  voUcomen,  sunder 
es  ist  sftM  oder  ein  glast  nnd  ein  sehtn."  Aach  Meister  Eekhart 
117,  29;  20,  23,  404,  33  u.  ö.  und  Weigel  bei  Pertz  1.  c.  1859,  108  f. 
n.  114.  cf.  Dionys.  Areop.  da  div.  nomin.  IV,  32:  letue^  t6  tlveu 
9iitov  xara  avuiitdqxöii. 

«  S.  162  ff.,  680  des  2.  Bds.  der  Pfeiffersehen  Ansf.  der  dsotseh. 

Myst.  Vgl.  auch  459,  16.  473,  39.  351,  18.  180,  23.  199,  12  (.  .  .  ?o  ist 
er  mit  gote  fQrbringende  alle  crdatüre  und  er  ist  sälikeit  allen  creatdren 
bringende,  nach  dem  und  er  mit  im  ein  ist.)  cf.  ROm.  8,  21. 
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HI,  113  Die  ÜberformuDg. 

Dann  wird  daa  Thier  ein  Mensch,  der  MeoBoh  ein 

engliaoh  Weaen, 
Und  dieaea  Gott,  wann  wir  yollkomiDUoh  aind  geneaen. 
I»  275  Der  llanaoh  bringt  allea  in  Gott 

Mensch,  allea  Hebet  dich;  um  dich  iat^a  aehr  gedrange. 
Es  laufet  alU  an  dir,  dafe  ea  an  Gott  gelange. 
et  V,  110,  IV,  1^1.1  — 

Ist  nnn  jene  ewige  Ruhe  und  Vergöttung  dasjenige,  zu 
welchem  uns  die  Verneinung  des  Willens  führt,  so  kann  diese 
nicht  etwas  sein,  was  das  Leben  finster  und  freudlos  gestaltet, 
vielmehr  ein  solches,  das  die  wahre  Freude  und  Seligkeit  erst 
in  dasselbe  hineinbringt.  Das  ist  schon  genugsam  aus  oben 
citierten  Sprüchen  hervorgegangen,  wird  aber  auch  oft  ausdrück- 
lich hervorgehoben.  Der  Heilige  „kann  nie  im  Geiste  betrübet 
aein"  (lU,  150),  er  iat  „dreülM^h  engliaoh"  (IV,  108). 
Y,  236  jin  Krenze  bringet  Pein,  daa  Krenae  bringet  Frend*, 

Pein  einen  Angenblick  und  Freud'  in  Ewigkeit, 
et  II,  28,  238,  IV,  19,  V,  83,  VI,  26,  30,  58,  137. 

Gerade  das  Leben  des  Bösen,  welcher  als  solcher  die  Ver- 
neinung des  Willens  nicht  an  sich  vollzieht  (s.  S.  99),  ist  elend. 
Er  hat  „Spott  und  Hohn"  (III,  181).  Mit  dem  Streben  nach 
Ehre  rennt  man  in  Todesgetahr  (VI,  122).  Die  Sünde  ist  das 
Übel  xßT*  isoxfiv  (V,  11,  97). 

V,    54  die  Laster  stehn  im  Streit, 

Sie  haben  Pein  in  sich, 
IV,  189  Die  Sünder,  ob  sie  gleich  in  lauter  Frende  leben, 

8o  mufs  doch  ihre  SeeV  in  gröfsten  Furchten  achweben, 
dl  IV,  65,  94,  V,  199,  262,  369,  VI,  27-  29,  170,  198. 

Seligkeit  nnd  VerdammniB,  jene  ala  Lohn  der  Verneinung 
dea  Willena,  dieae  ala  Strafe  der  Weltliebe  werden  ala  achon 
in  dem  sittlichen  Verhalten  dea  Menschen  aelbat  liegend  gedacht, 
aind  alao  nicht  eine  von  aursen  herangetragene  Vergeltung, 
sondern  rein  geistig^,  innerliche  Zustände.^ 
IV,  90  Die  Tugend,  spricht  der  Weis',  iat  selbst  ihr  achönater 
Lohn; 

Meint  er  nur  zeitlichen,  so  halt  ich  nichts  davon. 
V,  55  Gott  straft  die  Sünder  nicht:  die  Sünd'  ist  selbst  ihr  Hohn, 
Ihr  Angst,  Pein,  Marter,  Tod;  wie  Tugend  selbst  ihr  Lohn. 
Aber:  Die  Belohnung,  welche  der  Verneinung  des  Willens 


1  Spielt  auf  die  4  Tiere  der  Evaagelisten  an. 
*  8.  auch  Sehrader  8.  15. 
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in  Gestalt  des  Friedens  nnd  der  Knhe  folgt,  darf  nie  das  Hotav 
unseres  Handelns  werden.   Wird  sie  das,  so  bat  nnser  Thni^ 

als  egoistisch,  kninen  sittlichen  Wert. 

I,    58  Mensoh,  suchst  du  Gott  um  Ruh,  so     dir  noch  nicht  recht; 

Du  suchest  dich,  nicht  ihn,  bist  noch  nicht  Kind,  nur  Knecht. 
I,  182  Mensch,  dienst  du  Gott  um  Gut,  um  Seligkeit  und  Lohn, 

So  dienst  du  ihm  noch  nicht  aus  Liebe  wie  ein  Sohn, 
idem  II,  47. 

Gott  allein  ist  das  Ziel  der  Tugend  und  auch  all  ihr  Lohn. 
Ihn  liebt  sie,  ebne  siob  nach  Geboten  an  nebten.  (IV,  18, 
V,  29«,  27b). 

V,  276  Ffir  BSs*  ist  das  Gesetz:  war'  kein  Gebot  geschrieben. 

Die  Frommen  wurden  doob  Gott  nnd  den  Nächsten  lieben. 
Doch  hat  sich  Angelus  keineswegs  immer  von  allem  Eudä- 
monismus  frei  gehalten.  Öfters  zeigt  sich  eine  Tendenz,  durch 
den  Hinweis  auf  ewige  Freude  anzuspornen,  wie  durch  den  auf 
ewige  Pein  abzuschrecken.  Dieselbe  Art,  die  ihn  in  seiner 
Sinnlichen  Beschreibung  zu  solchen  Absurditäten  führte. 
III,  218  Lais  alles,  was  du  hast,  auf  dafo  du  alles  nunmat» 

Yersobmab'  die  Welt»  dalk  da  sie  tansendfkob  bekömmst 

VI,  83  0  Narr,  was  rennst  da  so  nach  Beiobthnm  in  der  Welt 

Und  weifst  doch,  dafs  man  wird  dadurch  in  Pfuhl  gefallt. 
et  III,  54, 178,  lY,  20,  V,  142,  221, 254,  VI,  21,  22,  62^4  o.  ö. 

8.  Xirehifchea. 

Es  kann  niobt  fehlen,  dafs  die  in  den  Torhergebenden 
Kapiteln  entwickelten  Anscbannngen  des  Ang.  Sil.  einen  Wider- 
hall anek  in  seinen  theologischen  Ansichten  gefunden  haben,  aaf 
welche  wir  im  Folgenden  mit  wenigen  Worten  eingehen  wollen. 
Jn  der  That  wird  sich  an  mehreren  Punkten  eine  gewisse  Ver- 
flüchtigung und  Uradeutung  kirchlicher  Dogmen  ergeben.  — 

Dafs  sich  im  Cherub.  Wdrsm.  Sprüche  mit  ausgesprochen 
protestauüscher  Färbung  fänden,  wie  Schräder  behauptet,  ist 
nnzntreffend.^ 

Wohl  aber  finden  siob  ancb  aufeer  VI,  253,  welcber  8pracb 
nnr  einem  „katboliscben  Gbruten'*  Weisheit  anerkennen  wiU, 

Epigramme,  die  eine  bestimmt  antiprotestantische  Tendenz 
Beigen.  So  heifst  es  III,  163  und  V,  108:  der  Glaabe  allein 
sei  tot,  die  Liebe  müsse  hinzukommen.'   Zuweilen  spricht  er 

^  Darüber  sehr  richtig  Schuster  1.  c,  S.  452. 
*  ef.  die  KonTeniooitchrilt:  aOrOndliehe  Ursachen  nnd  MotiTen* 
eta,  art  10. 
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gwingeohätoig  von  der  Schrift  (II,  137,  III,  5).  Für  den  Bilder- 
dienst tritt  ein  II,  229.  Auch  das  richtet  sich  gegen  die 
Protestanten,  urenn  er  behauptet,  der  Mensch  könne  den  Zustand 
der  Vollkommenheit  schon  hier  erreichen.  Es  setze  einen  Zweifel 
an  Gottes  Allmacht  voraus«  das  in  Bedenken  zu  ziehen.  (1, 197, 
79,  II,  210.)i 

Bei  der  Trinität  ergeht  sich  Scheffler  fast  nur  in  Spielereien. 
£r  sucht  die  Dreieinigkeit  durch  Vergleiche  aus  I^atur  und  Leben 
aneohntilieh  «i  machen.  Z.  6. 

I,  257  Dafs  GKitt  dreieinig  aei,  seigt  dir  ein  jedes  Kraut, 

Da  Schwefel,  Sals,  Mercur  in  einem  wird  geachaut* 
Überall  dringt  er  anf  Verinnerlichung.    Die  guten  Werke 
helfen  nichlR,  wenn  sie  nioht  der  adäquate  Aosdmck  meiner 

Sittlichkeit  sind. 

V,  37  Gott  schätzt  nicht,  was  du  Guts,  nur  wie  du  es  gethan: 
Er  schaut  die  Früchte  nicht,  nur  Kern  und  Wurzel  an. 

„Wie  die  Person,  so  das  Verdienst"  (V,  298)  cf.  V,  161, 
162,  168,  170,  333,  VI,  157.  Die  Taufe  (II,  226,  227),  „Fasten, 
Beten,  Waehen"  an  aioh  sind  vertlos. 

In  der  Chnetologie  finden  eioh  awar  genug  Sprilofae,  welche 
den  Tod  Jesu  als  Satisfaktion  für  unsere  Sünden  hinstellen 
(a.  B.  III,  40),  aber  in  der  Mehrzahl  tritt  die  eigentliche  Er- 
lösungslehre zurück,  um  hingegen  dem  Werke  des  Menschen 
selbst,  der  Vemeinusg  des  Willens,  dem  Streben  nach  Vergöttung 
Platz  zu  machen. 

II,  257  Des  Herren  Christi  Tod  hilft  dich  nicht  eh,  mein  Christ, 

Bis  auch  du  selbst  für  ihn  in  ihm  gestorben  bist. 
I,  124  Gotl  ist  dir  worden  Menaoh,  wiral  da  nioht  wieder  Gott, 

8o  sohmühat  da  die  Gebart  and  höhneet  seinen  Tod. 
et  I,  61—63,  152,  UI,  16,  V.  160,  359  a.  ö.   In  mir  selbst 
mon*  ich  Christum  gebären  V,  248  cf.  I,  101,  102.  —  Aaoh 
mit  der  Präexistena  bringt  er  die  Mensohwerdang  Jesa  aa- 
sammen. 

V,  258  Gott  wird,  was  ich  iizt  bin,  nimmt  meine  Menschheit  an. 
Weil  ich  vor  Er  gewest,  drum  hat  er  es  gethan. 
Eine  VerÜiichtigung  des  Dogmas  zeigt  sich  auch  darin, 
dafii  er  das  Abendmahl   Öfters  als  eine  ^^vmcig  mit  Gott 
aafbbt 


'  ibid.,  art.  7:  „Die  verkehrte  und  höchst  verwerfliche  Lehre,  dafj 
einem  Christenmenschen  unmöglich  sei,  die  Gebote  Gottes  zu  halten, 
welches  eine  schreckliche  Lästerung  wider  Gott  und  seinen  Gesalbten 
ist.*    Auch  in  den  Streitschriften  passim.  z.  B.  tract.  XXXII,  S.  CLXVI. 

*  Vgl.  XU  diesen  Spielereien  ans  der  £ccles.  s.     traet  VII,  417. 
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II,  165  Wer  nur  ein  Tropf  lein  Bluts  aus  Christo  kann  geniefseD, 

Der  mufs  ganz  eeliglich  mit  ihm  in  Gott  zerfliefsen. 
Wenigstens  möchte  ich  diesen  iSpruch.  sowie  II,  120  und 

III,  17  auf  das  Abendmahl  beziehen  (III,  17  zugleich  auf  die 
Taute).    Sicher  geht  darauf  V,  119.    Vgl.  auch  H.  S.  XCI,  4, 

xcv. 

Gegen  eine  Übereobätsmig  der  Predigt  scheint  mir  sa 
gehen: 

I,  299  Das  Wort  schallt  mehr  in  dir,  als  in  des  andern  Hunde: 

Bo  du  ihm  schweigen  kannst,  so  hörst  dn  es  zur  Stunde. 
Besonders  deutlich  offenbart  sich  die  ganze  Anschauungs- 
weise des  Angelus  in  seiner  Stellung  zum  Gebete.  Er  verwirft 
das  Bitten  um  Gaben.  Man  betet  damit  „das  Geschöpf  und 
nicht  den  Schöpfer"  an  (I,  174,  75).  Gott  will  überhaupt  keine 
Worte,  „heiiges  Stilleschweigen"  (IV,  11)  ist  vor  ihm  die  be- 
redteste Sprache.  Das  ist  die  Or^o  silentii  (I,  19). 
If  240  Das  stillschweigende  Gebet. 

Gott  ist  so  über  alle,  dafs  man  niehts  sprechen  kann. 
Drum  betest  du  ihn  auch  mit  Schweigen  besser  an. 

II,  19  G^oschäftig  sein  ist  gut;  viel  besser  aber  beten; 

Noch  besser  stumm  und  still  iur  Gott  den  Herren  treten. 
cCl,  19,  239,  II,  8,  32,  77,  III.  15,  V,  137. 

Er  fafst  das  Gebet  als  blolse  Andacht,  als  ein  Sich  verlieren 
in  Gott,  identisch  mit  dem  Zustand  des  höchsten  Schauns,  der 
gleichfalls  wortlosen  Verzückung  (s.  oben  6.  S2). 

IV,  140  Das  edelste  Gebet  ist,  wenn  der  Beter  sich 

In  das,  für  dem  er  kniet,  Tcrwandelt  inniglich. 
II,    39  Wer  in  sich  über  sich  in  Gott  verreisen  kann. 

Der  betet  Gott  im  Geist  nnd  in  der  Wahrheit  an. 
et  I,  235,  237. 
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Ultima  Critica  di  Ansonio  Franchi.   Parte  secoada  Del  Sen- 
timento.    Milano,  Palma.  18yi.* 

Unter  den  neaestea  litterarischeu  Erscheinoogen  auf  dem  Gebiete 
der  PUlotophie  dflrften  aar  wenige  geeiguct  sein,  das  Gefflhl  ongetrQbter 

Befriediguog  io  dem  Grade  zu  erregen,  wie  die  „Letzte  Kritik'^  des  vor» 
maligen  RationKlisten  uud  Gegners  der  christlichen  Philosophie,  des 
italienischen  Philosophen  Ausonio  Franchi.  Das  W(>rk  Francbis  gereicht 
OOS  sa  am  so  gröfserer  Genugthuung,  als  das  Urteil,  das  ein  so  kompe- 
tenter Richter  iilior  den  Entwicklungsgang  föllt,  welchen  die  Philosophie 
insbesondere  seit  Kaut  genommen,  genau  mit  demjenigen  übereinstimmt, 
das  wir  seit  Jahren  wiederholt  ausgesprochen  nnd  gegen  verschiedene 
▼on  Kant  beeinflufste  Richtungeu  verteidigt  haben.  Die  Ultima  critica 
ist  eine  Art  von  destructio  destructionis ,  die  deshalb  nicht  mehr,  wie 
die  erste  Kritik,  zerstört,  sondern  aufbaut.  Die  Bekehrung  des  neuen 
Paulos  ist  grOndlieb.  Der  ehemalige  Jünger  Kants  ist  —  sweifellos  nach 
sdweren  Geisteskämpfen  —  zu  drr  Einsicht  gelangt,  dafs  es  nur  eine 
wahre  Philosophie  gibt,  und  dafs  diese  keiue  andere  ist,  als  die  schoia» 
stische,  die  katholische,  dafs  die  Freiheit  und  innere  Wahrheit  der  phi» 
kMophischenWissenschaft  durch  die  Abhängigkeit  von  und  die  Orientierung 
an  dem  christlichen  Glanben  nicht  gefÄhrdet ,  sondern  j2:esichert  wird. 
Eminent  scholastisch  ist  ihm  gleichbedeutend  mit  musterhaft  katholisch 
(S.  485).  „Der  ehristliebe  Theisnras  und  Spiritoalisrnns  ist  das  einzige 
System,  das  in  srinrn  Doktrinen  wissenscnaftlicherseits  und  in  seinen 
Glaubenssätzen  religiöserseits  der  individuellen  Vernunft  alles  bietet,  was 
ihren  Wissensdurst  und  ihr  Glaubensbedttrfnis  hienieden  befriedigen 
kann,  und  der  socialen  Vernunft  alles,  was  erforderlich  ist  für  die  rechte 
Leitung  des  Gewissens  und  öffentlichen  Lebens;  t'iir  die  richtiRO  Be- 
stimmung von  PÜichten  und  Rechten,  den  gebtihrenden  Schutz  der 
lotnressen  nnd  Sitten,  für  die  Oerecbtigkeit  der  bflrgerlichen  nnd  Staats- 
gaaetze,  für  den  P'rieden  und  das  Gedeihen  der  Völker  und  Staaten." 

Wir  haben  hier  ein  Werk  vor  uns,  von  dem  wir  im  Zweifel  sind, 
was  mehr  zu  bewundern  sei,  die  Gelehrsamkeit  oder  der  Scharfäinn  oder 
die  Seelenstirke,  die  sich  darin  kundgeben.  Mit  der  Sch&rfe  und  Sicher» 
heit  des  .\uge3  und  der  Hand,  womit  der  geQbte  Arzt  in  die  Schäden 
eines  fremden  Organismus  eingreift,  legt  der  Verf.  dar  und  zerstört  die 
rationalistisebeo  Wahngebilde,  die  seine  jugendliche  Phantasie  gefkngen 
nahmen.  Was  wir  von  den  Heiligen  rühmen,  nachsichtig  gegen  andere* 
strenge  gegen  sich  selbst  zu  sein,  pilt  vom  Urteil  des  Verf.,  der  unnach- 
sichtig gegen  die  eigenen  Verirrungen  fremden  Ansichten  die  möglichst 
cOnstige  Seite  abzugewinnen  sucht.  Die  ergreifende  Selbstanltlage  des 
Verf.  S.  390  wird  auf  keinen  fühlenden  Leser  ihren  Eindruck  verfehlen. 

Der  Inhalt  des  vorliegenden  zweiten  Bandes  bildet  eine  geradezu 
Temicbtende  Kritik  des  sog.  Gefahlsrationalismns,  die  anch  für  uns  einen 
hohen  Wert  beansprucht,  da  sich  noch  immer  Philosophen  und  Theologen 
finden,  die  sich  von  den  Einflüssen  Kants,  Jakobis,  Schleiermachers  u.  s.  w. 
nicht  frei  zu  erhalten  wissen.  In  diesem  Sinne,  nicht  in  dem  einer  syste- 
nattoebeD  Theorie  des  Oeftthls  hahen  wir  den  Titel  dieses  Bandes:  del 


>  Vgl.  über  den  ersten  Teil  dieses  Jahrb.  Bd.  IV.  S.  378. 
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sentimento  (was  teils  unserem  „Sinne",  teils  unserem  „Gefühl"  entspricht) 
zu  Tersteheo.  Der  Gang  der  Untersuchung  schlierst  sich  der  älteren 
Schrift  des  Verf.,  gegen  die  sieh  die  ultima  critica  richtet,  an.  Zwei 
Theien  sucht  der  positive  Teil  jener  Schrift  durchzufahren:  I.  Der  Sinn 
(sentimento)  ist  ein  ErkenntnisyermOgen ;  2.  er  erkennt  nicht  blofs  die 
Phänomene  der  körperlichen,  sondern  auch  der  geistigen  Welt  (ist  eine 
Art  „Sinn"  wie  flOir  daa  Sinnliche  so  auch  fOr  dis  Geistige  S.  7.  8).  Das 
rrteil  der  ult.  crit.  nun  geht  dahin,  dafs  die  erste  These  richtig,  aber 
nicht  genügend,  weil  ohne  KQcksicht  auf  die  deutsche  Philosophie  Ter« 
teidifft  sei.  Durch  Tetens,  Kant  und  Herbarl  war  an  die  Stelle  der 
sdioiastischen  Zweiteilung  eine  DreiteUnag  nidit  der  Seelenvermögen  (die 
ah  nichtige  scholastische  Entitäten  verworfen  wurden),  sondern  der  B  e- 
wulstseinszustände,*  n&mlich  des  i:IrkennenS|  Fühlens  und  Wollens 

Sesetat  und  daa  Fflhlen  auf  Lust  und  ünlost  snrflekgefllhrt  worden, 
(an  nahm  einerseits  dem  Gefühl  (Sinn)  alle  Bedeutung  mr  die  Erkennt- 
nis und  machte  andererseits  dasselbe  zu  etwas  Ursprünglichem,  Unredu- 
cierbarem.  Zwei  falsche  Tbeorieen,  wovon  die  erste  den  Unterschied 
des  intellektuellen  aad  sinnlichen  Erkennens  aufhebt,  die  zweite  aber 
Lust  und  Unlust  zu  ursprünglichen  Funktionen  macht,  obgleich  sie  nur 
Zust&nde  des  Erkenntnis-  und  Willensvermögens  oder  beider  zugleich 
sind.  Denn  Lost  nnd  Unlust  empfindet  man,  je  nachdem  Sinn  and  In- 
tellekt im  Erkennen,  Begehren  und  Wollen  in  vollkommener  und  geord- 
neter Weise  sich  bethatigen  oder  nicht,  ihr  Ziel,  das  Wahre  und  Gute 
erreichen  oder  nicht,  worin  auch  das  Schöne  als  eine  besondere  Form 
des  einen  oder  andern  enthalten  ist.  ^Jene  theoretische  Erhebung  der 
Lust  (des  piacere)  war  aher  nur  zu  natürlich  in  einem  Jahrhundert,  das 
aus  dem  Wohlgefallen  sein  praktisches  Lebensgesetz,  seine  Keligion,  seinen 
Gott  gonaeht  hat" 

Ein  weiterer  Manpcl,  fährt  der  Vprf.  in  der  Kritik  seines  Werkes 
fort,  ist,  dafs  der  Apriorismus  der  Kantianer,  Hosminianer  und  anderer  nicht 
bekämpft  und  gegen  den  Empirismus  der  wesentliche  Unterschied  von 
Intellekt  und  Sinn  nicht  erwiesen,  mit  andern  Worten  nicht  gezeigt  wurde« 
dafs  (las  sinnliche  Erkennen  und  sein  Princip  nie  sich  zum  intellektuellen 
entwickeln  könn&  also  die  materialistische  Psvchologie,  dieses  Ungeheuer 
der  modemen  wissensebaft,  eine  '^n^eosehan  tod  der  Seele,  die  in  der 
Vertilgung  der  Menschenseele  und  der  EntmenseUichnng  des  Menschen 
besteht,  nicht  widerlegt  wurde. 

Die  zweite  These,  dafs  der  Sinn  (das  Gefühl)  das  lutelligible  zum 
Objekt  habe,  ist  falsch.  Es  liegt  ein  doppelter  Irrtum  darin:  1.  eine 
Vermischung  der  sinnlichen  mit  der  intellektuellen  Erkenntnis,  2.  der 
erkennenden  mit  der  affektiven  Funktion.  Gefühl  in  letzterem  Sinne  ist 
kein  erkennendes  Vermögen,  sondern  setzt  die  Erkenntnis  vorans,  eine 
shmliche  oder  eine  geistige;  Bedingung  des  sinnlichen  Affektes  ist  irgend 
eine  Erkenntnis  sinnlicher  Gegenstände,  Bedingung  des  geistigen  eine  in- 
tellektuelle Erkenntnis.  Der  erstere  ist  eine  Neigung  des  sinnlichen 
Begehrens,  der  letztere  eine  solche  des  Willens.  Die  Versuche  der  doreh 
die  Kantsche  Kritik  irregeführten  Philosophie,  auf  das  Gefühl,  den  natür- 
lichen Glauben  u.  s.  w.  eine  Metaphvsik  zu  bauen,  scheiterten  und  „der 
mefaie  mehr  als  irgend  einer*  (8.  16).  Da  das  Gefllhl  ein  Erkennen  vor- 
aussetzt, so  ist  jedes  System,  das  der  Schwäche  des  Intellekts  dnreli 
das  Gefühl  abhelfen  will,  ein  LuftechloXi,  die  Philosoiihie,  die  Bieht 

1  Vgl.  unsere  Besprechung  der  Wolffuhen  Sehrift:  Ober  das  Bewn&l- 
sein  nnd  sein  Objekt.  Jahrb.  Bd.  VL  S.  285  iE, 
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Vemanftwissenscbaft  ist,  ist  nichts.  Nimmt  man  die  Schlafsfolgerungen 
der  Kritik  der  reiDen  Vernunft  als  legitime  und  apodiktische  an,  so  ist 
die  Realität  sowie  die  Erkenntnis  alles  Obersinnlichen  unwiderbringlich 
abgethan.  Aus  diesem  Abgrund  gibt  es  keinen  Ausweg  als  die  RQckkehr 
aar  christlichen  Philosophie  und  zum  katholischen  Glauben.  S.  17 1 

Wie  düe  Stndfe  Ober  das  Gefbhl ,  so  ist  tnch  die  Kritilc  derselben 
in  zwei  Teile  eingeteilt,  in  die  Einleitung  und  den  Traktat.  Die 
Einleitung  bebandelt  in  fünf  Artikeln  das  Verhältnis  der  Philosophie  zur 
Religion  nach  den  Terschiedenen  Systemen,  diese  sind  1.  solche,  die  den 
eiiMMi  Terainiis,  die  Philosophie,  2.  eolebe,  die  den  andern  Termioos,  die 
Religion,  negieren,  3.  solche,  die  Religion  und  Philosophie  vermischen, 
4.  solche,  die  sie  trennen.  —  Der  Rationalist  (d.  h.  derVerf,  als  er  noch 
Sanlus  war)  bringt  das  Christentum  in  Gegensatz  zur  Vernunft,  indem 
er  die  Unteneliddinig  det  NatOrlielien  and  Ü1»enwtflrlieben  (Rntienftlen 
nnd  Positiven)  aufser  acht  läfst,  und  behauptet,  die  natflrliclie  Vernunft 
sei  nach  christlicher  Auffassung  absolute  Sklavin  des  Glaubens,  während 
sie  nur  relativ  in  Sachen  des  Glaubens  und  des  religiösen  Gesetzes  der 
kirebliehen  Aatoritit  ooterworfen  ist.  —  Falsch  sind  die  praictitchen  Ar- 
gumente des  Rationalisten,  falsch  auch  das  theoretische  Argument:  im 
Christentum  gelte  als  einziges  Kriterium  des  Wahren  und  Gewissen  der 
Glaube,  die  Philosophie  habe  aus  sich  nur  Irrtum  und  Zweifel.  Diese 
Bebaoptnng  ist  falsch,  denn  das  CbriiCentum  schreibt  der  Vernimft  die 
selbständige  Erkenntnis  von  religiösen  und  sittlichen  Wahrheiten  zu  und 
die  christliche  Philosophie  anerkennt  ein  natOrliches  Wahrheitskriteriuni) 
wihrend  die  emandpierte Plülosopliie in Agnosticismns  verfiel;  der  richtige 
SeUnfs  wird  daher  lauten  statt,  also  existiert  im  christlichen  System 
keine  Philosophie :  also  existiert  allein  im  Christentum  Philosophie.  Weit 
entfernt,  dals,  wie  der  Rationalist  will,  die  Existenz  der  Vernunft  mit 
der  des  Obematdrlieben  ninrerefobar  ist,  ist  gerade  das  Ül»eniatfirlicbe 
das  AUematflrlicbste  und  das  Obervemünftige  das  Rationalste  (seinem 
Dasein  nach  als  Forderung  und  objektiv-notwendige  Voraussetzung).  Die 
christliche  Philosophie  beansprucht  keine  andere  Unfehlbarkeit  und  Ab- 
solntheit  als  die  Wissenschaft  flberhaupt,  die  ihre  Principien  (jede  Wissen- 
Schaft  in  ihrem  Bereiche)  als  unfehlbar  und  absolut  betrachtet.  Der 
Begriff  der  christlichen  Philosophie  enthält  keiuen  Widerspruch,  wie  der 
Rationalist  meint.  (S.  42  S.)  FOr  die  Möglichkeit  einer  christlichen  Phi- 
loeopbie  spriebt  sebon  die  Tbatsaebe,  dafs  es  ebristUebe  Philosophen 
gibt,  die  durch  Scharfsinn  nnd  aufrichtige  Wahrheitsliebe  unter  den  ersten 
hervorragen.  Dagegen  läfst  sich  nicht  einwenden,  dafs  es  auch  sittliche 
Materialisten  gibt,  obgleich  Materialismus  und  Sittlichkeit  sich  aus- 
tdiUefiwn,  denn  solche  Materialisten  bilden  die  Ausnahme;  Q1>erdies  wäre 
10  dipsera  Falle  der  Widerspruch  nicht  ein  formeller  zwischen  Lehre 
und  Lehre,  sondern  zwischen  Lehre  und  Praxis.  Das  sittliche  Leben 
des  (theoretischen)  Materialisten  beweist  also  nicht  die  Vereinbarheit 
seiBer  Lehre  mit  dem  Sittengesetz  und  der  Moral;  dagegen  bewdst  die 
Thatsache  der  christlichen  Philosophie  die  Vereinbarkeit  der  rationalen 
Philosophie  (des  Vernunfiwissens)  und  des  christlichen  Glaubens.  Sagt 
man,  die  Art,  wie  die  christlichen  Philosophen  Glauben  und  Vernunft 
▼ereinharen,  sei  eine  künstliche,  gemnebte,  weil  sie  ihre  philosophischen 
Ansichten  immer  nach  dem  Dogma  zurichten,  so  ist  mit  der  Unter- 
scheidung von  subjektiven  und  objektiven  Kriterien  zu  antworten. 
Kiebt  jedes  SQt*|e1ctiTe  Kriterinm  steht  im  Gegensatie  lam  objektiTen, 
es  Icann  solche  subjektive  Kriterien  geben,  die  der  Erkenntnis  der 
Wahrheit  förderlich  sind.  Das  der  ErkisDOtais  der  Wahrheit  förderliche 
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8ut]tjektive  Kriterium  ist  Liebe  zar  Weisheit,  zur  Wahrheit,  die  mit  OUlt 
und  Herz  zu  umfassen  ist.  Nach  dem  Gest&oduis  des  Verf.  kam  ihm 
die  Erkenntnis  der  Falschheit  des  rationalistischen  Kriteriums  (absolute 
AoBschlieisuDg  jeder  Uberoatürlicheu  Thatsache  und  jedes  Qbervernuuftigea 
Begrilfo)  durch  die  Erfahmnf  der  lefalininieB  Folgen  jener  AottehUebong, 
die  zur  Negation  jedes  religiösen  und  moralischen  Princips  führte.  (S.  65.) 
Das  beste  subjektive  Kriterium  ist  der  moralische  Einflufs;  die  Moral 
ist  jedoch  ungenügend,  wenn  es  nicht  die  christliche,  genauer  die  katho~ 
lische  Moral  ist,  für  welche  die  kirchliche  Autorität  die  höchste  InstADX 
bildet.  In  der  That  die  Früchte  des  Unglaubens  bilden  die  beste  Apo- 
logie des  UlaubeDs.   Ex  fructibus  eorum  cogooscetis  eos. 

Iii  seiner  frftherec  Kritik  der  die  Religion  leugnenden  Systeme 
des  Philosophismus  der  Encyklopädisten  und  ihrer  socialistischen  Nacb- 
fol<7er  findet  der  Verf.  (im  II.  Artikel)  aufser  der  falschen  Ansicht,  die 
Religion  entspringe  aus  einem  Instinkte,  zwei  Mängel  zu  verbessern ;  der 
eine  bestehe  in  der  Unterlassung,  den  Anspruch  der  revolutionären  Phi- 
lotophie,  welche  die  sociale  Ordnung  herstellen  und  die  Freiheit  siebern 
zu  können  glaubt,  zurückzuweisen;  der  andere  in  der  Berufung  auf  ein 
organiscliei  Oeiett  des  Fortscbritts,  kraft  dessen  der  Mensch  trots  dee 
Verfalls  der  BLeligion  in  der  Vervollkommnung  fortschreite.  Der  vom 
Rationalisten  angenommene  Verfall  der  Religion  sei  eine  Fabel,  keine 
Thatsache,  die  saintsimonistische  Wiedergeburt  aber  bedeute  nach  dem 
Zeugnisse  Bezards  (Doctrine  Saint -Simonienne)  eine  Rehabilitation  der 
Materie  in  Gott  selbst  (S.  79),  d.  h.  die  Emancipation  des  Fleisches  (die, 
wie  wir  hinzufageu  wollen,  nicht  minder  aus  der  idealistischen  Ver- 
geistigung der  KOrpenrelt  und  der  Setzung  der  so  rergeistigten  Materie 
in  Gott  als  Konsequenz  sich  ergibt)  und  die  Erneuerung  des  Cyrenäismus 
und  Epiknraismus,  in  welchen  wenigstens  aufrichtig  und  ohne  Heuchelei 
der  Gedanke  ausgesprochen  ist,  den  jene  unter  dem  Scheiue  einer  neuen 
Religion  zo  verbergen  sneben.  Statt  die  Religion  zu  reformieren,  mflgeo 
diese  Reformatoren  an  sirli  solbst  reformieren' 

Der  Vermischung  von  Religion  und  Philosophie  (III.  Art.)  machen 
sidi  iwei  Arten  von  Systemen  Mhnldig,  die  einen  (Kant,  Saint- Simon 
u.  a.)  Tenrandeln  die  fleligion  in  ein  philosophisches  Moralsystem,  die 
andern  (Leroux  u.  s.  w  )  erheben  wissenschaftliche  Gesetze  zu  religiösen 
Dogmen.  Der  Verf.  nimmt  die  Konzession  an  Kaut  zurück,  daüs  ohne 
sidiere  Gotteserkenntnis  eine  Moral  und  ein  PflichtbewaAtseio  besteben 
könne.  Keine  experimentelle  Erkenntnis  des  Menschen  vermag  die  mora- 
lische Ordnung  und  deren  GrOnde  zu  erforschen.  Der  Begrilf  der  Ver- 
pfliebtang  scnneAt  ein  ▼erpfliebtwides  Prineip,  ein  verpflichtetes  Subjekt 
und  einen  Gegenstand  der  Verpfliebtnng  ia  tieb.  Die  moralische  Ordnung 
kann  nicht  von  Menschen  stammen,  sondern  nur  vom  Urheber  der  Natur, 
denn  wie  diese  sich  nicht  selbst  das  Sein  gegeben,  so  hat  sie  sich  auch 
nicht  das  Ziel  bestimmt  (S.  87).  Oegen  die  Bebanptong  des  Rationalieten 
wird  in  sehr  beredten  Worten  gezeigt,  dafs  die  Liebe  (caritas)  eine  spe- 
cifisch  christliche  Tugend  sei,  keineswegs  ein  Erbteil  des  bebr&iscben 
Aseetismns  und  der  griecbfschen  Philosophie. 

Im  vierten  Artikel  (Trennung  der  Philosophie  und  Religion)  ver- 
teidigt der  Verf.  die  Unterscheidung  übernatürlicher  (Glaubens-)Wahr- 
heiten  und  Vernuuftwahrbeiten,  die  keineswegs  an  den  Lehren  Voltaires, 
Humes  und  Kants  die  Schuld  trage  (S.  121).  Das  frobere  Urteil  den 
Verfs.  Ober  die  neuere  Philosophie,  die  mitten  unter  den  mannigfaltigsten 
Systemen  auf  dasselbe  Fundament  des  absoluten  Rationalismus  zurOck- 
gebe,  weicbt  einer  itresgenYerwerfung;  «umfassend  und  fruchtbar"  sind 
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ifaM  DoktriBen,  iuolBni  üb  w«nB  ikrtr  ninftiieiita  Irrtflnitr  and  ihrer 
Fruchtbarkeit  an  Übeln  ohne  Zweiftl  in  capite  tthri  geseilt  sn  werden 
verdienen  (S.  123). 

Der  fünfte  Artikel  enthält  eine  Widerlegung  des  früheren  Systems 
des  Verfs.  Das  Gefühl  (Sinn)  galt  ihn  als  die  Grundlage  der  Philosophie 
wie  der  Religion;  die  Religion  rationalisiere  das  Gefühl  durch  das  Symbol, 
die  Philosophie  durch  den  Begriff :  eine  Auffassung,  die  den  Fragepunkt 
gar  nicht  berühre,  da  die  Religion,  die  hier  mit  der  Philosophie  Ter- 
glichen  werde,  die  natürliche  sei,  die  selbst  einen  Teil  der  Philosophie 
(Metaphysik)  ausmache.  Der  Begriff  des  Rationalismus,  der  alle  Er- 
kenntnis einschliefsen ,  die  auf  dem  Wege  der  Autorität  erlangte  aber 
aosschUeAen  wolle,  sei  widerspreehend.  (S.  182.)  Der  wahre  RatioDaHsnras. 
der  die  vom  Rationalisten  erhobenen  berechtigten  Ansprüche  erfülle,  sei 
kein  anderer  als  die  christliche  Philosophie.  Statt  mit  dem  Rationalisten 
Ton  ehemals  die  Gotteserkenntnia  als  Gefühlssache  zu  erklären,  ist  der 
Verf.  zur  Überzeugung  gelangt,  dsJb  die  Thesen  vom  Dasein  Gottes,  Ton 
den  negativen  Attributen  u.  s.  w.  mit  mathematischer  Strenge  bewiesen 
werden  (eine  ÄuXserung,  die  wir  unter  dem  Vorbehalt  unterschreiben, 
dafs,  was  eigentlieh  selbstTerstindUeh,  nnter  mathematiseher  Strenge  das 
Zwingende,  jede  Möglichkeit  des  Irrtums  und  Zweifels  Ausschliefsende 
des  Beweises  verstanden  wird,  da  sich  die  P'igentümlichkeit  der  mathe- 
matischen Objekte,  ad  oculos  demonstriert  wet  deu  zu  können,  vom  Gegen- 
stand der  religiösen  Erkenntnis  nicht  aussagen  läfst).  Der  Rationalist 
ist  konsequenterweise  Phänoraenalist,  Subjektivist,  Agnosticist.  Das  Zu- 
geständnis, der  Katiouaiist  sei  Antagonist  des  Christentums,  enthält  bereits 
das  Verdamninngmrteil  des  Rationalismns ;  denn  dnreh  diesen  Gegensatz 
wird  er  zum  Atheismus  und  Materialismus  in  der  realen,  inm  Skeptidsmns 
and  Agnosticisnuis  in  der  idealen  Welt. 

Im  zweiten  Kapitel,  dem  Traktat,  werden  folgende  vier  Punkte 
besprochen:  1.  die  Theorie  des  GefÜlhls,  2.  der  Begriff  einer  Philosophie 
der  Geschichte,  3.  die  Polemik  gegen  Rosmini,  4.  die  Vergieirhung  des 
Rationalismus  mit  dem  Dogmatismus.  Der  Verf.  geht,  was  den  ersten 
Knnkt  betriflt,  anf  den  wichtigen  Unterschied  des  sinnliehen  nnd  Intel- 
lektoellen  Erkennens  ein  und  zeigt,  dafs  der  Sinn  eine  eigene  Erkenntnis- 
weise besitze,  dafs  es  aber  für  das  Gute  und  Schöne  keinen  „Sinn"  gebe, 
indem  die  vulgaren  Begriffe  des  Guten  und  Schonen  demselben  intellek- 
tnellen  Vermögen  angehören,  wie  die  wissensehsftlichen  Begriffs,  die  wir 
davon  haben.  Sinn  —  Sensation  ist  zu  unterscheiden  vom  Sinn  =  In- 
tellekt, und  Sinn  =  Erkenntnis  von  Sinn  (Gefühl)  Affekt.  Treffend 
werden  die  Begriffe  des  Wissens  und  Glaubens  erläutert  (S.  174). 

Was  der  Verf.  im  zweiten  Punkte:  Wissenschaft  und  Gesehiehte 
mit  Recht  bekämpft,  ist  die  Annahme  eines  Princips,  das  überzeugende 
Rechenschaft  Tom  Gang  der  menschlichen  Ereignisse  zu  geben  und  die 
OeeeUebte  Hi  eine  Wissensehaft  an  flbertelsen  TemOebte.  Wissensehaft 
und  Geschichte  differieren  in  IJeztig  auf  Stoff  und  Form.  Materie  der 
Wissenschaft  sind  die  konstitutiven  Gesetze  des  Wesens  der 
Dinge,  Gegenstand  der  Geschichte  die  snccessiven  Zustände  ihres 
Daseins.  Daher  die  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  des  Wissens,  die 
Partikularität  und  Kontingenz  der  Geschichte.  Form  des  Wissens  ist 
die  strenge  Abfolge  in  der  logischen  und  der  strenge  Zusammenhang  in 
der  oBtologischen  Ordnung;  Form  der  Oesehlebte  dagegen  die  Ertihfaing 
nnd  Beschreibung.  Der  geschichtliclio  Zusammenhang  ist  kein  gleich- 
förmiger und  kontinuierlicher,  sondern  ein  durcli  Störungen  und  Ano- 
malieen  aller  Art  unterbrochener.  —  Die  Leugnung  der  Freiheit  und 
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Ansprach  anf  Allwissenheit  wftrea  die  Bedingungen  einer  eigentlichen 
Wissenscliaft  der  OMehichte.  Die  kritische  Behandlung  der  geschicht- 
lichen Zeugnisse  und  die  Beurteilung  der  Thatsachen  und  Ereignissa  im 
Lichte  philosophischer  Grundsätze  ist  damit  nicht  aasgeschlossen. 

D«r  dritte  Artikel  besehiftift  sieh  nü  Botadoi  und  Beojam&i  Gon- 
stant.  Bosmini  n&mlich  widerlegte  in  seiaer  Sehrift:  Frammenti  di  aoa 
storia  dpll'  empieta  gröfstenteils  mit  Argumenten,  die  er  nicht  seinem 
eigenen  System,  sondern  der  christlichen  Philosophie  entlehnte,  die  in 
Beig.  Gonttants  Werte  de  It  Bdigioii  niedergelegten  falachen  Ansleliteo. 
Franchi  hatte  in  seiner  frQheren  Schrift  Beoj.  Constants  Partei  ergriffen; 
in  der  vorliegenden  aber  nimmt  er  die  christliche  Philosophie  gegen  Con- 
stant  in  Schutz.  Der  einschlägige  Abschnitt  füllt  den  gröfsten  Teil  des 
Bandes  und  entbilt  eine  FOUe  der  interessantesten  üntersnehnngen,  die 
wir,  um  nicht  zu  weitläufig  zu  werden,  nur  in  kurzen  Umrissen  skiz- 
zieren  können.  Der  Verf.  verbreitet  sich  über  den  Charakter  unseres 
Jahrhunderts,  schildert  die  Natur  und  Konsequenzen  des  von  Constant 
und  ehemals  von  ihm  sdbst  vertretenen  Oeffiblsrationalismns,  zeigt, 
wie  der  Rationalfsmus  den  Unterschied  von  wahrer  Religion  und 
falschen  Religionen  aufhebt;  die  wahre  Religion  könne  nur  eine 
sein;  denn  die  göttliche  und  geotfenbarte  Religion  sei  ihrer  Natur  nach 
einzig  und  unteilbar.  Fernerhin  handelt  der  Verf.  vom  geschicht- 
lichen Kriterium  idas  Christentum  schöpfte  nicht  aus  orientalischen 
Religionssystemen,  nicht  aus  dem  Neuplatonismus),  vom  Ursprung  des 
menschlichen  Verderbens,  vom  Glauben  des  Atheismus  und 
Sicep  tici8mns(d««n  Glauben  an  die  Freiheit«*ZQgellosigkeit  nicht  mit 
dem  Glauben  an  Gott  auf  eine  Stufe  gestellt  werden  könne).  Ferner 
über  relative  und  absolute  Wahrheit  der  Erkenntnis  (indem 
die  Behauptung  des  Rationalismus  Ton  der  Relativität  alles  Erkennens 
durch  sorgfältige  Unterscheidung  der  Termini  relativ  und  absolut  wider- 
legt und  gezeigt  wird ,  wie  der  Rationalismus  dem  Wortlaut  nach  die 
absolute,  in  Wahrheit  aber  jede  Erkenntnis  ieuAne).  Ferner  QberVer- 
inderliehkeit  and  ünTerftnderliehkeit  der  Wahrheit,  Abso- 
Intheit  und  Relativität  der  Religion,  die  im  Dasein  Gottes  ihr 
objektives,  das  subjektive  bedingende  Element  hat,  über  wahren  Gott 
und  falsche  Götter  (die  der  Rationalist  auf  eine  Linie  stellt,  die 
Gottheit  snm  Spielball  mensehlieherEinbildanf  stempelnd),  aber  Febl- 
barkeit  und  Unf ehlbarkeit  der  Vernunft,  absolute  und  rela- 
tive Gewifsheit  derReligion,  wahres  und  falsches  Martyrtum 
(das  christliche  Martyrtum  bezeugt  direkt  die  Thatsache,  nicht  die  sub- 
jektive Überzeugung;  ist  das  Martyrtum  eine  Tbgend,  so  gibt  es  kein 
solches  des  Irrtums;  das  Martyrtum  äufsert  sich  nicht  in  Kampf  und 
Angriff,  sondern  in  Geduld  und  Krgobuup) ;  über  das  subjektive  und 
objektive  Element  der  Religion  (die  rationalistische  Theorie  vou 
der  Relativität  und  Subjektivität  der  Erkenntnis,  auf  die  realen  Existenzen 
angewendet,  führt  zur  Annahme,  dafs  Gott  eine  vom  menschlichen  Ge- 
danken unabhängige  Existenz  nicht  besitze,  und  betrachte  man  mit  dem 
Rationalismus  als  Kriterium  des  Realen  die  Perception — sinnliche  Wahr- 
nehmung — ,  so  führt  dies  zum  Materialismus,  ja  zur  Leugnung  der 
Existenz  des  Körperlichen,  da,  was  wahrgenommen  wird,  nicht  die  Sub- 
stanz, sondern  ihre  Phänomene  sind);  Ober  Realität  und  Illusion 
des  Gottesbegriffs  (vom  Monotheismus  ausgehend  verfiel  die  Mensch» 
hrit  in  Sünde  und  Götzendienst,  wurde  aber  durch  den  Erlöser  zur  Er* 
kenntnis  des  wahren  Gottes  zurückgeführt,  von  welch  letzterer  der  Ra- 
tionalismas vergeblich  zu  einer  höheren  Stufe  der  Gotteserkenntnis  sich 
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erheben  vill);  Aber  das  Kttflrlicbe  und  Übernatürliche  in  der 
Religion  (mit  i  iuer  glänzenden  Parallele  der  Moral  des  Cbristcutumi 
und  der  Moral  oder  besser  Immoralität  des  Kationalismus  und  einer 
siegreichen  Verteidigung  jeuer  gegen  den  heutzutage  —  auch  bei  P&da- 
gegen  beliebten  Tonrun  des  £udftnioiiismu&) ;  über  moralisches  Ge- 
sets  undNaturgesetze  (die  sich  wesentlich  Ton  einander  unterscheiden, 
indem  jenes  vou  einem  höheren  Willen  entspringend  als  Gebot  und  Be- 
fehl eiuein  uutergebeuen  Willen  gegenUbertritt,  der  dieses  Gebot 
sowenig  als  sein  Dasein  sich  selbst  gegeben);  endlich  ttber  Verpflich« 
lang.  Gewissen  und  moralische  Natur.  Alle  in  diesem Absebnitt 
erörterten  Fragen  werden  unter  der  Fuhrung  des  hl.  Thomas,  dessen 
Ausspruche  häi^g  des  Ausführlichen  mitgeteilt  werden,  einer  befriedigenden 
Iiflsttug  zugeführt. 

Im  vierten  Artikel  vergleicht  der  Verf.  den  Dogmatismus  mit  dem 
tlatioualismus  sowohl  vom  theoretischen  als  praktischen  Gesichtspunkt. 
Der  Verf.,  der  wie  kaum  eiu  anderer  in  der  Lage  ist,  die  wahre  Natur 
uBd  innerste  Tendenz  des  Rationalismns  au  dnrelischaoen,  «itwirft  davon 
folgendes  Bild.  ^Die  Zerstörung  aller  specifischen  Geset/.c  der  mensch- 
lichen Natur  in  den  Handlungen  des  Einzelnen  und  den  Kiurichtiingen 
der  Gesellschult,  die  Zerstörung  der  gesamten  moralischen  und  religiösen 
Ordnung,  die  Verkehrung  des  gesamten  Lebens  des  Blenschen  in  eine 
gewisse  Modifikation  des  Organismus  und  des  ganzen  menschlichen  Orga- 
uismus  in  ein  gewisses  Resultat  der  Thatigkeit  und  der  mechanischen 
Gesetze  des  Stoffes :  das  ist  der  Rationalismus."  (S.  407.)  Dagegen  „die 
Anordnung  des  individuellen  und  socialen  Lebens  uach  theoretischen  und 
praktischen  auf  Vernunfteinsicht  oder  einleuchtenden  Beweis  begründeten 
Gesetzen,  die  zugleich  mit  dem  natürlichen  Glauben  und  mit  der  Auto* 
rillt  der  göttlichen  Offenbarung  übereinstimmen:  das  ist  der  christliche 
Dogmatismus.'*   (S.  4()8.) 

In  deu  vier  Abschnitten  des  Anhangs  verteidigt  der  Verf.  den  Schlufs 
vom  Endlichen  aufs  Unendliche  (bei  Cousin)  gegen  die  Einwendungen 
^miltons,  beleoebtet  durch  das  Zeugnis  eines  Anbingers  der  kritischen 
Philosophie  deren  praktische  und  theoretische  Früchte  (eine  Erörterung, 
die  wir  den  Freunden  Kants  unter  Philoiophen  und  Theologen  dringend 
empfehlen),  zeigt,  dals  das  BewuXstseiu  der  moralischen  Freiheit  nicht 
Tioschung  sein  kOnne,  wobei  die  wahnwitzige'*  idealistische  Theorie 
Tou  der  Subjektivität  der  sensiblen  Qualitäten  eine  wohlbegrüudete  und 
entschiedene  Zurückweisung  erfahrt,  und  setzt  sich  endlich  bezüglich  der 
Bestimmung  von  Wissenschaft  und  Geschichte  mit  einigen  Vertretern 
abweichender  Ansichten  (Wolf,  Brandis,  Zeller  und  P.  Pesch)  auseinander, 
über  des  übrigens  hochverdienten  P.  Pesch  .\uffassung  der  Geschichte 
als  Wissenschaft  haben  auch  wir  bereits  ähnliche  Bedenken  in  diesem 
Jahrbuch  V  S.  lOl^  ge&ui^ert  und  die  Ansicht  ausgesurochen,  welche  die 
des  Aristoteles  und  der  Scholastik  ist,  daft  die  Geaemehte  einer  eigent- 
lich und  streng  wissenschaftlichen  Behandlung  nicht  fähig  sei. 

Wir  schliei'sen,  indem  wir  (von  einigen  relativ  neheiisachlicheu 
Punkten  in  der  Begriffsbestimmung  der  lieligton  und  der  Auffassung 
des  Kreationsdogmas  als  einer  strikt>sopernaturalen  Wahrheit  abgesehen) 
unsere  volle  T'hereinstimmunp  nusdrückon,  und  empfehlen  allen,  denen 
es  aufrichtig  um  Orientierung  in  den  wichtigsten  t  rageu  dos  Lebens  zu 
tbnn  ist,  das  klassisch  geschriebene  Vierk  als  eine  gleich  belehrende  und 
ansiebende  Lektüre. 

Mttncbea.  Dr.  M.  Glofaner. 
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Die  Idee  des^  Schdnem  in  der  Weltgestaltaug  bei  Thenrns 
von  AqoiH«.  Inauguraldissertation  von  Wilhelm  Mols- 
dort  Jena  1891. 

Die  Torliegende  Sebrift  Tsrdanksn  wir  der  Anregang,  die  Prot 

Euckeu  in  Jena  dem  Studium  der  thomistischen  Philosophie  gegeben.  Sie 
behandelt  die  Frage,  wie  im  System  des  hl,  Thoraas  unter  dem  Einflufs 
der  antiken  Weltanschauung  der  Begriff  des  Schönen  objektiv  in  der 
Weltgestaltung  zur  Verwendung  kommt  (8.  9).  Die  QaeUe,  aas  welcher 
der  Verf.  schöpft,  sind  die  beiden  Summen.  Nach  diesen  gehe  der  Be- 
griff der  Schönheit  in  dem  einer  harmonischen  Ordnung  auf  (S.  11). 
Diese  terlegt  sich  in  Festsetzung  (ratio  ordinis)  und  Ausführnng 
(ezecntio  ordinis).  Die  letztere  ist  Ergebnis  der  virtus  operativa,  weicht 
sich  auch  untergeordneter  Kräfte  bedient  (§  2).  bezüglich  der  ratio 
ordinis  unterscheidet  sich  die  thomistische  von  der  platonischen  Lehre 
dadurch,  dsfii  sie  nicht  mm  sokratischen  Begriff  das  Objekt,  sondern 
snm  persönlichen  Gottesgeist  ein  vermittelndes  Glied  für  die  Schöpfung 
der  Welt  sucht:  die  ideellen  Urbilder  im  göttlichen  Verstände,  in  deren 
Vielheit  eine  harmonische  Kinhcit  herrscht,  welche  sich  in  den  im  Stoffe 
verwirklichten,  eine  Stufenfolge  bildenden  Formen  «ietleripiegelt.  Doreii 
den  Menschen  aber,  in  welchem  sich  wie  in  einem  Mikrokosmos  die 
Elemente  und  Vorzöge  der  tiefer  stehenden  Geschöpfe  zur  schönen  Har- 
monie verbinden,  ist  die  materielle  Welt  wie  in  einem  Horizonte  mit  der 
immateriellen  TerknQpft  (§  8.  1).  Ehie  wichtige  Rolle  ist  dem  Übel  in 
der  Ordnung  des  Universums  zugeteilt  (§  3.  3),  über  dessen  ästhetischer 
Bedeutung  Thomas  die  ätiologische  und  praktische  nicht  zur  Geltung  habe 
kommen  lassen  (?).  —  Zur  wirklichen  Verähnlichung  mit  Gott  gelange 
das  üniversnm  durch  die  geichopfliche  Mitwirkung  snr  AnsRIhniBg 
der  Ordnung,  was  sowohl  von  der  immateriellen  all  materiellen  Welt 
gelte  (§  4). 

Die  Darstellung  der  thomistischen  Lehre  kann  im  allgemeinen  als 
eins  gewissenhafte  und  getreue  beseichnet  werden;  das  Urteil  aber  Aber 

ihren  wissenBchaftlicheu  Wert  ist  durch  moderne  V^orurteile  getrflbt. 
Zwar  sucht  der  Verf.  „der  Grofsartigkeit  der  hier  wirksamen  Principieu 
wie  der  Kuergie,  mit  welcher  sie  ausgeführt  werden",  geiccbt  zu  werden. 
Wenn  er  aber  der  „ästhetischen"  Weltbetrachtung  des  hl.  Thomas  die 
schärfere  Scheidung  von  Subjekt  und  Objekt,  deren  die  Neueren  sich  be- 
wufst  geworden,  und  den  stärker  zum  Bewufstsein  gekommenen  Kampf 
ums  Dasein  (S.  47)  entgegenhält  und  meint,  das  vom  hl.  Thomas  ent- 
worfene Weltbild  kenne  den  Charakter  der  stärksten  Subjektivität  nicht 
verleugnen,  so  geht  aus  seiner  eigenen  Darstellung  der  thomistischen 
Lehre,  die  göttliche  Anordnung  und  geschöpfliches  Wirken  so  vortrefflich 
sn  verbinden  weifd,  das  Gegenteil  hervor.  Schönheit  und  ZweckmäTsigkeit 
ist  in  den  Dingen,  nicht  vom  Subjekt  in  die  Dinge  hineingel^t.  Die 
moderne  Trennung  von  Subjekt  und  Objekt  (die  übrigens  gelegentlich  in 
eine  ebenso  einseitige  Vercinerleiuug  umschlägt)  ist  ein  Irrtum  und  ein 
Abfall  von  der  höheren  thoroisttschen  Anichannng,  nicht  ein  Fortschritt 
Ober  diese  hinaus.  Die  sechshundert  Jahre  aber,  die  uns  von  Thossas 
trennen,  können  kein  Hindernis  Mldon.  zu  st-inem  höheren  und  wahreren 
Standpunkt  zurückzukehren.  Die  Wahrheit  ist  nicht  an  Zeit  und  Raum 
gebunden  und  des  spfttere  System  ist  nicht  schon  ans  dem  Qrunde  das 
an  Wahrheitsgehalt  reichere,  weil  es  das  spätere  ist.  Auch  in  dem 
Agnosticismus  dor  Neueren,  der  die  Probleme  der  Willensfreiheit,  des 
Ursprungs  des  Übels  als  unlösbar  zur  Seite  liegen  läi'st,  können  wir  einen 
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Fortschritt  nicht  erkennen.  Oder  soll  das  Christentum  für  Wrauuft  und 
Philosophie  wirklich  absolut  anfruchtbar  seiD?  In  Wahrheit  ist  es  ein 
Licht,  das  die  Vprnunft  auch  im  eigenen  Gebiete  klarer  schauen  läfat. 
—  Schief  ist  dos  Urteil  S.  21.  DerVerf.  übersieht  das  per  se  und  secundam 
generatiouis  rationem,  das  auf  einen  andern  möglichen  GesichtspuLkt  in 
der  BttBtwoitoog  der  Frage  hinweist.  In  der  £ngellehre  ist  der  hell. 
Thomas  nicht,  wie  der  Verf.  meint,  von  der  Phantasie,  sondern  teils  von 
der  Offenbarung,  teils  von  dem  Begriffe  des  Geistes  und  der  geistigen 
WirkoDgweise  geleitet.  Durchaus  gegen  den  Sinn  des  englischen  Lehrers 
ist  der  Satz:  „THm  Böm  itt  darum  etwM  Notwendiges  tud  UoTemieid* 
liebes''  (S.  45). 

DaJb  man  in  den  Kreisen  des  Verf.8  mit  dem  System  des  hl.  Thomas 
aieh  beiehiftigt,  itt  ein  erfkvnliehes  Zeidien  der  Zeit  md  terdient  unsere 
Anerkeiiaong  und  Aafimmterang.  Wir  wttBsehen,  dem  Yerf.  After  auf 

diesen  Wege  zu  begegnen. 

^gen  den  MaterUÜismns.  GemeinfaiBliche  Flugschriften.  Unter 
Mitwirkaog  Ton  AL.  Carriere,  0.  v.  du  Prel»  C.  Gerster» 

O.  Hansson,  0.  v.  Leixner,  A.  Ullrich  herausgegeben  von 

H.  Schmidkunz,  Privatdocent  der  Philosophie  an  der 
Universität  München.  Nr.  1.  M  atcrialismus  undÄ.sthetik 
von  M.  Carriere,  Prof.  der  Ästhetik  an  der  Universität 
München. —  Nr.  2.  Gedanken  eines  Arbeiters  über  Gott 
undWelt  von  (justav  Buhr.  —  Nr.  3.  Der  Materialismus 

in  der  Litteratur  von  Ola  Uansson.  —  Stuttgart  1892. 
Den  Zweck  des  neuen,  an  sich  muweifelbaft  lebr  seitgemlAen 

Unternehmens  (Vgl.  Überblick  S.  7)  eines  auf  breitester  Unterlage  sich 
bewegenden  und  für  weiteste  Kreise  berechneten  Broschüreneyklus  „Gegen 
den  Materialismus"  kennzeichnen  wir  mit  den  Worten  des  vom  Heraus- 
geber onterschriebenen  nÜberblieke":  alle  diejenigen  Gruppen  des  heutigen 
Lebens  zu  Wort  kommen  zu  lassen,  die  an  der  Rekämpfung  des  Mate- 
rialismus ein  sachliches  Interesse  tragen.  Das  Unternehmen  will  keinem 
anderen  Streben,  als  jenem  negativen  dienen  (wobei  das  Grundwesen  des 
Materialismus  freilich  nur  relativ  bestimmt  und  in  die  einseitige  Wür- 
dlgOBg  der  körperlich-materiellen  Erscheinungen  über  den  seelischen  oder 
geistigen  gesetzt  wird,  Überbl.  S.  5),  insbesondere  keinen  von  den  Mit- 
arbeitern vertretenen  und  nach  ihrer  Meinung  den  Materijilismus  er- 
tetsenden  positiven  Standpunkt  so  einem  fBr  die  fibrigen  bindenden 
machen,  weshalb  es  denn  auch  ganz  konsequent  erscheint,  dafs  die 
„Schriftieitnng"  jedes  Kingehen  in  die  Specialitäten  u.  s.  w.  der  Mit- 
arbeiter ablehnt  (S.  4.  5).  Aocb  die  besonderen  Interetsen  der  Kirebe 
sollen  zur  Geltung  kommen  (S.  8).  Diese  Bestimmung  des  Zweckes  mag 
ihre  Vorteile  haben,  sofern  sie  alle  Kräfte  gegen  einen  gemeinsamen 
Feind  vereinigt,  die  Kritik  aber  wird  bei  der  Beurteilung  der  einzelnen 
Beiträge  ibr  Angenmerk  aocb  auf  die  positive  Sdte  nebten  mflssen. 
Um  80  mehr  wird  dies  der  Fall  sein  müssen,  als  infolge  der  erwähnten 
relativen  Begriffsbestimmungen  des  Materialismus  selbst  von  einem  Mate- 
rialismus der  Religion  und  des  Dogmas  geredet  wird  (S.  3j,  sowie  von 
«nem  Kapitulieren  des  neuen  Reicbes  in  religiöser  Beiiebung  vor  Rom, 
sowie  in  künstlerischer  Beziehung  vor  dem  mit  PnlTCr  besiegten  Gegner 
(S.  2.  3).  Würde  nicht  zugleich  von  dem  Bunde  des  Liberalismus  mit 
dem  Materialismus  gesprochen,  so  könnte  man  versucht  sein,  trotz  der 
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angestrebtca  Weitherzigkeit  des  Uuternebmens  darin  eine  Manifestatiou 
und  Reaktion  jenes  Idealismus  za  ^blicken,  der,  dem  positiven  (  hristeu- 
tum  eboM.^d  wie  dem  Materialismus  abgeneigt ,  seine  Herrsriiaft  durch 
einen  einseitigen  Realismus  erschüttert  und  untergraben  siebt.  In  dieser 
AufUssung  könnte  man  darcb  das  der  Feder  eines  M.  Carriere  anver- 
trame  Debat  bestärkt  werden.  Lasseo  wir  indes  bis  auf  weiteres  diese 
Vermutungen  auf  sich  beruhen  und  nehmen  wir  jeden  ßeilrap:  unmittelbar, 
wie  er  sich  selbst  gibt,  indum  wir  ihu  jedoch,  wie  gesagt,  zugleich  auf 
sehien  posItlTen  Wert  im  Kampfe  gegen  den  Materfalisrons  prftfen. 

Drei  Abhandlungen  liegen  uns  bereits  vor.  Die  orsti  über  Mate- 
rialismus und  Ästhetik  von  M.  Carriere.  Dals  der  bekannte 
Müncheuer  Ästhetiker  zunächst  das  von  ihm  seit  Jahren  bebaute  liebiet 
gegen  den  materialistischen  Einbruch  an  verteidigen  liemflht  ist,  begreift 
sich.  Ks  läfiit  sich  auch  nicht  leugnen,  dafe  C.  in  seiner  Broschüre  gegen 
die  materialistische  Ä'ithetik  (im  Grunde  ein  widersprechender  BegriC 
eine  Art  von  hölzernem  Eisen)  einige  wuchtige  Schläge  führt.  Dagegen 
mOssen  wir  sogleich  unserem  ersten  antimaterialistischoi  Paladine  gegen- 
über  bezweifeln,  ob  sein  positiver  Standpunkt  geeignet  sei,  den  Materia- 
lismus in  der  Wurzel  zu  ertöten.  Wir  haben  uns  an  einem  andern  Orte 
über  das  Verhältnis  des  Idealismus,  als  dessen  Vertreter  Carriere  speciell 
im  Gebiete  der  Ästhetik  au  betrachten  ist,  sum  Materialismus  ausge- 
sprechen  (der  moderne  Idealismus.  Münster  1880  S.  5—32).  \n  dieser 
Stelle  sei  nur  folgendes  bemerkt.  Der  Materialismus  kann  solange  nicht 
Überwunden  werden,  als  niclit  der  Geist  in  seine  vollen  Hechte  einge- 
setzt wird.  Dies  kann  aber  nicht  dadurch  geschehen,  daA  die  Materie 
vergeistigt  und  als  Moides  Phänomen  betrachtet  wird,  wie  von  M.  Car- 
riere und  den  Anhängern  des  modernen  Idealismus  geschieht.  Der  Stoflf 
mufs  in  seiner  VVeseuhaftigkeit,  aber  auch  in  seinem  wesentlichen  Unter- 
schiede vom  geistigen  Sein,  und  damit  zugleich  das  Wahrheitsmoment, 
sowie  die  Falsclilicif  des  Materialiriiniis  anerkannt  und  festgestellt  werden. 
Jenseits  des  stoüücheu  Seins  und  über  ihm  erhaben  steht  der  Geibt  als 
ein  von  der  Materie  freies,  unabhängiges  Sein.  Ähnlich  verb&lt  es  sich 
mit  dem  göttlichen  Sein.  Auch  dieses  mufs  in  sein  volles  Recht  dem 
ganzen  und  halben  Pantheismus  gegenflber  eingesetzt  werden ,  wenn  der 
Materialismus  mit  Erfolg  bekämpft  werden  soll.  Wer  mit  Carriere 
Materie  als  Moment  des  geistigen  Seins  auffafst  und  mit  diesem  sugleidi 
—  denn  Carriere  lehrt  die  Weltimmanenz  Gottes  —  in  Gott  setzt,  zieht, 
indem  er  die  Materie  vergeistigt  und  vergOttlicbt,  die  Gottheit  selbst  ins 
Geschöpfliebe  und  Materielle  hernieder.  Folgerichtig  wird  dann  auch  die 
Offenbarung  und  das  Christentum  seines  ObematOrlichen  Charakters  und 
seiner  übernatürlichen  Kraft  entkleidet  und  seiner  besten  Kraft  als  Faktor 
im  individuellen  wie  socialen  Leben  beraubt.  In  solcher  Rüstung  schlägt 
man  den  Goliath  des  Materialismus  nicht  tot.  Die  Emancipatiou  des 
Fleisches  ist  vollkommen  berechtigt,  wenn  die  Materie  göttlich  und  ein 
Moment  im  göttlichen  Leben  ist.  Nur  das  positive  Christentum,  nur  die 
christliche  Philosophie,  die  den  wesentlichen  Unterschied  von  Geist  und 
Materie  sowie  die  absolute  Transceudeuz  Gottes  festhält,  ist  imstande, 
den  Kampf  siegreich  in  Theorie  und  Leben  zu  ffihren.  —  Carridre  sucht 
sich  zwar  über  das  Sinnlich-Reizeude  zum  Begriff  dos  Sinnlich-Schönen 
zu  erheben  und  betrachtet  da?  Srhone  mit  Schelling  und  den  idealisti- 
schen Philosophen  als  das  erscheinende  Ideale,  vermag  sich  aber  zu  dem 
Begriff  des  Geistig-SchAnen  ebensowenig  zu  erschwingen,  als  er  imstande 
zu  sein  scheint,  das  reine  Wesen  des  Gedankens,  den  keineswegs,  wie  C. 
mit  W.  V.  Humboldt  meint,  erst  die  Sprache  bildet,  zu  fassen  und  in  der 
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Religion  Wahrheit  und  Falschheit  (Buddha  und  die  Propheten  u.  s.  w. 
S.  32)  zu  unterscheiden. 

Die  zweitf'  liroschüre  fOlirt  sich  durch  ein  empfehlendes  Vorwort 
Theobald  Zieglers  bei  dem  Leser  ein,  in  welchem  Aufschlüsse  über  die 
persönlichen  Verhältnisse  des  Verf.s  gegeben  werden  und  unter  anderm 
mitgeteilt  wird,  dafs  sich  derselbe  vom  dogmatischen  Christeotnni  los- 
gemacht und  der  Philosophie  in  die  Arme  poworfen  habe,  die  ihn  nicht 
zu  radikalen,  sondern  zu  positiven  Resultaten  geführt  habe  ($.5).  Das 
Sehriftcben  telbst  i«t  beaebimswerl  nnd  gibt  Zeugnis  von  einem  redlieben 
Streben,  bewegt  sich  aber  in  den  imklaren  Ideen  und  verschwommenen 
Phantasieen  einer  falschen,  theosophischen  Mystik.  Aiifserdom  trägt  sie, 
wie  zu  erwarten,  deu  Stempel  des  Autodidakten,  dessen  Vorzüge  (vgl.  die 
trefiltefaeii  Bilder,  in  denen  der  Verf.  vom  Gewissen  spricht,  8.  17)  und 
Fehler  (s.  die  verworrenen  VorstelluDgen  ?on  Zeit  und  Raum  S.  9  ff.). 

T'm  den  Verf.  und  seinen  Versuch  gerecht  zu  beurteilen,  müfste 
mau  genauere  Angaben  über  seine  Lektüre  und  Erlebnisse  besitzen,  be- 
■onders  anch  Ober  die  Gestalt,  in  welcher  ihm  das  „dogmatische  Christen- 
tum"  gegenübergetreten  ist.  Wahrheit,  Arbeit  nnd  Wohlergehen  ist 
unserem  denkenden  Arbeiter  der  beste  Wahlspruch;  er  richtet  an  die 
Besitzenden  die  Mahnung:  „Solange  es  noch  Entbehrende  gibt,  können 
■ich  auch  die  Besitzenden  niemals  so  recht  eigentlich  wohl  fahlen,  denn 
solange  haben  sie  ein  Pulvcrfafs  unter  ihrem  Schemel"  (S.  2f0. 

Was  uns  betrifft.  >o  steht  uns  fest,  dafs  die  sociale  Frage  (durch 
die  der  Matena lismus  erst  zur  Lebensmacht  wird),  so  erfreulich  wir  es 
finden,  d&U  nicht  alle  Arbeiter  eine  Beute  des  Atheismus  geworden  sind 
{S.  5),  durch  den  My?ti<Msmus  dieses  modernen  Jakob  IJöhme  ebensowenig 
gelöst  und„der  Materialismus  überwunden  wird,  als  dies  durch  die  Car- 
ri^rescbe  Ästhetik  und  den  pangermanischen  Kembrandtismus  Hanssons, 
über  dessen  AbhandlnDg  wir  noch  an  referieren  haben,  geschehen 
dürfte. 

Die  dritte  Broschüre  verfolgt  ein  ähnliches  Ziel,  wie  die  erste, 
jedoch  in  engerern  Rahmen,  indem  sie  wie  jene  die  Unmöglichkeit  einer 
materialistischen  Ä$>thetik,  die  Unvereinbarkeit  des  Materialismus  mit  der 
Dichtkunst,  der  schönen  Litteratnr  und  der  litterarischen  Kritik  nachzu- 
weisen sucht.  Der  Verf.  spricht  sich  hierüber  S.  31  dahiu  aus :  „Ich  habe  ver- 
sacbt,  in  groAen  ond  aligemeinen  ZQgen  nachtnweisen,  dafii  die  natuiali- 
ttische  Litteratur  in  Terschiedenen  L&ndern  und  bei  Individaalititten  von 
verschiedenen  Anlagen,  in  Ideen  wie  in  Technik,  in  Poesie  wie  in  Prosa, 
unter  einem  entschieden  bestimmenden  Einfluls  dieser  iietrachtungsart 
in  Leben  nnd  Natur  steht,  die  das  Jahrhundert  beherrscht  und  ans  der 
das  ganze  moderne  Leben  im  Guten  und  Bösen,  in  Gesellschaft  und 
Moral,  Wissenschaft  und  Knnst  sich  gestaltet  hat.'*  Haussen  steht  auf  dem 
Standpunkt  der  absoluten  Subjektivität,  wie  er  in  der  anonymen  Schrifi : 
Rembrandt  als  Enieber,  mit  deren  pangermaoiseher  und  kflnstlerischer 
Tendenz  der  Verf.  sympathisiert,  und  die  er  der  gallisch -romanischen, 
bürgerlichen,  materialistisch-mechanischen,  einseitig-verständigen  und  ob- 
jektiven als  die  organische,  subjektiv  -  künstlerische  entgegensetzt  (S.  9  ff.), 
▼ertreten  ist.  Das  kanstlerische  Produkt  ist  ihm  nichts  anderes  als  die 
Art  der  Schwingungen  gerade  dieser  Individualifilt,  die  individueUen 
Schwingungen  hörbar  gemacht  in  einem  Räume  des  absoluten  Schweigens 
der  äul'seren  Wirklichkeit  (S.  32).  DemgeiuiU's  wird  als  die  einzig  mög- 
lidie  Art  litterariscber  Kritik  jene  bezeichnet,  die  in  dem  Sensibilit&ts* 
umfang  der  kritischen  Persönlichkeit  besteht  i  S.  3<)\  Per  Verf.  kennt  eben 
keine  andere  objektive  Kritik  als  die  eines  Taine  und  Brandes  (S.  31  ff.), 
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die  alle  GeisteserBcbeinangen  un  dem  Milieu  erklären  will,  wie  die 

rnaterialistUche  Naturforsohung  und  die  realistische  Litteratur  alles  auf 
das  doppelte  Milieu  der  äulttern  Umgebung  und  der  Vererbung  zurück- 
fftbreo.  —  Nach  UBierer  AniMit  taum  die  nliebe  Objektivität  des  „Rea- 
lismus"  nicbt  durch  die  Goltondraachnnp  einer  ebenso  falschen  Subjekti- 
vität, sondern  nur  durch  die  wahre  Objekti>ität,  durcii  die  Wiederher> 
Stellung  einer  Wissenschaft,  die  noch  andere  objektive  Priadpien,  als 
atomistische,  nuithem&tische  und  mechanische  zul&fst,  aberwunden,  und 
die  Kunst  wie  die  litterarische  Kritik  auf  solide  Grundlagen  gestellt 
werden.  —  Der  Verf.  zeigt  genaue  BeJuumtscbaft  mit  den  verschiedenen 
LHleimtoreii  nud  entwirft  in  ümrieien  ein  BUd  der  litterarischen  Be- 
wegung neuesten  Datums  in  den  nordischen  Ländern,  in  Frankreich  und 
Deutscblaud.  —  Die  „grofsen  Hysterischen  der  mittelalterlichen  Nonnen- 
klöster'* würden  wir,  besonders  in  populären  Flugschriften  gegen  den 
Materialismus,  lieber  vermissen,  nicht  minder  das  Märchen  von  Leos  X. 
Ausspruch  über  die  Fabel  von  Cliriatos,  daa  M.  Carritoe  aofiravamen 
für  gut  ändet. 

Manchen.  Dr.  M.  Olofaner. 

Das  Verkilteif  iei  Thmut  t«i  Aqoino  ran  Jideitui  tmt 

101*  jttdigekei  Litterttnr  (ATioebron  und  Maimonides). 
Von  Dr.  (TuttnianDy  Landrabbiaer  su  Hildeaheim.  Göt* 
tiBgen  1891. 

Die  fleifsige  ond  verdienstvolle  Arbeit  des  auf  den  Gebiete  der 
jüdischen  Religionspbilosophie  vielfach  thätigen  und  bewanderten  Ver- 
fassers verbreitet  sich  in  drei  Abschnitten  über  das  Verhältnis  des  heil. 
Thomas  zum  Judentum  überhaupt  und  sur  Philosophie  Ibn  Gabirola 
(AvicelirnTi),  sowie  zur  Relipionsphilosophie  des  Maimonides  im  liesondem. 
—  Der  Verf.  ist  redlich  bemüht,  den  grofsen  Geistesberoen  des  Mittel- 
alters gerecht  so  werden,  vermag  sich  aber  von  den  bekannten  Vomrteilen 
nicht  ganz  zu  trenuen.  Er  meint,  ein  Wissen  im  eigentlichen  Sinne  gebe 
es  im  Mittelatter  nicht,  weil  durch  den  Autoritätsglauben  der  freien  und 
vorausset/ungslosen  Erforschung  der  Wahrheit  auf  alleu  Gebieten  eine 
fast  unübersteigliche  Schranke  gezogen  sei.  Wenn  das  Wesen  dea  Wisiena 
in  der  Gewifsheit  und  Evidenz  der  Priucipien  und  der  Stringenz  der  Be- 
weise gelegen  ist,  so  kann  offenbar  trotz  ihrer  Achtung  vor  und  Unter- 
werAung  anter  die  Antoritlt  den  mitteialterlieiien  Philosophen  ein  wahren 
Wissen  nicht  abgesprochen  werden;  denn  in  jener  Beziehung  waren  iliie 
Anforderungen  weit  strenger,  als  die  der  Neueren,  die  schliefslich  dahin 
gelangt  sind,  dais  sie  die  Plnlosophie  als  Werk  der  Freiheit,  d.  i.  freier 
(phantattiacher !)  Konstruktion  erklären.  Ein  Hindernis  der  Wissenschaft 
könnte  nur  eine  falsche,  unberechtigte  Autorität  sein ;  dafs  die  christliche 
Offenbarung  eine  solche  sei,  ist  noch  nicbt  bewiesen.  Endlich  frage  kh, 
ob  sieh  denn  die  Freiheit  nur  durch  den  Widerspruch  gegen  die  Aato- 
rität  und  nicht  auch  durch  Unterwerfung  unter  dieselbe  auf  Grund  der 
Einsicht  in  ihre  Wahrheit  und  Legitimität  betbätigen  könne  und  dürfe? 

Im  ersten  Abschnitt  rühmt  der  Verf.  die  VorurteiUfrciheit,  mit 
weleber  Thomas  die  Ansichten  eines  Maimonides  wOrdigt,  ond  bebt  am 
Schlüsse  hervor,  dafs  sich  bei  ihm  fast  nirgend  eine  Spur  jener  „be- 
rüchtigten" Art  von  Talmudgelehrsamkeit  finde,  wie  sie  den  christlicheu 
Theologen  nicht  aetoen  von  jadisehen  Konvefttten  augefahrt  wurde 
(8.  14).  —  Im  aweiten  Abschnitt  wird  die  vom  hl.  Thomas  gegebene 
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Darstelluug  der  Lehre  dei  Ibn  Gabirol  von  der  ZusammensetxQiif  der 
Geist-  wie  Korperwesen  aus  Stoff  und  Form  als  eine  ebenso  verständnis- 
ToUe  iU  durch  wis&eoscbafUictie  Objektivität  auMeseichnete  charakteri« 
iiert  Die  doreb  Thona^  Antoritit  ans  dem  DoiBinikaiierordeii  verbannt« 
Lehre  aber  habe  im  Franciskanerorden  Eingang  gefunden  und  so  das 
Geistesleben  dos  Mittelalters  von  der  Litteratur  des  Judentums  eine 
Förderung  erfahr ea,  die  in  einem  merkw&rdigen  Gegensatz  zu  der  Ab- 
ndgnng  ond  Qerisgtdiltsung  atebe,  mit  der  ancb  die  Tnger  dieiM 
C'eisteslebeiu  den  AogabArigeD  des  jddiicben  Stammes  begtgneten  (9) 
(S-  30). 

Im  dritten  und  auaflDbrlichBten  Abschnitte  bietet  der  Verf.  eine 
aergflütlge  und  erschöpfende  Darstellung  der  Berflhrnngepnnkte  der  tbo* 

:oistf sehen  Lehre  mit  Maimonides  in  der  Theorie  von  Vernunft  und  Offen- 
barung, sowie  der  Gotteserkenntnis  (S.  33ff.)t  der  Lehre  von  Gott  und 
den  göttliehen  Attribaten  (8. 40  ff.),  von  der  Schöpfung  (8.  68  ff.),  endlldi 
den  biblischen  (Ulniten  (S.  80  ff  ).  Maimonides  habe  dem  christlichen 
Forscher  den  Gaufi  frewicsen,  wie  das  schwierige  Problem  der  Verein- 
barung der  aristotelibcheu  Philosophie  mit  der  Offenbarung  zu  lösen  sei. 
—  Wie  uns  scheint,  überschätzt  der  Verf.  die  Übereinstimmung  der 
christlichen  Lehre  mit  Piaton  ebensosehr  wip  den  Gegensatz,  in  dem 
angeblich  Aristoteles  zu  ihr  steht.  Der  Kürze  wegen  sei  nur  auf  die 
Philosophie  im  kireblieben  Dogma  nnd  in  den  Sehimen  der  Viter  hin- 
gewiesen. Sclilierslich  sei  bemerkt,  dafs  nicht  Qberall  Abhängigkeit  ist, 
wo  Übereinstimmung  sich  findet.  Selbst  in  der  Frage  der  Beweisbarkeit 
des  Weltanfangs  (die  Thomas  mit  Maimonides  verneint)  wahrt  sich  der 
englische  Lehrer  die  Selbständigkeit  des  UrteUs  und  erveist  sich  als  der 
unbestechliche  Forscher  der  Wahrheit,  der  frei  von  jeder  Sucht  der  Neu- 
heit und  OrigiuaUt4&t  das  Wahre  und  Gütige  aberall  anerkennt  und  sich 
aneignet,  wo  er  es  indet.  Denn  mit  Recht  galt  den  mittelalterUcben 
Philosophen  das  Gut  der  Wisienscbafl  als  Gemeingut.  — 

MOncben.  Dr.  M.  Glofsner. 


DtrstelltBg  der  Philosophie  Ton  Joseph  Othmar  Ritter  von 
Bausche  r.    Herausgegeben  von  Dr.  Cöleattn  Wolfa* 

graber.    L  Band.    Saalgau,  Kitz.  18H1. 

Der  Benediktiner  Dr.  Cölestin  Wolfsgruber,  welcher  um  die  öster- 
reichische Kirchenseschichte  durch  die  Biographie  der  Wiener  i^zbischöfe 
Migaaii  und  Bansoior  si^  sehr  verdient  gemacht,  bat  rieb  entscUosseo, 

das  Lebensbild  des  letztern  durch  Herausgabe  seiner  hinterlassenen 
Schriften  zu  vervollstÄndigen.  Früher  liefs  er  seine  Hirtenbriefe  und 
Reden  erscheinen,  jetzt  beschenkt  er  uns  mit  der  Sammlung  seiner  phi* 
losophiscben  Schriften.  Der  erste  Band  liegt  hier  vor;  dni  «dtore 
erkmintnis-theoretischen  Inhalts  sollen  folgen. 

Der  erste  Band  umfaftt  die  ganze  theoretische  Philosophie  in  vier 
TeileD:  Seelenbirade,  Denklehre,  Metaphysik,  Ästhetik  aof  998  Seiten. 
Unmöglich  können  wir  daher  eine  eingehende  Darstellung  der  Philosophio 
erwarten;  sondern  es  ist  blofs  ein  Überblick  über  die  Philosophie,  sowie 
ibn  K.  aus  seinen  philosophischen  Studien  gewonnen.  In  den  freien 
Stunden  besonders  der  spätem  Jahre  war  es  die  Lieblingsbesdiiftignng 
des  hochseligen  Kardinals,  Philosophie  zu  betreiben.  Dazu  bewogen  ihn 
sowohl  eigenes  Interesse  wie  auch  die  heftigen  Angriffe  gegen  die  katho- 
liidieo  OMttbentwabrbeiten,  welche  grolhentdia  d^  fiitiäien  Philosophie 
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entspringen.  Leider  blieb  R.  die  scholastische  mioiophie  nnbekaont, 
und  seine  ganze  Darstellung  der  Philosophie  fufst  anf  dnn  Principien  der 
neuern  deutschen  Philosophen,  wie  es  bei  der  damaligen  Zeitricbtuog 
wohl  begreiflieh  ist.  Wir  wollen  blo£i  die  Darlegung  jener  Wthrfaeitent 
welche  mit  der  Offenbarung  in  innerem  Zusammenhange  stehen,  näher 
ins  Auge  fassen.  Im  zweiten  Abschnitte  der  Metaphysik  spricht  R.  von 
Gutt.  Kein  anderes  Argument  wird  für  das  Dasein  Gottes  erbracht  als 
das  Bewufstsein  des  menschlichen  Geistes,  es  gebe  eine  letzte  Ursache, 
es  existiere  ein  Gott.  „Die  Ahnung  einer  überirdischen  Macht,  welche 
über  dem  Irdischen  waltet,  wird  nicht  einmal , bei  den  gesunkensten 
Stftmmen  Temifiit,  und  wo  etwas  euiem  Staate  Abnliehes  angetroffiBo 
wird,  dort  findet  sich  auch  ein  Religionsverein  vor."  (S.  185.)  Was  er 
sonst  über  das  Dasein  Gottes  vorbringt,  ist  nur  eine  nähere  Bestimmung 
Gottes  als  eines  geistigen,  überirdischen  Wesens  unter  der  Voraussetzung, 
dal's  er  existiert.  Damm  gibt  er  auch  die  Beweiskraft  der  herkömm- 
lichen Argumente  preis,  iusofeni  sie  sich  nicht  auf  das  menschliche  Be- 
wurstaein  stützen.  Den  ontologischen  gestaltet  er  folgendermafsen  um: 
Weil  ich  Gott  ahne,  so  ist  er,  was  ebenso  eine  berechtigte  Folgerung 
sei,  wie  wenn  wir  sagen :  weil  wir  den  Baum  sehen ,  so  ist  er  (S.  202). 
Der  kosniologische  und  physikotheologische  Beweis  hat  nur  daun  Gel- 
tung, wenn  wir  die  Eigentümlichkeit  des  menschlichen  Geistes  in  Be- 
tracht liehen. 

P.  sagt  gegen  Kant,  welcher  behauptet,  der  physiko  -  thedlogische 
Gottesbeweis  führe  nur  zur  Anerkennung  eines  weisen  Bildners ,  nicht 
aber  eines  Urhebers  der  Sinnenwelt:  dies  ist  nicht  unwahr;  allein  der 
Beweis«  in  sdaer  Vollständigkeit  entwickelt,  vermittelt  zugleich  die  An- 
erkennung eines  geistigen  Urbebers  der  Geister,  und  dies  wird  für  die 
Begründung  des  Glaubens  an  Gott  stets  die  Hauptsache  bleiben.  Wen 
die  Fonchnng  soweit  geftthrt  hat,  dafs  er  ein  wissendes,  wollendes  Wesen 
als  den  Urheber  der  Geister,  und  jede  geistige  Vollkommenheit  als  den 
schwachen  Abglanz  der  Vollkommeubeit  des  Urhebers  erkennt,  der  wird 
auch  die  Ergänzung,  die  das  Christentum  dem  reinen  GottesbegrilT  dar- 
bietet, als  die  Befriedigung  eines  innersten  Bedürfnisses  fühlen  und  nicht 
versucht  sein  zu  wähnen,  derjenige,  welcher  den  Geist  ins  Dasein  gerufen, 
könne  durch  das  Körperliche  beschränkt  werden.  Ist  aber  Gott  durch 
das  K<)n»erliehe  in  keiner  Beziehnng  beschrinkt,  so  moSk  das  KOrperliehe 
durch  seinen  Willen  und  hiermit  seine  Schöpfung  sein.  (S.  204.)  Wie  man 
sieht,  beruft  sich  R.  in  letzter  Instanz  auf  den  Glauben,  da  er  die  Mangel- 
haftigkeit seiner  Beweisführung  wohl  selbst  fühlte.  Dasselbe  gilt  bezüglich 
der  Unsterblichkeit  der  Seele  und  der  Schöpfung;  denn  R.  gibt  selbst  zn: 
^wer  abgesehen  von  Gottes  Dasein  die  Unsterblichkeit  beweisen  will,  der 
wird  nie  zu  einem  genügenden  Ergebnisse  kommen'*  (S.  218),  und  sein 
Beweis  Qber  die  Notwendigkeit  der  Schöpfung  wird  anch  niemand  Ober- 
sengen. 

R.  hat  eben  nur  aus  den  Neueren  geschöpft,  ohne  auf  die  Scholastik 
Rücksicht  zu  nehmen;  gerade  diese  h&tte  ihm  viel  gröl'sere  Klarheit  der 
Begriffe  und  sehirfere  Präcision  des  Ausdruckes  geliehen,  die  wir  bei 
unseren  Philosophen  oft  vermissen,  und  ihn  in  den  Stand  gesetzt,  mit 
schlagenden  Gründen  seine  These  zu  erhärten;  so  aber  mufs  er  den 
Rttckzug  blasen,  seine  Position  als  Philosoph  rinmen  ond  die  Ohnmaebt 
des  menschlichen  Geistes  bekennen ,  diese  rein  natürlichen  Wahrhdten 
demonstrativ  darzuthnn.  Die  Scholastik,  welche  so  geschmäht  wird  wegen 
ihres  Grundsatzes:  die  Philosophie  ist  die  .Magd  der  Theologie,  bat  die 
Rechte  ond  WQrde  der  Vernunft  jedenfalls  mehr  gewahrt  als  die  neuere 
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Philotophie,  da  sie  stringente  Beweise  für  Thesen  erbringt,  wetehe  die 
oraere  Vliiloioplue  sehr  ungenügend  begründet  oder  dem  Qlanbeo  über- 
iMien  mufs,  wenn  sie  dioselben  nicht  aufgehen  kann. 

Die  Riebtang  K.8  haben  wir  angedeutet;  sonst  ist  das  Buch  sehr 
belehrend  nnd  empfehlenswert  Auf  gedrängtem  Raum  findet  mtn  die 
wichtigsten  Fragen  der  Philosophie  bertthrt,  so  da(h  Unkandige  einen 
Einblick  gewinnen  in  die  Art  und  Weise ,  wie  die  neuem  Philosophen 
die  Philosophie  behandeln.  Besonders  der  vierte  Teil,  die  Ästhetik,  ent« 
hftlt  Tie]  des  SehOnen  nnd  Interessanten  nnd  sengt  vom  Kunstsinne  de» 
aellgen  Kardinals. 

Qrax.  Fr.  Thomas  M.  Uigg er  0.  Pr. 
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Meielett  F^ydint.  Pbfl.  Zeitschrift  ▼.  Dr.  Kiss.  Vierter  Jahr* 
gang.  Budapest. 

Heft  I.  Der  Organismus  und  der  Gedanke.  Vorgelesen  auf  der 
intern,  (ielehrtenversaromlung  zu  Paris  am  12.  April  1888  v.  J.  Gar> 
dair,  übers.  Dr.  Kiss.  S.  1.  Ist  das  Princip  der  Kausalität  ein 
analytisches  oder  synthetisches  Urteil?  v.  Amelie  de  Margerie.  Vor- 
geles.  aut  der  internat.  (ielehrtenversammlung  zu  Paris.  S.  23.  Der  Ver- 
MSser  nimmt  an,  ciuiä  das  Princip  der  Kausalität  ein  synthetisches  Urteil, 
ist  also  mit  den  neueren  Scholastikern  in  Widerspruch.  —  Vom  Syllo- 
crisraus  v.  P.  Anpelicus.  S.  56.  —  Begriff,  Aufgabe  nud  Einteilung  der 
Philosophie,  v.  Dr.  Kiss.  S.  77.  —  Die  ethische  Berechtigung  der  Zins- 
fordemng.  t.  TAradj.  8.  121.  —  Die  Immaterialitit  der  menschlichen 
Seele,  v.  Dr.  Sdndorfy.  S.  133.  —  Über  das  Wesen  der  anorganischen 
Körper,  v.  Dr.  Kiss.  S.  153.  —  Phil.  Bewegung,  Vermischtos.  S.  174. 
Die  nng.  Sprache  in  der  Philosophie.  S.  180.  —  Litterarische  Nach- 
riditen.  8.  274.  —  Die  Werke  Ontberlets  recens.  ▼.  Dr.  Kiss.  — 
Die  Freiheit  des  menschlichen  Willens,  v.  Dr.  Max  Schftchter,  recens. 
T.  Dr.  Werner.  —  Der  Socialismus.  v,  Dr.  Ambrus,  recens.  v.  Viirady. 

—  J.  Christus,  das  Ideal  des  PAdagogea,  v.  Dr.  Steinbergor,  recens. 
T.  Vftrady.  —  Zeitschriften.  8.  211. 

Heft  II.  Die  Lehre  Spencers  von  der  Ausbildung  der  Dinge,  im 
Lichte  der  gesunden  Philosophie  betrachtet,  v.  Gemeiner.  Vogelesen 
anf  der  Internat.  Gelehr teuversammlung  zu  Paris,  Ubers,  v.  Dr.  Kiss 
8.  320.  —  Die  s^nthetisehen  Urteile  a  priori,  t.  T.  F.  O'Mahony,  vor- 
gelesen anf  der  Internat.  Gelehrtenversanimlung  zu  Paris,  übers,  von  Dr. 
Kiss.  S.  236.  —  Plato  im  Mittelalter,  v.  Ch.  Huit,  vorgelesen  auf  der 
intemat.  Gelehrten  Versammlung  zu  Paris,  übers,  v.  Dr.  iCiss.  S.  240.  — 
Der  Olaabe,  r.  8zab6.  8.  254.  —  Philosophie  und  Theologie,  v.  Dr.  Sz^- 
kely.  S.  277.  —  Die  Freiheit  des  menschlichen  Willens,  gegen  die  De- 
terministen. V.  Dr.  Klinger.  S.  297.  —  Begriff,  Aufgabe  und  Einteilung 
der  Philosophie,  v.  Dr.  Kiss.  S.  332.  —  Phil.  Bewegung.  Vermischtes. 
S.  348.  —  Die  nng.  Sprache  in  der  Philosophie.  8.  857.  —  Litterarische 
Nachrichten.  8.  3ß6.  —  i>.  Thomas,  doct.  Ang.  Opera  Omnia.  jnssu 
impensoque  Leonis  Xlll.  P.  M.  edita,  Tom.  III.  et  IV.  recens.  Dr  Kiss. 

—  Zeitschriften  nnd  Bflcherschaa.  S.  868. 

Hf^t't  III.  and  IV  (Doppelheft)  Zur  Feier  seiner  Eminenz  Kard» 
Haynald,  Erzb.  v.  Kalocsa,  mit  dem  Bildnis  desselben,  v.  MunkAcsy» 

—  Patieodo  mereri  (^Wahlspruch  Uaynaldsj.  v.  Dr.  ^every.  S.  376.  — 
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Etafliifii  der  Pbnotophie  anf  du  Leten.  Dr.  Be^Mj.  a  406.  —  Oer 
Wille  ood  das  Denken  iu  ihrem  wechselseitigen  Verhältnis,  v.  Dr.  Szent- 

kläray.  S.  419.  Die  Frage  wird  zu  kurz  abgethan.  Der  Verfasser 
citiert  einigemal  den  k  Thomas,  aber  die  Art  und  Weise,  wie  er  die 
Stetlen  a«  der  Somna  anftlirt,  zeigt,  daA  er  dieselbe  Bieht  haadbabee 

kann.  Die  Stelle,  die  der  Verfasser  auf  Seite  413  aufübrt,  beweist  nicht 
nor  das  Gegenteil  dessen,  was  er  beweisen  will,  sondern  in  der  ange» 
führten  SteUe  li^t  auch  der  grellste  Widersprach.  Dieselbe  ist  aus 
4rel  YersehiedeneD  Stellen  »laainmengestoppelt.  Ein  Teil  tot  ana  der  L 
Ildae.  Qu.  17.  art.  5.  genommen,  der  zweite  Tbeil  ist  der  erste  Einwand 
des  art.  6.  derselben  Quästion  und  der  dritte  Teil  endlich  ist  die  Ant- 
wort, die  der  hl.  Thomas  auf  denselben  Einwand  gibt.  Wie  der  Ver- 
fiwter  diese  verschiedeoartigeB  Elemente  zusammenbringen  konnte,  ist 
uns  unbegreiflich;  aber  wenn  er  mit  solclicu  Citatcn  seine  Ansicht  be- 
grQuden  will,  so  kann  mau  sich  das  Durcheinander  vorstellen.  —  Die  Be- 
deutung der  Philosophie  des  Boethius.  v.  !)r.  Kddär.  8.  430.  —  Rea- 
lismus der  Sinne,  t.  Dr.  Prohäszka.  S.  448.  Der  Verfasser  weicht  in 
der  Abhandlung  von  der  allgemeinen  Lehre  der  Schule  ab.  Nach  seiner  An- 
sicht sind  die  Sinneswahmehmungen  nur  „symbolisch''  und  sie  entsprechen 
nicht  der  objektiven  Realität  der  Dinge.  In  den  Sinneseindrflclcen  haben 
nir  nur  Zeichen  der  objektiven  Realität  der  Dinge  und  nicht  die  for- 
melle Repräsentation,  wie  sie  die  Scholastiker  durch  die  species  sensibiles 
lehren.  Wenn  auch  der  Verfasser  dagegen  protestiert,  so  ist  doch  der 
Idealitmot  und  Sabjektivismus  und  somit  der  SkepticisoittS  natflrUehe 
Folge  seiner  Anschauung.  —  Ideenfragmente  Ober  die  Ersiebnnir« 
Bilimann.  S.  450.  —  Die  Erkenntnis  der  Einzelndinge,  v.  Damian. 
8.  J.  S.  466.  —  Standpunkt  des  hl.  Thomas  dem  Pessimismus  gegeoQber. 

Dr.  Str^ei.  8.  486.  —  Plato  oder  Aristoteles,  t.  SaiWek.  8.  626. 
—  Die  wissenschaftliche  Berechtigung  und  das  richtige  Verständnis  der 
psychophysischen  Grundforme!,  v.  Merchicb.  S.  GOl.  Der  Verfasser 
verteidigt  mit  einem  crofsen  Aufwand  mathematischer  Kenntnisse  die 
psyehophysisehe  Omadfornel  gegen  Barberis.  Die  Verteidigung  kAonsa 
wir  nicLt  als  gelangen  betrachten,  und  zwar  aus  einem  dreifachen  Grunde. 
Erstens  behauptet  M.,  dafs  Materia  nicht  insofern  sie  gleich- 
bedeutend ist  mit  dem  physikalischen  Stoff,  die  Ornndlage  aller  siaa- 
lieben  Dinge,  die  radiz  qnantitatto  ist,  sondern  insofern  materia 
schlechthin  jedes  principinm  ex  quo  bedeut'?t.  Nur  so  kann  es  ver- 
standen werden,  wenn  es  heifst  „Alles  was  existiert  oder  existieren 
kann,  ist  Quantum,  auch  die  göttliche  Wesenheit  ist  Quantität Z  we  itens 
Terwechseit  M.  das  transoendentale  Sein  mit  der  Kategorie  der  Qoaatitlt 
Nach  seiner  .\nsicht  ist  die  Quantität  „ein  universale  transcendens  et  con- 
vertitur  cum  ente'*.  Als  Blüte  dieser  Verwechslung  bringen  wir  den 
Sorites,  den  M.  auf  S.  539  anführt  „Alles  was  existiert  oder  existieren 
InuiD,  auch  Qott,  ist  Etwas,  oder  in  der  Sprache  der  Sebnle,  est  essentis 
vel  quidditas  ex  quo  consistit;  wenn  Etwas,  dann  ist  es  nicht  Nichts: 
wenn  nichtNichts,  dann  ist  es  mehr  als  Nichts;  wenn  mehr  alsNichts, 
dann  ist  es  eo  ipso  eine  Quantität."  Eine  andere  Stelle  ist  nicht  minder 
interessant  M.  citiert  die  Worte  der  Schrift  „Omnia  in  mensnra  et 
numero  et  pondere  disposuisti",  aus  diesen  Worten  macht  er  die  Schlufs- 
folgerung  „ergo  omuia  noonisi  in  mensnra  et  numero  et  pondere  pos- 
«amas  cognoscere".  Wer  mit  der  Ansieht  des  H.  M.  nicht  einyerstaiiiflen 
ist,  dem  roft  er  die  Worte  des  Xenokrates  zu :  IIoqbvov:  ).aßag  yä(>  ovx 
j^XttQ  <ptXooo(p!aq.  Drittens  macht  sich  M.  über  die  Lehre  der  Scho- 
lastiker lustig.  Hätte  M.  die  Lehre  der  Scholastiker  aber  die  Quantität 


Digitized  by  Google 


Uagtriseiier  Litterstiirberieht 


123 


besser  gekannt,  so  hfttte  er  gewiA  nicht  die  vorgenannten  Schnitser  be- 
dangen. —  Der  Sktpticismua  ond  seine  Folgen,  v.  Kezbänyai.  S.  610. 
—  Giordano  Bruno,  v.  Dr.  Kiss.  S.  G61.  —  Die  ^nerfttio  MquifeetTor 
zwei  Jahrzehnten,  v.  Dr.  Maczki.  S.  710. 

Fünfter  Jahrgang.  Heft  L  Die  dreifaelie  Psychologie,  t.  Dr. 
Sz^kely.  S.  27.  —  Die  Unhaltbarkeit  der  Feehnerschen  psyehepliftl* 
sehen  Grundformel.  v.  Dr.  Ste^cz.  S.  65.  —  Die  Behauptungen  des 
H.  Merchich  im  vorigen  Jahrgang  werden  zurackgewiesen  und  irrige  An- 
eehaonngen  richtig  gestellt.  —  Dm  Weteo  det  BOsen.  v.  Siümbaeh. 
S.  83.  —  Vortrag  des  H.  Cyrill.  Horväth  über  die  Ud Sterblichkeit  der 
Seele,  v,  Dr.  Nemes.  S.  98.  —  Kants  synthetische  Urteile  a  priori  mit 
Bflcksicht  auf  das  Princip  der  Kaosalit&t.  v.  Notter.  S.  ISO.  —  Philo- 
soph. Bewegung.  VendiebCei.  8.  16(K  —  Die  ong.  Spnche  in  der  Philo- 
sophie. V.  Dr.  Kiss.  8.  166.  —  Litterarisdie  Maefariehten.  Bdcher  und 
Zeitschriften.  S.  190. 

Heft  II.  Kann  die  Moral  von  Religion  getrennt  werden?  v.  Levay. 
8.  22S.  —  Der  Begriff  des  8eh6neo  nach  P.  Jongmaon  nnd  nach  dem 
h.  Thomas,  v.  Steecz.  S.  266.  —  Die  Antinomiecnichre  Kants  und  die 
Phil,  der  rbristl.  Scholastik,  v.  Notter.  S.  804.  Der  Verfasser  ist  in 
seinem  Übereifer  eutschiedeu  zu  weit  gegangen,  indem  er  gegen  Kant 
beweisen  will,  dafs  die  Welt  notwendigerweise  einen  Aofiiog  haben  mnllite, 
und  dafs  sie  unmöglich  von  Ewigkeit  her  sein  kann.  Diese  seine  An- 
schauung hält  der  Verfasser  für  diejenige  der  gesamten  christl.  Schola- 
stik. Vergl.  jedoch  dagegen  I.  P.  qu.  46.  a.  II.  Der  h.  Thomas  fragt 
an  der  eben  angefiDhrten  Stelle,  Utrom  mondnm  incoepisse  sit  articnlos 
fidei;  diese  Frage  wird  bejaht.  Die  natürliche  Folge  dieser  Antwort 
ist  es,  dafs  wir  weder  beweisen  können,  dafs  die  Welt  notwendigerweise 
ewig  ist,  noch  dafs  die  Welt  notwendigerweise  angefangen  hat.  Kann 
die  Welt  nicht  ewig  sein,  so  mufs  sie,  nachdem  sie  einmal  existiert,  in 
der  Zeit  angefangen  haben;  dann  ist  aber  die  zeitliche  Existenz  der  Welt 
nicht  mehr  ein  dogma  fidei,  sondern  eine  Vernunftwahrheit.  Der  heil. 
Thoaiaa  konnte  geinfli  die  OrOnde  beorteilen,  die  fAr  und  gegen  die  ll6ff> 
Kdikeit  der  Ew^keift  der  Weh  sprechen,  dämm  sind  seine  Worte  andi 
fSr  nns  immer  noch  von  grofser  Bedeutung,  die  wir  ans  dem  eben  an- 
geführten Art.  entnehmen.  »Unde  mundiim  incoepisse  est  credibile  uon 
aatem  dementtmUle.  Et  hoc  ntfle  est,  irt  consideretnr,  ne  forte  aliquis, 
4|Bod  fidei  est,  demonstrare  praesumens,  rationes  non  necessarias  iodncat, 
qoae  praebeant  materiam  irridendi  iofidelibns  existimaotibus  nos  propter 
kiynsmodi  rationes  credere,  quae  fidei  sunt".  Dafs  die  Welt  thats&ch- 
lieh  in  der  Zeit  gfsehaffen  worden  ist,  lehrt  ans  der  Olaobe.  Ob  die 
Möglichkeit  einer  ewigen  Existenz  der  geschaffenen  Dinge  zulässig 
sei  oder  nicht,  darüber  können  wir  uns  kein  wissenschaftlich  sicheres 
Urteil  bilden;  es  gibt  Gründe  für  die  eine  wie  für  die  andere  Ansicht, 
aber  eine  witsensehafiliche  OewiHihelt  k6nnen  wir  nieht  erlangen.  ~ 
Koch  einmal  von  der  generatio  aequivoca  und  der  generatio  spontanea. 
T.  Kozäry.  S.  31H.  —  Der  Gottesbeweis  a  priori,  v.  A.  J.  Hewit,  vor- 
gelesen auf  dem  Internat.  Kongresse  der  kath.  Gelehrten  in  Paris,  übers. 
T.  Dr.  Kiss.  8.  821.  DerVernmer  bricht  eine  Lanaef&rden  bekannten 
Oottesbcweis  a  priori,  doch  die  ganze  Beweisffthrung  ist  belanglos.  — 
Phil.  Bewegung.  Vermischtes.  —  Zur  Frage  über  den  Vortrag  der  Phi- 
lophie.  —  Von  der  Pariser  St.  Thomasakademie.  —  Die  Phil,  des  heil. 
Thomas  an  der  Sorbonne.  —  Gebet  snm  hl.  Thomas.  S.  SS6.  —  Die  ungi 
Sprache  in  der  Pilosophie.  S.  342.  —  Litterarische  Nachrichten.  Das 
Problem  des  Bösen,  v.  Dr.  Sz^kely.  S.  376.   Ist  eine  Stndie  über  das 
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Werk  «Le  problome  du  mal"  v.  J.  Bonniot.  S.  J.  —  Allgemeine  Welt- 
aatehauaag,  eine  phil,  Stmüp.  v.  Sam.  Span  nage).  Übers,  v.  Gab. 
Seemann.  Recens.  v.  Dr.  Kiss.  S.  378.  —  Zeitschriften  und  Bücber- 
sehau.  8.  400. 

Heft  III.  Kann  die  Moral  von  der  Religion  getrennt  werden?  v. 
L6vay.  S.  437.  —  Der  ethische  Determinismus  und  Indeterminismus. 
V.  Dr.  Franciscy.  S. 462.  —  Die  Bewegung  uud  das  Kewegea  in  onto- 
logiseher  Hinticiit  t.  P.  8sab6.  0.  P.  8.  490.  —  Die  Begriffsbettimarang 
des  Absoluten,  v.  Braun,  nb^rs.  v.  Netter.  8.  497.  —  Phil,  Bewegung. 
Vermischtes.  —  Zum  Problem  der  Materie.  —  Secchi  and  die  Natur- 
Philosophie.  —  Die  Philosophie  an  der  UniTertitiU  in  Bndapeet.  8.  506. 

—  Die  ung.  Sprache  in  der  Phil.  S.  516.  —  Litterarisrher  Anzeiger.  — 
Religion  und  Philosophie,  nach  Bar  th  ^Icmy  -  Saint- il  ilai  re,  v.  Dr. 
Szilvek.  S.  561.  —  Die  :Seele  und  die  Physiologie,  v.  Sc^kely,  ist  eine 
Beipreehuug  des  Werkes  »L*Ame  et  la  Physiologie.*  t.  J.  Bonnfot. 
S.  573.  —  Aug.  Comte,  der  Begrflnder  des  Positivismus.  v.  Grub  er. 
8.  J;  recens.  v.  2<Iotter.  S.  578.  —  Zeitschriften  nnd  Bacherachao. 
S.  588. 

Heft  IV.  Die  Psychologie  der  modernen  Gesellschaft,  v.  Dr.  Valo. 
S.  621.  —  WeUbildiiiic  mit  Umgehung  Gottes,  v.  Dr.  Lu brich.  S.  637. 

—  Der  ethische  Determinismus  und  Indeterminismus,  v.  Dr.  Franciscy. 
8.  660.  —  Rants  Antinonieenlehre  ond  die  Phil,  der  ehristl.  Scholastik. 
V.  Netter.  S.  681.  —  Die  Bewegung  ond  das  Bewegen  in  ontologiseher 
Hinsicht,  v.  P.  Szabo.  0.  P.  S.  707.  —  Phil.  Bewegung.  Vermischtes.— 
Die  Phil,  des  h.  Thomas  in  der  franz.  Akademie.  —  Die  Pariser  St. 
Thomas- Akademie.  —  Internat.  Kongrefs  der  Icath.  Gelehrten.  Preisaus- 
schreibunj^en.  S.  719.  —  Litterarischer  Anzeiger.  —  Naturphilosophie. 
V.  Labrich,  recens.  v.  Dr.  Szilvek.  S.  740.  —  Fclmer,  Handbuch 
der  Ersiehungsknnde,  recens.  ▼.  Oyfirki.  8.  768.  E.  Gonmerf  Sy- 
stem der  Philosophie,  recens.  v.  P.  Szabo,  0.  P.  S.  759.  -  Szabo, 
wissenschaftliche  uug.  Sprachlehre,  recens.  v.  Dr.  Giefswein.  S.  760, 

—  Tomcsiinyi,  S.  J,  Die  Freiheit  des  menschl.  Willens.  S.  761.  — 
Zeitschriften  lind  Bücherschau.  8.  774. 

Wir  haben  die  zwei  JahrpTinge  der  eben  l)esprochenen  nng.  Zeit- 
schrift für  Philosophie  mit  Vergnügen  durchgenommen.  Wenn  auch  ein- 
seine  Ahhandlongen  nicht  imbeanstandet  die  Kritik  passieren  kOnnen,  so 
bedeuten  die  bespreefaenen  Jahrgänge  immerhin  einen  grofsen  Fortschritt. 
Einige  Abhandlungen  —  wir  nennen  z.  B.  die  v.  Dr.  Kiss,  Dr.  Szilvek 
und  Dr.  Steecz  —  sind  in  jeder  Hinsicht  als  gelungen  zu  betrachten. 
Wir  spreehen  der  Redaktion  die  vollste  Anerkennung  ans  und  hegen  die 
vollste  Überietigaog,  daft  die  Zeitschrift  aol^rordentlich  viel  Gotes 
stiftet. 

Freiburg  i.  d.  Schweis.  P.  Leo  Michel  0.  Pr. 


BERICHT. 

Der  Positivismns  vom  Tode  August  Oointcs  bis  auf  unsere  Tage 
(1857—1891).  Von  H. Graber,  S.  J.  Freiburg,  Herder,  1891. 

Den  B^^rflnder  des  Positivismus,  August  Comte,  dessen  Leben  und 
Lehre,  hat  Graber  1889  Obereinstitumendem  farlinulntiischom  T'rteile 
zufolge  naturgetreu  geschildert.  Dieser  Schritt  reiht  sich  die  vorliegende, 
welche  als  deren  Fortsetzung  zu  betrachten  ist,  würdig  an.  Dieselbe 
«teilt zunächst  den  „Positivismus  in  den  an  Comte  anknüpfenden  Schulen**^ 
dar.  Emil  Littrt'  (1801—1881)  ist  uaturgemäfs  die  erste  Stelle  einge- 
rftomt;  denn  er  trat  trotz  aller  Bemühungen  seines  Meisters,  dies  zu 
Undmi,  als  sein  geistiger  £rbe  auf  und  genoA  in  Beiner  neuen  Rolle 
als  Haupt  der  positivistischen  Sehule  nicht  bloÜb  in  Frankreich,  sondern 
auch  über  dessen  Grenzen  hinaus  ein  aufserordentlich  grofses  Ausehen 
bis  zu  seinem  Tode.  Mit  Littre  indessen  verschwand  auch  die  von  ihm 
▼ertretene  Form  des  PositiTismus ,  „die  dissidentiscbe  positiristiscbe 
Schule*,  Ton  der  Bildfläche  und  machte  Platz  für  die  bis  dahin  völlig  in 
Schatten  gestellte  „orthodoxe  positivistische  Schule  mit  P.  Laffitto  als 
Haupt",  welche  Comte  selbst  testamentarisch  mit  der  Fortsetzung  seines 
Werkes  beauftragt  hafte,  nnd  welche  sich  die  vom  Heister  bevorsugte 
religiöse  und  politische  Seite  dos  Positivismus  zur  Hauptaufgabe  machte. 
Dicso  Schule  bespricht  tlemzufolge  (iruber  au  zweiter  Stelle.  Er  unter- 
scheidet  voruehmiich  vier  Gruppen  derselben:  die  im  Vordergrunde 
stehende  mit  P.  Laffitte  als  Haupt,  die  ebenbQrtige  englische  mit 
Fr.  Harrison.  die  schwcdischo  mit  dem  Demagogen  Dr.  med.  Nystrora 
und  endlich  die  brasilianisj'h-cliileiiisrlio  Gruppe  mit  Dr.  luath,  Benjamin 
Cuustant,  Miguel  Lenios  uud  J.  Laganigue  au  der  Spitze.  Über  die- 
selben lautet  Grubers  abschliefsendes  Urteil  dahin,  ^daft  der  Mifterfolg 
der  Comteschen  Mcnst  hheitsreligion  bereits  jetzt  ein  vollständiger  und 
«odgiltiger  ist . . .  Nicht  die  orgauibcheu,  konservativen  M;ichtP,  sondern 
die  sersetzunden,  revolutionären  Strömungen  sind  thats&chlich  durch  die- 
selben verstärkt  worden."  Eine  wichtige  Wahrheit  dagegen  habe  die 
Comtesche  Meuschheitskirche  ins  Licht  gestellt,  nämlich  die  Unmög- 
lichkeit, eine  Lehrgewalt  auf  rein  menschlichen  Grundlagen  zu  begründen. 
Weder  Comte  noch  seinem  Nachfolger  Laffitte  sei  es  gelungen,  sich  als 
Träger  einer  solchen  Gewalt  auch  nur  fOr  ein  Menaehenalter  im  engen 
Kreis  von  Gleicheesinnten  zur  Geltung  7u  bringen. 

Der  zweite  Abschnitt  behaudelt  „die  positivistische  Bewegung 
aufterbalb  der  an  Comte  unmittelbar  anknöpfenden  Schulen";  und  zwar 
den  „freieren  Positivismus'^  in  1.  England,  vertreten  vornehmlich  durch 
Stuart  Mill  und  Herbert  Spenrer;  2.  Frankreich:  H.  Taine,  Th.  Ribot 
.  und  E.  de  Robert;^;  3.  Deuuchlaud:  E.  Dühring,  Riehl,  Laas,  Lange, 
YMbinger,  ATenarius,  Wnndt;  4.  Italien:  Siei&nl  Ardigo,  Anguilli-, 
5.  Rnbland,  Nordamerika  und  anderen  L&ndern.  Die  genannten  Denker 
werden  als  Vertreter  des  freieren  Positivismus  in  der  Philosophie  auf- 
g^bhrt;  zum  Schlüsse  folgen  dann  noch  die  Vertreter  desselben  auf  nicht 
ipecUlsdi  pbilosophiseben  Gebieten :  in  der  Reebtswissenschaft,  in  der 
GcMlIschafts-  und  Religionswissenschaft,  eodlicb  aof  dem  Gebiete  der 
Ersiehung  und  des  Unterrichtes. 

Die  in  diesem  zweiten  Abschnitte  jgenauuten  englischen  uud  deutscheu 
Denker  Isssen  sieb  unseres  Eracbtens  nicht  gans  zwanglos  In  den  Rahmen 
des  Positivismus,  auch  nicht  des  freieren  einfügen.  St.  Mill,  Spencer, 
Dfihring,  die  Neolumtianer,  Wundt  stehen  dem  Positivismus  zu  selbständig 
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cegenüber,  um  als  Positivisten  bezeichnet  werden  zu  können.  Nicht  die 
ICetliod«  doiig  and  allein,  wie  Grober  will,  dflrfte  fBr  dte  Zngehftrigrlralt 

znm  Positivismus  mafsgebend  sein.  Im  ersten  Abschnitte  dagegen  regt 
sich  nach  dem  Dargehntonen  unwillkürlich  der  Wunsch:  Mehr  über  den 
eigentlichen  Positivismus  iti  einer  zweiten  Autlage,  die  man  dem  Bache 
wOniehen  darf,  mehr  aber  Littr6,  seine  Lehren  nnd  seine  gftnzliche 
Mnnesändernng  angesichts  des  Todes,  mehr  über  die  orthodoxe  Schule, 
deren  Politik  und  Religion  in  Theorie  und  Praxis!  Alsdann  dürfte  das 
Schlufswort  für  viele  überzeogender,  wie  jetzt,  dahin  lauten :  Der  Comtesche 
^Positivismus  ist  „eine  groue,  auf  die  Eitelkeit  und  Oberfl&düicbkeii 
der  Halb-  and  ScbeiobUdoiig  unserer  Zeit  berechnete  Mystifikation. 

Dr.  J.  Üebioger. 


ZEITSCURIFTENSGHAU. 

A.  Mta^hziUen  ffir  Philosophlo  und  speknlatlye  Theologie. 

Annales  ie  pUlesopUe  ehrMeaae.  CXXni,  5.  6.  GXXIV.  i.  18M. 

L'unit6  raorale  et  intellectudle  de  la  France  421.  J.  B.  Jeanninz 
Saint  Thomas  d'Aquin  et  la  civilisation  europöenne  444.  L.  Jottvin:  Le 
necessaire,  le  contingent  et  la  jpsychologie  (fin;  vgl.  VI,  507  ds.  Jahrb.) 
474.  Lettre  encyclique  de  8.  8.  lAon  aIII  anz  areherdqaes  et  ^T^qaet, 
au  clergc'«  et  aux  catholiqucs  de  France  517,  Dornet  de  Vorges:  La 
perception  et  la  psycholngic  thomiste  (suito;  vgl.  VI,  507  a.  a.  O.)  .533. 
CXXIV,  48.  C.  C.  Charaux:  De  Tordre  et  de  Ja  methode  dans  Pesprit 
phflosophique  5G1.  G.  Sord:  Les  fondementa  scienUfiqoes  de  ratomiame 
577.  CXXIV,  5.  ^f.  Ilcbert:  L'idee  de  Dleu  dans  le  nouveau  volame 
de  M.  Renan  595.  Mgr.  d'Hnlst:  M.  Fouillöe  et  la  Psychologie  coQtem- 
poraine  CXXIV,  33.   A.  A.:  L'etude  des  causes  premieres  72. 

DiTOB  Tbenuu.  Vol.  IV.  (Ann.  XII)  Fase.  21—24.  1892.  AJoys, 
RottUi:  Commentaria  in  quaestiones  D.  Thomae  S.  theol.  III,  qu.  1 — 26 
(Forts.;  vgl.  VI,  ö08  a.  a.  0.)  321.  353.  J.  B.  Chahot:  Commentaria  in 
quaestiones  D.  Thomae  S.  theol.  I,  qu.  27—48  (Forts.;  vgl.  VI,  380 
a.a.  0.)  826.  A.  Barberis:  De  oporibus  ideologids  prof.  J.  B.  Tomaftore 
(Forts.;  vgl.  VI,  508)  329.  374.  V.  Ermoni:  Commentarium  in  Opusculum 
Thomae  Aqu.  De  verbo  (Forts.;  vgl.  VI,  508  a.  a.  0.)  340.  A.  G.i 
De  causa  divcnitatis  Ws  intellectfvae  in  bomine  848.  C,  Bamtüini :  De 
intelligere  Dei.  Ratio  ordinis  argumentorum  in  S.  pbUosopbica  869. 
V.  Ermoni:  De  princijiiis  rationis  speculativae  367. 

PhUosophisehes  Jahrbueh.  V,  5.  1892.  Cathrein:  Sozialethik  oder 
IndiTidnalethflk  ML  Wolf:  Lotses  Metaphysik  (Forts.)  138.  Pfeifer: 
Der  ästhetische  Kontrast  in  den  Erscheinungen  des  Erhabenen  (Scblofs) 
152.  Ltidewig:  Der  Substanzbegriff  bei  Cartesius  im  Zusammenhang  mit 
der  scholastischen  und  neueren  Philosophie  157.  Gutberiet:  Die  WiÜens- 
freibeit  nnd  die  physiologische  Psychologie  172. 

Philosoph.  Monatshefte.  XXX,  8.  4.  SoritUki:  Die  WirklSehkeU 
als  Phänomen  des  Geistes. 

B.  Aus  Zeiteohriften  YermUiohteii  Inhaltet. 

Historiseh-polit.  Blitter.  CIX.  7.  Die  freie  philosophische 
Forschung. 

Jahrbücher  L  piet»  Theologie.  XVllL  2.  Lipsiu»:  Lnthera  L«hre 

von  der  Bufse. 
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Stirameii  ans  Maria^Laaeli.  XLII.  3.  4.  DaJdmann:  Zur  Buddhis- 
mos-Scbwännerei.  Oruber:  Die  aUgaBOioe  Moral  in  der  franz.  Volks- 
idiule.  Pesch:  Die  theoret.  Voraassetzangen  der  klass.  Nationalökonomie. 

Tbeol.  prakt.  Quartalsselirilt  (Linz).  XLV.  2.  Stingl:  Der  heil. 
Thomas  v.  Aq.  n.  Frohschammer. 

Tbeol.  Qnartalsehrifl  (TOUngoi).  LXXV.  1.  XiiiMiMiaiM.*  Moderner 
oad  Christi.  Personcnkultiis. 

Zettaehrift  L  kath.  Theologie.  1892.  1.  Fekhlin:  Über  den  realen 
Umsfiehied  swiaeheo  Weeeobeit  ood  Dtseio  nach  8t  Thonat.  .FV.  S^midt 
Gehört  die  Konsekration  beider  Gestalten  zum  Wesen  des  Opfers? 

Zeitsehrift  f.  KlnhoiseMhlehte.  XIU.  1.  HoehoU:  Der  Platonismas 
der  Henaissancezeit. 


NEUE  BÜGHER  UND  DEREN  BESPRECHUNGEN. 

Bimkers  Beitrii;«  rar  Oeseb.  der  Pbiloiophie  des  Mittelaltert 

1,  1.  2,  Münster  92.    Bspr.  v.  Vinati,  Divus  Thfimn-^  4,  350. 

Berendt  n.  FriedlHnder:  Spinozas  Erkeuntnislehre  in  ihrer  Be- 
nehnog  aur  moderuen  Naturw.  u.  Philos,  Berlin  Ol.  Bspr.  v.  AI.  Schmid, 
Büht.  Jahrb.  5,  1%. 

Bonrqnard :  S.  Thomas  dans  la  qucstion  de  Plmmacul^  Coneeption, 
Coutances  ül.    Bspr.  Dir.  Thimas  4,  345. 

BSdder:  Natural  Tbeology,  Loudon  91.  Bespr.  v.  PmcA,  Stimmen 
(NU  M.  L.  42,  323. 

Cathrefn:  Mnralphilosophie,  Freiburg  91.  Bepr.  t.  SdUnäkr, 
(kUrr.  Litteraturblatt  1,  6. 

Oardair:  Corps  et  4me,  Paris  92.  Bspr.  Annalea  de  phü.  ehret, 

Giefs^rein:  Hauptprobleme  der  vergl.  Sprachwissenschaft (angAriteh)» 
iUab  90.    Bspr.  v.  Fischer- Colbrie,  Üsterr.  Littbl,  1,  15. 

Ölbr:  Das  hl.  Mcfsopfcr,  5.  Aofl.  92.  Bspr.  t.  nanmair^  ötUrr» 

IMtbl  3,  83. 

Gmpp:  System  und  Geschichte  der  Kultur,  Paderborn  92.  Bspr. 
IheoL  LiUeraturbl.  1892  Nr.  11;  Litt.  Handtceiser  1892,  548.  Studien 
mä  MiHeHungen  aus  dm  Benediktinerarden;  MündieMr  Attg,  Zeihmg 
Nr.  81. 

Hardy:  Der  Buddhismus  nach  älteren  Päli-Werken,  MQnster  90, 
Bspr.     Scheü,  Lüt.  liundschan  18,  146.    Katholik  N.  F.  III,  ö. 

BVvbl:  H^langes  philosophiqaes ,  Paris  92.  Bepr.  Anwd.  de 
ph.  ehrä.  124,  90. 

Jangey :  Dictionuaire  apolog^tiqoe  de  la  foi  catholique,  Paris  89. 
Bspr.  OsUrr.  Littbl.  1,  3. 

JMffais  Le  PessissBe,  Paris  91.  Bspr.  Ann,  de  pk,  dbr.  138,  696. 

Kellner :  Chronologiae  Tertullianae  onpplementa,  Bonnfte  92.  Btpr. 
T,  Funk,  Jheol.  t^uartaUchr.  74,  137. 

Kiesewetter:  Gesch.  des  neueren  Occultismus,  Leipzig  91.  Bspr. 
T.  Sckneideft  Litt,  Simdsekau  18,  108. 

Klofutar:  Como.  in       &  Marei  et  Loete,  LabMi  92.  Bspr. 

(Jsterr.  Liflhl.  2,  1. 

Knauer:  Hob.  Hamerling  gegen  den  Pessimismus  Scbopenbauen 
sad  Hartmanns,  Wien  92.    Bspr.  (Jsterr.  Littbl.  3,  85. 

Kunz:  Bibliothek  dor  IL  Pidagogik,  4  Bde.  88—91.  Bspr. 
Müder,  OOerr.  Lütbl.  2,  52. 
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Herder:  Psychologie,  Louvain  92.  Bspr.  Ann,  de  phtl,  ehr, 
138,  604. 

Moittut^^nuiii:  Tomisti  e  neotomisti.  Lettre  filosofiche,  Eomft  9L 
Bspr.  Divua  Ihomas  4,  347. 

H.  Müller:  Natarliche  Religion,  Leipzig  90.  Bspr.  t.  Guiberkt^ 
PMof.  Jahrb.  5,  168. 

Kienhaus :  De  acta  fidei  divi&ae,  MooMterü  91.  Bspr.  v.  Fr.  iichmidf 
PAOo«.  Jaiirb.  5,  194. 

KIKMeeheii:  Tertollian,  Gotha  90.  Bspr.  Funkf  ThetA,  Quartal' 
9ehr.  74,  136. 

Pere/:  Le  caractere  de  Tenfant  k  Phomme,  Pahs  92.  Bspr.  t. 
iicJianz,  Phtlos.  Jahrb.  ö,  202. 

Feeeh:  Institatiooes  logicales,  Friborgi  88.  Bspr.    Friek^  Stimmen 

4».  M,  L.  42.  32G. 

Pflelderer:  Die  Entwickelung  der  prot.  Ttieol.  in  Deutsrhlauü  seit 
Kaut.  ßspr.  v.  Bauz,  Güttiuyer  gd.  Anz.  1892,  2.  —  Die  Kitscliische 
Theologie,  Hraunschweig  1891.  Bspr.  v.  Flügel,  Zeitschr.  f.  ex.  Phil. 
18,  412.  -  Dio  Philos.  des  Ilpraklit  v.  Epliosns  im  Lichte  der  Mysterien* 
idee,  Kerlin         Bspr.  v.  M'iUnuim,  Onterr.  Littbl.  5,  148. 

Kappeiihoener :  Allgein.  Müraltheologie,  Münster  91.  Bspr.  v. 
Lehmkuhl,  ^mmen  a.  M.  L.  42,  91.    Auyuntinus  9,  37. 

r.  Raiiselier:  Darstellung  der  Philos.,  1.  Bd.,  Sanlgau  91.  Bspr. 
V.  Näia,  Auyuatin,  8,  129. 

Banwenhoff:  Religiousphilosophie,  Brauuscbweig  89.  Bspr.  t. 
FUkgel,  Zeitiichr.  f.  ex.  Philos.  18,  439. 

De  Reguuii :  Ktude.s  de  theologie  positive  Sur  la  s.  Trinite,  Paris 
92.    Übpr.  Ann.  de  ph.  ehr.  123,  503. 

Bitter!  UntersnehuDgen  Aber  Plate,  Stuttgart  88.  Bspr.  t.  Bruns, 
ZeiUchr.  f.  Philos.  u.  pK  Kr.  90,  231. 

Seliifllnl:  Disputationes  piiilosophiae  moralis,  Turin  91.  Bspr. 
Outberiet,  Litt.  Uundschau  18,  46;  v.  bchindlerf  Uaterr.  Littbl.  1,  7. 

AI.  SelunNI:  Erkenntnislehre,  2  Bde.,  Freibarg  90.    tfspr.  t. 
Friek,  Stimme)!  a.  M.  L.  42,  92. 

Fr.  Bclimid:  Quaestiones  selectae  ex  theologia  dogmatica,  Pader- 
bornae  91.  Bspr.  v  Licrheimer^  Augustin.  8,  107;  v.  Sasse,  btinmm  a. 
M.  L.  42,  444. 

Stein :  Lcibniz  uud  Spinoza,  Berlin  90.  Bspr.         v,  iVostäi* 

Mieneck.  Philos.  Jahrh.  5,  55. 

8t€udel:  Das  goldene  ABC  der  Philosophie,  d.  i.  die  Eiuleituug 
SU  dem  Werlce  Philosophie  im  Umrifs.  Neu  heransg.  von  Sehneidewin, 
Berlin  91.    Bspr.  v.  llapjtcnhoener,  Philos.  Jahrh.  5,  57. 

Strümpell:  Der  Aberglaube,  Leipzig  90.  Bspr.  v,FUigd,  Zeitichr, 
f.  ex.  Phüos.  18,  449. 

SnrUei:  Le  problöme  c^r^bral,  Paris  92.  Bspr.  Ann.  dt  ph,  dtr, 
124,  86. 

Tomatore:  De  bumanae  cogoitionis  modo  ad  meutern  S.  Tbomze, 
Supplementum.  Ptacentiae  91.  Bspr.  v.  AI.  Schmid,  Phil.  Jahrb.  5,  85; 
Ann,  de  ph.  ehr.  123,  502. 

UrrAburu:  lustitutiones  phiiosopb.,  Vallisoleti  91.  Bipr»  w,Frick, 
btimmen  a.  M,  L,  42,  452. 

Ufer:  OeisteutOrungen  in  der  Schale,  Wiesbaden  91.  Bspr.  t. 
Bofebaeh,  Zeit  sehr.  f.  ex.  Philos.  18,  429. 

Yallet:  La  vie  et  l'h^r^dit^,  Paris  92.  Bspr.  .^mi.  de  phü.  ehr. 
124,  92. 
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DIE  PaiLOSOPHlE  DES  HL.  THOMAS  VON  AQULX. 

Gegen  Frobschammer. 

Von  Dr.  M.  GLOSSNER/ 


JULJL« 

IHe  intellektueUe  Erkenntnis. 

Eine  aosfilhrliche  DantellaDg  widmet  der  Kritiker  des  eng- 
lischen Lehrere  der  intellektuellen  Erkenntnis.  Die  Kritik 
richtet  sich  snerst  gegen  die  UniTcrsaUen,  die  von  der  Scholastik 

in  universalia  ante,  in  und  post  rem  unterschieden  werden.  Be- 
inglich der  universalia  ante  rem  wird  die  Schwierigkeit  erhoben, 
dals  die  göttlichen  Ideen  nicht  als  schattende  und  zeugende 
Mächte,  also  (!)  als  unlebendige,  starre  Formen  gedacht  werden. 
Üm  diesen  seltsamen  Einwand  zu  verstehen,  mufs  man  sich  er- 
innern, dass  F.  die  Lebendigkeit  der  Ideen  darin  erblickt,  dafs 
sie,  den  Dingen  immanent,  der  Veränderlichkeit  unterliegen. 
Wie  sie  aber  unter  dieser  Voranssetanng  doch  schaffende  nnd 
sengende  Machte  sein  sollen,  ist  schwer  an  begreifen ;  denn  mag 
anoh  ein  sengendes  Prindp  Teränderlich  sein,  so  kommt  ihm 
Zengnngekraft  nicht  insofern  sn,als  es  dies  (veränderlich)  ist»  sondern 
sofern  es  snr  aktuellen  Vollkommenheit  gelangt  ist,  also  über 
Veränderung  und  Veränderlichkeit  in  einem  gewissen  Mafse  sich 
erhebt.  In  höherem  Grade  gilt  dies  von  der  schaffenden 
Macht.  Schaff'ende  Mächte  aber  «ind  gerade  nach  thomistischer 
Aufl'assung  die  göttlichen  Ideen,  wenn  auch  nicht  unmittelbar, 
sofern  wir  sie  als  Gedanken  Gottes  fassen,  sondern  in  Verbin- 
dung mit  dem  freien  göttlichen  Enlschlufö,  zu  schaffen.  Denn 
obgleich  in  Gott  der  Wille  sachlich  nicht  vom  Intellekte  unter- 
schieden ist,  80  besteht  doch  zwischeu  beiden  ein  beziehuugs- 
weiser  Untersehied,  sofern  nämlich  im  Begriff  des  Willens  eine 
Besiehnng  anf  Dasein  oder  Niohtdasein  des  Gewollten  einge- 
schlossen ist,  die  sich  im  (vorbildlichen)  Gedanken  als  solchen 
nicht  findet   Dieser  Unterschied  ist  deshalb  auch  weder  ein  rein 

1  8.  dieses  Jahrbnch  Bd.  VL  8.  867. 
Jahrlmeh  IBr  PUlMo^le  elo.  XXL  9 
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lo^acher  noch  ein  Boblechtbin  realer,  sondern  ein  solcher,  der 
im  Gegenstand  begründet  ist.  Man  hat  daher  mit  Unrecht 
eiDen  Widerspruch  darin  ersehen  wollen,  dafs  die  Scholastik 
einen  andern  als  „rein  logischen"  Unterschied  zwischen  gött- 
lichem Erkennen  und  Wollen  behaupte  und  gleichwohl  ausdrück- 
lich lehre,  dafs  in  Gott  kein  anderer  Unterschied  sei  als  der 
der  Personen.  (Dr.  Hayd,  die  Principien  alles  Seienden.  2.  Hälfte. 
Programm  S.  46.)  Der  Unterschied  der  Personen  nämlich  ist 
ein  realer,  weil  die  Beziehung,  die  ihn  begründet,  eine  beider- 
seitig reale  ist,  wSliraiid  dagegen  die  im  Begriffe  des  gSttlielieiä 
Willens  eingescUoeaene  Besiefanng  auf  ein  kreatärliches  Dasein 
oder  Nichtdasein  iwar  nach  der  einen  Seite  hin  (der  dnreh  den 
sohöpferisohen  Willen  thatsachlich  existierenden  Welt)  eine  reale 
ist,  nicht  aber  nach  der  anderen  Seite,  dem  götkliohen  Willen 
selbst. 

Wie  die  Idee  des  Künstlers  von  der  Form  des  Kunstwerkes 
real  verschieden  int,  so  sind  auch  die  göttlichen  Ideen  von  den 
Formen  der  Dinge  real  verschieden,  ohne  deshalb  zu  „starren, 
leblosen"  Formen  zu  werden;  denn  lebendig  im  wahrsten  Sinne 
des  Wortes  ist  nicht,  was  in  den  Strom  des  Werdens  eintaucht, 
sondern  was  wirkt  und  wirksam  ist.  Die  höchste  Wirksamkeit 
aber  eignet  dem  absolut  Wirklichen-  dies  aber  ist  die  göttliche 
Idee,  &  als  Gedanke  Gottes  das  absolut  Wirkliche  und  Wirk- 
same» d.  h.  daa  Wesen  Gottes  selbst  ist 

IMe  weitere  an  den  Ideen  gettbte  Kritik  (S.  31)  rednciert 
sich  auf  den  Einwand,  dafe  von  Aristoteles  und  den  Scholastikem 
die  Idee  nicht  als  der  Gedanke  des  VoUkommeoen  gekannt  und 
bestimmt  werde.  Es  wird  hiermit  ein  ganz  willkürlicher  Mals- 
stab, der  eigene  Sprachgebrauch  Fr.s,  an  die  Scholastik  ange- 
legt. Diese  verbindet  mit  dem  Worte  „Idee"  den  bestimmten 
Begriff  eines  vorbildlichen  Gedankens.  In  Gott  hat  demnach 
alles  eine  Idee,  was  ein  Vorbild  in  ihm  besitzt,  d.  h.  irgendwie 
dem  göttlichen  Wesen  ähnlich  ist,  sonach  alles  wcsenhaite  Sein 
und  in  diesem  wiederum  vor  allem  die  Formen  der  Dinge,  mit 
ihnen  zugleich  aber  auch  die  Materie  und  daher  die  individuellen 
Dinge  selbst;  denn  die  göttliche  Idee  ist  intnitiT,  also  nicht  hlolb 
allgemeiner  Gedanke  oder  Gedanke  des  Allgemeinen  —  nniver- 
sale  In  praedicando  —  sondern  allumfassender  Gedanke  —  nni- 
Tcrsale  in  repraesentando  —  im  Allgemeinen  das  Einselne  nm- 
fassend  (1  dist  38  art.  3  ad  1.  2  dist  3.  qo.  3.  art  3.  Idea 
in  mente  divina  est  similitndo  rei  qnantnm  ad  ntmmqne,  soilioet 
materiam  et  tbrmam,  et  ideo  per  eam  cognoscuntnr  res  non  tantum 
in  nniversali,  sed  etiam  in  particolari).  Es  lenchtet  sonach  ein, 
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dafs  es  von  Negationes,  PrivatioDOD,  vom  Bösen  eine  Idee  in 
Gott  nicht  geben  könne,  obgleich  Gott  das  Böse  erkennt;  denn 
09  hat  keinerlei  Ähnlichkeit  mit  Gott,  also  auch  kein  Vorbild  in 
Gott  Die  Macht  aber,  die  nach  Fr.s  Meinung:  den  Übeln,  Irr- 
tümern und  dem  Bösen  zukömmt,  ist  nicht  eine  positive,  sondern 
eine  rein  negative,  sofern  sie  dem  Übel  u.  8.  w.  als  solchem  zu- 
zuschreiben ist,  eine  positive  aber  nur  insofern,  als  sich  positive 
Kräfte  in  den  Dienst  des  Bösen  stellen,  was  allein  von  freiea 
Wesen  gilt 

Der  Vorwurf  alio>  dae  Ideelle  mit  dem  Allgemeinen  ver* 
wecbeelt  sn  haben,  wird  mit  Unrecht  gegen  die  Soholastik  er- 
hoben, nnd  es  bedurfte  keineswegs  der  neueren  Philoeophie»  um 
den  ünterBchied  von  Idee  und  allgemeinem  Begriff  zu  erkennen. 
Überhaapt  findoi  wir  Klarheit  nnd  Bestimmtheit  bezüglich  der 
,,Idee'*  allein  in  der  Scholastik,  nicht  aber  bei  den  Modernen, 
von  denen  sich  ohne  Mühe  zeigen  läfst,  dafs  sie  den  Ausdruck 
dem  schwankendsten  und  willkürlichsten  Sprachgebrauch  preis- 
gegeben haben.    (Der  mod.  Ideal.  IS.  82  ff.) 

Die  Art  und  Weise,  wie  Fr.  die  universalia  in  re,  d.  h. 
die  festen  Typen  oder  Gattungen  und  Arten,  die  nach  aristote- 
lisch tbomistischer  Lehre  In  den  realen  Formen  ausgeprägt  sind, 
behandelt,  ist  ein  wahres  Speeimen  Ton  Verwirmng.  Indem  er 
beatandig  die  intelligible  Ordnung  mit  der  realen  verweohaelt, 
besieht  er  die  ünvergSngliohkeit  jener  anf  diese  und  deutet  die 
UnTeränderlicbkeit  der  Arten  als  Unvergänglich keit  und  Unzer- 
störbarkeit der  nach  dem  Vorbild  der  göttlichen  Ideen  verwirk- 
lichten Formen  der  Dinge  selbst.  Nach  scholastischer  Lehre 
entstehen  und  vergehen  die  weaenhaften  Formen  der  Dinge 
allerding^s  nicht  per  se,  wohl  aber  per  accidens,  sofern  die  durch 
sie  gestalteten ,  resp.  belebten  Dinge  entstehen  und  vergehen. 
Die  Unvergüoglichkeit  der  Formen  ist  demnach  nur  eine  relative, 
von  der  absoluten  ünvergänglichkeit  der  göttlichen  Ideen  wesent- 
lich verschieden;  denn  diese  bilden  nicht  die  Konstitutive  der 
Dinge,  nicht  Ihre  cauaae  formales  intrinseoae,  sondern  die  o. 
formales  extrinseoae.  Es  hindert  deshalb  nichts,  dafs  nach 
•diolastlsober  Ansicht  wirkliche  reale  Arten  aussterben,  und  die 
Tbatsachen  der  Palfiontologie  können  gegen  die  Ansicht  von  der 
Stabilität  der  Arten  nicht  ausgebeutet  werden.  (S.  35.) 

Die  verhängnisvolle  Verwechslung  des  Idealen  mit  dem 
Realen,  deren  sich  unser  Kritiker  schuldig  macht,  wird  ihm  selbst 
lor  Veranlassung,  die  intelligible  Ordnung  in  den  Strom  der 
Veränderungen  lierabzuziehen ,  womit  bei  folgerichtigem  Denken 
alle  notwendige  und  systematische  Erkenntnis  aufgehoben  wäre; 
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eine  Konsequenz,  die  auf  darwinistischem  Standpunkt  unvermeid- 
lich ist  und  die  auch  dann  nicht  vermieden  wird,  wenn  man 
den  zufällig  entstehenden  kleinen  Änderungen,  deren  Summierung 
zur  Entstehung  neuer  Arten  führen  soll,  mit  Fr.  ein  der  mensch- 
lichen Phantasie  analoges  Frincip  substituiert.  Die  Entstehung 
der  wirklidieii  Gattangen  aad  Arten,  in  denen  eich  eine  intelli- 
gible  Ordnung,  ein  strenges  Gedankensystem  (was  vom  einselaen 
,  Organismus  wie  Tom  Naturgansen  gilt)  manifestiertt  kann  nur 
aus  einem  gedanken-  oder  begriffsmäßigen  Plane  erklart  werden, 
und  Subjekt  oder  Träger  dieses  Planes  kann  hinwiederum  nicht 
die  Natur  selbBt,  sondern  nur  eine  bewufste  und  frei  schaffende 
Intelligenz  über  der  Natur  sein.  (  Vgl.  der  med.  Idealismus  S.  IIS.) 

Da  Fr.  einräumt,  dafs  mechanische  Ursachen  zur  Erkläninir 
der  Entstehung  der  Arten  nicht  geniigen,  und  deshalb  selbst 
ein  „ideales"  Frincip  in  Gestalt  einer  schopforischon  Weltphan- 
tasie einführt,  so  mag  man  es  immerhin  verwunderlich  finden, 
dafs  er  das  „Streben"  (also  doch  erst  ein  Streben!)  der  neuereu 
Forschung  als  berechtigt  anzusehen  scheint,  an  Stelle  blofs 
„logischer**  Klassifikatien  die  „genetische**  sn  setzen.  Übri- 
gens ist  nicht  zu  verkennen,  dafs  die  neueste  Forschung  im 
Begriffe  ist,  vom  darwinistischen  Taumel  sich  zu  ernüchtern  und 
auber  der  physischen  Abstammung  eine  ideale  Yerkettnng  der 
Dinge  zuzugestehen. 

Die  weiteren  gegen  den  Begriff  der  Materie  und  ihre  Funktion 
als  Individuationsprincip  geriohteten  Bemerkungen  ('S.  Sii)  über- 
gehen wir,  da  sie  im  naturjjhilosophischen  Abschnitt  wiederkehren 
werden,  und  heben  nur  hervor,  dals  die  Phrase  von  den  toten 
Formen,  au  deren  Stelle  lebendig-e  bildende  Kräfte  zu  treten 
haben,  auch  hier  wieder  ihren  Dieimt  verrichten  mufs.  Wirkende 
Kräfte  schreiben  auch  Aristoteles  und  Thomas  den  wirklichen, 
wenn  auch  zusammengesetzten  Dingen  zu,  und  zwar  auf  Grund 
der  angeblich  toten  Formen,  die  Principien  der  Wirklichkeit, 
also  auch  des  Wirkens  sind;  da  aber  die  Dinge  nicht  allein 
wirken,  sondern  anch  leiden,  so  nehmen  die  genannten  Denker 
auber  dem  aktiven  auch  ein  passives  Frincip  in  ihnen  an,  die 
Materie.  Der  Begriff  einer  „in  die  unendliche  Fülle  verschieden- 
artiger Gestaltungen  sich  entfaltenden  Einheit"  aber,  die  wahre 
"Wesenseinheit  wäre,  verschieden  von  der  Einheit  der  Ordnung 
und  des  Zwecks  sowie  von  der  Einheit  der  stofflichen  Grund- 
lage in  den  entstehenden  und  vergebenden  Wesen,  ist  ihnen 
mit  vollem  Rechte  fremd.    fS.  35.) 

Der  gegen  die  Annahme  der  species  intelligibilis  gerichtete 
Einwand,  sie  sei  nicht  geeignet,  den  Idealismus  und  Skepticis* 
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mns  zu  überwinden,  da  sie  ein  Mittelglicfl  zwischen  Subjekt  und 
Ubjekt  hineinschiebe,  beweist  die  Voreingenommenheit  des  Kri- 
tikers, die  ihm  das  Verständnis  der  thoraistischen  Lehre  ver- 
schiielst.  Diese  ist  nichts  anderes  als  die  pewissenhal'le  Deutung 
und  Begründung  unzweifelhafler  Tliatsachcn,  die  in  der  allge- 
meineu  und  notwendigen  Uberzeugung  betstehen,  dals  wir  durch 
ODsere  intellektuellen  YorBtelluDgen  wirkliche,  von  ihnen  Ter- 
sehiedene  aod  onabhängige,  aufser  oos  bestehende  Dingo  erkennen, 
und  dafe  wir  sie  in  Abhängigkeit  von  ihnen  erkennen.  Diese 
Thatsaohen  werden  vom  Idealismns,  der  die  Vorstellang  als  das 
direkt  Erkannte  betrachtet,  mifodentet  nnd  in  ihrem  Bestände 
bedroht  Ihre  richtige  Deutung  kann  also  nur  in  der  Annahme 
li^en,  dals  das  direkt  Repräsentierte  und  Vorgestellte  die  Dinge 
selbst  sind,  die  species  intelligibilis  aber  die  Seele  zu  einer 
jiolchen  direkten  Vorstellung  derselben  befähigt.  Dafs  aber  die 
»pecies  Wirkungen  der  Objekte  sind,  wird  nicht  aus  der  Poten- 
zialität  des  Intellektes  erschlossen,  sondern  zunächst  aus  der 
Thatsache,  dafs  der  menschliche  GeiHt  die  Begriffe  nicht  ur- 
sprünglich besitzt,  sondern  erwerben  mufs,  woraus  dann  erst  die 
Bmpiaoglichkeit  oder  Potenzialität  des  Intellekts  erschlossen  wird. 
Jene  Stellen  aber  (S.  38  Anm.  1),  in  welchen  Thomas  die  in- 
telligiblen  Formen  ^chaffenen  Intelligeioen  unmittelbar  Ton 
Gott  eingefldlst  werden  l&Tst»  besiehen  sich  nicht  auf  den  menseh- 
liohen  Geist,  sondern  auf  die  Engel.  (1.  8.  Th.  qn.  55  art.  2.) 

Dafs  das  Allgemeine  und  Notwendige,  das  begriffliche 
Wesen  den  Gegenstand  der  höheren  (intellektuellen)  Erkenntnis 
bilde,  gesteht  Fr.  zu,  bestreitet  aber,  dafs  Begriffe  eine  abge- 
schlossene Erkenntnis  gewähren;  die  scholastische  Ansicht,  die 
Philosophie  müsse  wie  die  Mathematik  sichere  und  dauernde  Resul- 
tate aufspeichern,  sei  falsch  und  beweise,  dafs  man  von  dieser  Seite 
zu  einem  richtigen  Begriff  von  der  Philosophie  nicht  gelangt  sei.  — 
Die  hier  vorausgesetzte  Auffassung  der  Philosophie  als  einer  nie 
an  ToUendeaden  »Idealwissenschaft^  hebt  den  BegrüF  der  Philoso- 
phie als  Wissenschaft  tkberhanpt  anf;  denn  eine  Wissenschaft, 
die  nor  in  der  Vielheit  einander  widersprechender  Systeme  ihre 
Verwirkliohnng  an  gewinnen  vermag,  ist  ein  nnToUsiehbarer  Be- 
griff, der  sich  selbst  aufhebt.  Der  Vergleich  aber  mit  den 
mannigfaltigen  organischen  Gebilden,  in  denen  sich  die  Natur 
verwirklicht,  ist  durchaus  schief  und  falsch,  da  widersprechende 
Ansichten  nicht  wie  verschiedenartige  Organismen  als  gleich- 
berechtigte Daseinsformen  sich  erhalten  können.  Zwar  wird  ver- 
sichert, dafs  die  Systeme  allmählich  mehr  zu  geistiger  Uberein- 
stimmung und  harmonischer  Einheit  in  der  vollständigen  Welt- 
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aaffaBsuDg  führen  (S.  41).  Es  ist  jedoch  hiervon  noch  nicht  das 
Geringste  zu  bemerken ,  und  die  Gegensätze  sind  weiter  als  je 
davon  entfernt,  sich  zur  Einheit  zusaraiuenzuschlieisen.  Inzwischen 
aber  wollen  wir  wissen  und  w^^rden  uns  daher  nie  mit  einer 
Philosophie  befreunden,  in  welcher  der  Moder  einer  im  Zer- 
setzungsprozesse begriffenen  Richtung  als  das  wahre  Leben  ge- 
priesen wird.  —  Wiederholt  wird  der  Vorwurf  ausgesprochen, 
dab  die  Scholastik  sich  nicht  zum  Idealen  (d.  h.  sa  idealistischer 
Scbwfirmerei)  erhebe,  was  sich  selbst  in  der  qaantitatiTeo  Aof- 
fassuDg  des  Ethischen  seige:  ein  Vorwarf,  der  nur  seigt,  dafs 
aaoh  Fr.  in  das  Verständnis  des  aristotelischen  Tagendbegriffs 
nicht  eingedrungen  ist.  (Vgl.  dieses  lahrbuch  Bd.  I.  S.  522. 
Das  Princip  der  Individuation,  Separataas}C>  S.  180  ff.) 

Vom  Objekte  wendet  sich  Fr,  zum  Vermögen  und  Aktf 
der  intellektuellen  Erkenntnis.  Bemerkenswert  ist  die  Methode 
in  der  Darstellung  der  thoraistischen  Lehre.  Es  ist  als  ob  der 
Schein  erweckt  werden  solle,  dafs  es  sich  nicht  um  eine  durch- 
dachte und  in  sich  geschlossene  Theorie  des  intellektuellen  Er- 
kennens, bondern  um  ganz  wunderliche  Dinge  und  ein  zusammen- 
hangsloses Konglomerat  von  Heilsamen  Aufstellongen  handle; 
daher  die  stilistischen  Übergänge :  trotz  dieser  Ansicht  .  .  . 
doch  dieses  Einzelne  wird  sogar  .  .  .  wohl  gar  als  .  .  .  doch 
wird  freilich  n.  s.  w.   (8.  44.) 

Da  wir  im  wesentlichen  gegen  den  Inhalt  der  Darstellung 
selbst  nichts  zu  erinnern  haben,  so  wollen  wir  sofort  anf  die 
▼on  Fr.  geübte  Kritik  übergehen. 

Diese  richtet  sich  zunächst  gegen  die  aristotelische  Lehre 
und  zwar:  1.  gegen  die  Unhesiitumtheit  der  Lehre  vom  int.  agens, 
die  zu  zahlreichen  IStreitigkeiton  den  Grund  gegeben  habe: 
2.  gegen  den  angeblich  schrotfen  Gegentatz  des  niederen  und 
höheren  Krkeuntnisvermögens  sowie  den  des  rov^  als  dem  „ein- 
zigen höheren  Denkwesen^*  und  des  eidot;  oder  Formprincips,  ob- 
gleich man  meinen  sollte,  vo/vq  und  (l6og,  das  Denkvermögen  und 
sein  Objekt  (das  Intelligible  im  SinnUchen)  mfifsten  gleicher 
Katar  und  Wesenheit  sein. 

Auf  diese  Kritik  haben  wir  sn  erwidern:  1.  dafs  Kürze 
des  Ausdrucks  noch  nicht  Mangel  an  Begründung  und  Unbe- 
stimmtheit in  der  Sache  bedente,  die  nachmaligen  Streitigkeiten 
aber  hauptsächlich  aus  der  platonisierenden  Richtung  der  (griechi- 
schen) Kommentatoren  entsprangen.  2.  Erkenntnisvermögen  und 
Objekt  müssen  allerdings  zu  einander  in  Proportion  stehen,  nicht 
aber  weenstlioh  identisch  sein.  Jenes  ist  der  Fall,  sofern  das 
Objekt  der  menschlichen  Verstandoserkenntnis  nicht  das  rein 
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Intelligible,  «ondem  das  Intalligible  im  Binnlichen  bildet,  dem 
die  meDschlicbe  Seele,  die  einen  organischen  Leib  informiert, 
proportioniert  ist.  (Auch  Aristoteles  betrachtet  nach  der  be- 
grilndeteren  Erklärung  des  hl.  Thomas  die  intellektivo  Seele  als 
forma  corporis.)  Setzt  man  an  die  Stello  dießer  Proportionalität 
die  Gleichartigkeit  von  Subjekt  und  Objekt,  so  geschieht  dies 
mit  Preisgebung  der  Wesensunterschiede  in  den  Dingen;  denn 
wesensverwandt  mit  dem  Geiste  ist  nur  das  actu  Intelligible, 
Fo]«:lich  kann  jene  Gleichartigkeit  nur  behauptet  werden,  wenn 
das  Materielle  in  Ideales,  uctu  Intelligibles  verÜüchtigt,  oder 
auch  wenn  der  G^eist  dem  Stoffe  gleichgesetst  wird.  Soll  diese 
Folgerung  Yermieden  werden,  eo  ist  sowobl  der  wesentliche 
Unterschied  der  Menschen-  nnd  Tierseele  als  auch  der  korres- 
pondierende von  Intellekt  nnd  Sinnlichkeit  anflrecht  sn  erhalten. 
Das  der  Materie  angeschriebene  Verlangen  nach  der  Form  und 
in  gewissem  Sinne  nach  Gott  aber  darf  nicht  in  dem  Sinne  eines 
sei  es  auch  nur  der  Anlage  nach  vernüntUgen  Begehrens  (S.  50) 
aufgefafst  werden,  sondern  bedeutet  nichts  anderes,  als  die  na- 
türliche Empfänglichkeit  der  Materie  für  die  Form  und  ist  nicht 
allein  vom  Wollen,  sondern  von  jedem  die  Vorskeilung  voraus- 
setzenden Begehren  sorgfältig  zu  unterscheiden. 

Speciell  gegen  die  thoraistische  Lehre,  die  sich  der  aristo- 
telischen gegenüber  durch  gröfsero  Bestimmtheit  auszeichne,  was 
besonders  gelte,  sofern  Aristoteles  den  int.  agens  als  unvergäng- 
lich, den  int  possibilis  als  Tergänglioh  beseichne  (eine,  was 
Aristoteles  betriift^  unrichtige  Darstellung,  die  den  int  possib.  mit 
dem  vovQ  xa(hßt9c6q  verwMhselt;  wogegen  man  sehe  ^.  IIL  c  4, 
wo  die  Geistigkeit  des  int  possib.  deutlich  gelehrt  wird),  wird 
eingewendet :  1.  ihre  anscheinende  Klarheit  verschwinde  bei 
näherer  Betrachtung,  denn  das  Wesen  des  int.  agens  bleibe  un> 
klar,  der  Vergleich  mit  dem  Lichte  sei  aufserlich;  2.  es  liege 
eine  Inkonsequenz  darin,  dafs  der  Intellekt  sich  ohne  Organ 
bethätige  und  doch  als  Form  des  Leibes  betrachtet  werde;  auch 
sei  es  widersprechend,  dafs  eine  unorganische  Kraft  durch  die 
Phantasie  bestimmt  werde  und  nicht  direkt  mit  den  Dingen  in 
Beziehung  treten  könne;  3.  unklar  und  materialistischer  Miis- 
deutnng  ausgesetzt  sei  der  Vergleich  des  Erkennens  mit  der 
Bnseogong;  in  der  thomistischen  Auffassung  sei  das  Erkennen 
vielmehr  das  Gegenteil  des  Erseugens,  nicht  eine  Versinnlichung, 
sondern  eine  EntsinnUchnng  der  Formen;  4.  die  thomistisohe 
Auffassung  sei  der  wahren  Wissenschaft  und  Forschung  feind- 
lieh,  denn  nach  ihr  wäre  das  Wesen  der  Dinge  leicht  za  erkennen, 
nämlich  durch  blofses  Uinlenchten  des  int  agens  auf  die  Dinge, 
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während  doch  m  Wirklichkeit  j^erade  die  Erkenntnis  des  Wesens 
und  die  Gewinnung  richtiger  Begriffe  Sache  mühsamer  Forschung* 
sei  (S.  54,  vgl.  S.  88);  5.  wie  in  der  aristotelischen,  erbcheine 
auch  in  der  ihomistischen  Ansicht,  die  in  bestimmter  Weise  beide 
Intellekte  als  Öeelenvermögeu  betrachte,  die  Verdopplung  des 
Intellekts  als  unmotivierte  llereiuziebung  der  Begriffe  von  Toieuz 
und  Aktualität,  obgleich,  näher  besehen,  beide  Intellekte  sich 
aktiv  und  passiT  zugleich  yerhalten;  6.  die  durch  den  intell. 
agens  bewirkte  Entainnlichung  des  Materiellen  sei  der  Tod  des- 
selben. Die  Materie  werde  wie  eine  Finsternis  behandelt,  ob- 
gleich die  moderne  Chemie  in  ihr  Ordnung  and  Gesetzlichkeit 
nachgewiesen  habe;  7.  unter  dem  int.  ageos  lasse  sich  schlechter- 
dings nichts  denken,  da  er  zwar  Teiloabme  am  göttlichen  Lichte, 
nicht  aber  an  den  göttlichen  Ideen  sein  solle  und  nur  durch 
den  nichtssagenden  Vergleich  mit  dem  Lichte  bestimmt  werde; 
8.  weder  der  int.  agens  noch  der  int.  ])ossib.  genüge  den  An- 
Ibrderungen  der  intellektuellen  Erkenntnis,  und  selbst  nicht  ihr 
Zusammenwirken,  es  sei  denn,  man  betrachte  sie  als  einheitlioho 
Kratt,  die  aktiv  und  passiv  zugleich  ist,  nicht  aber  wie  zwei 
Kameraden,  die  sich  ergänzen  müssen,  wie  der  Blinde  und  der 
Lahme;  9.  es  sei  nicht  absnsehen,  welchem  der  beiden  Intellekte 
die  rationale  Thätigkeit  sofalle;  10.  ebensowenig  sei  klar, 
woher  das  Bewnlhtsein  stamme,  das  äberhanpt  in  der  Scholastik 
keine  nähere  Beachtung  finde;  11.  endlich  scheine  in  dieser 
Theorie  ein  eigentliches  Wachstum  und  Entwicklongsfilhigkeit 
des  Geistes  ansgeschloseen. 

Gegen  die  speoies  intelligib.  häuft  Fr.  ebenfalls  alle  mög- 
lichen Einwendungen ;  sie  stammten  weder  aus  dem  int.  possib. 
noch  aus  dem  int.  agens,  sondern  aus  der  Phantasie,  hätten  also 
einen  subjektiven  Ursprung,  dies  führe  zum  Idealismus  und 
Skepticismus;  ferner  trügen  sie  nach  dem  Grundsatz,  das  Er- 
kannte sei  im  Erkennenden  nach  der  Weise  des  letzteren,  ein 
wesentlich  subjektiyes  Gepräge,  was  an  Kant  erinnere;  weiterhin 
enthielten  sie  den  Widerspruch,  einerseits  bildlos,  andererseits 
doch  vom  Phantasiebild  bedingt  und  abhängig  sn  sein.  INe 
species  intelUgibiles  müfoten  yielmehr  als  Produkte  der  bildenden 
Phantasie,  die  kein  niederes  Seelenvermögen,  sondern  eigentliches 
Princip  aller  geistigen  Thätigkeit  sei,  angesehen  werden. 

Auf  diese  Einwendungen  haben  wir  zu  erwidern:  1.  Die 
Aufgabe  der  Psychologie  in  der  Bestimmung  eines  Seelen  Vermögens 
ist  erfüllt,  sobald  dasselbe  durch  seine  Thätigkeit  und  sein 
Eormalobjekt  bestimmt  ist.  Wir  besitzen  thatsächlich  die  Fähig- 
keii  zu  abstrabiereu,  diese  kann  nur  eine  aktive  und  eine  geistige 
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sein ;  damit  ist  ihr  Wescu  hinreichend  gekennzeichnet  und  es  ist 
unbillig,  mehr  zu  verlangen.  2.  Weit  entfernt  davon,  dafa  in 
der  Annahme,  der  Intellekt  sei  eine  unorganische  Kraft,  die 
intellektive  Seele  aber  bilde  die  Form  des  Leibes,  ein  Wider- 
sprach  lüge  (de&n  dts  eine  wird  Yom  Vermögen,  das  andere 
Ton  der  Sabetanz  der  Seele  anegesagt),  enthält  dieselbe  vielmehr 
die  Erfüllung  einer  durch  das  Wesen  des  Menschen  gestellten 
Anforderung;  denn  ist  die  llensohenseele  nicht  wie  die  Seele 
des  Tieres  in  die  Materie  versenkt,  sondern  sie  überragend,  so 
müssen  ihr  auch  höhere,  die  Materie  überragende  Vermögen  und 
Kräfte  zuliommen.  Zu  diesen  gehört  der  Intellekt.  —  Ebenso 
ist  es  in  der  Eigentümlichkeit  der  menschlichen  Natur  bej^ründet, 
dafs  diese  den  Stoti'  überragende  Kraft  des  Dienstes  der  niederen 
bedarf,  um  ihr  Erkennlnisobjekt  zu  erfassen  und  zu  ihrer  natür 
iiclien  Tbatigkeit  und  VoUendiiiig  zu  gelangen,  und  dies  deshalb, 
weil  der  Intellekt  nur  durch  dus  Mittel  der  Sinnlichkeit  zu  dem 
iiim  proportionierten  Objekt,  dem  Inielligiblen  im  Sinnlichen  in 
Besiehnng  treten  kann.  8.  Der  Vergleich  mit  der  Zeugung  ist 
Ton  F.  falsch  anfgefafst;  er  besieht  sich  nicht  auf  das  Hervor- 
aiehen  des  Allgemeinen  aus  dem  Besondern  nach  der  Analogie 
der  ednctio  formae  e  potentia  materiae,  sondern  auf  die  Herror- 
bringuDg  der  species  im  intellect  possibilis.  Die  gegen  die 
ednctio  formae  selbst  erhobenen  Einwendungen  aber  sind  nicht 
hier,  sondern  im  naturphilosophischen  Abschnitte  zu  beantworten. 

Der  vierte  Einwand  beruht  auf  einem  völligen  Mifsver- 
standnisse  dt;r  thoraistischen  Theorie  der  Abstraktion,  ,, Diese 
Scholastiker"  meinen  durchaus  nicht,  wie  Fr.  mit  lächerlichem 
Pathos  ihnen  unterschiebt  (S.  54),  dafs  das  Wesen  der  Dinge 
auf  einmal  und  plötzlich  erschaut  werde,  so  dafs  es  einer  sorg- 
fältigen Vergleichung  der  Eigenschaften  und  dgl.  nicht  bedürfte. 
(Vgl.  dieaee  Jahrbuch  Bd.  III  S.  467.)  Ja  „diese*"  Scholastiker 
sind  viel  weiter  von  dieser  Meinung  entfernt,  als  die  Ideal-  und 
Phaataaiephilosophie  des  Kritikers  selbst,  da  sie  der  mensch- 
lichen Vemuaft  die  intnitiye  Erkenntnisweise  absprechen,  die 
doch  Fr.  für  sich  selbst  in  Anspruch  nimmt,  indem  er  aufoer 
der  begrifHichen  eine  ideale  Erkenntnis ,  ein  Vermögen  un- 
Oftittelbarer  Wahrnehmung  des  Idealen  (S.  55)  annimmt.  Lehren 
nun  aber  die  Scholastiker  nicht,  dafs  eben  die  Funktion  des 
jntoll.  agens  darin  bestehe,  das  Wesen  der  Uinge  zu  enthüllen? 
Allerdings,  aber  mit  der  Beschränkung:  im  strengen  Anschluls 
an  die  sinnliche  Beobachtung,  so  dafs  also  das  Vergleichen  u.  h.  w. 
in  keiner  Weise  als  überflüssig  erscheint.  Dabei  nehmen  sie  au, 
dafs  die  allgemeinsten  Begriti'e  aus   den  unbestimmteren,  die 


Digitized  by  Google 


138 


Die  PhUoMphfo  dM  hl.  ThoDM  Ton  Äqnin, 


konkreteren  und  genauereu  aus  deu  boätimmtereu  Wahraeh- 
mangen  entspringeo.  Fr.  äbertiebt  ganz  und  gar  den  Frage- 
pnnkt,  am  den  es  sieh  im  gegebenen  Falle  bandelt.  Wenn 
n&mlieb  gesagt  wird,  der  int  agens  enthülle  das  Wesen,  das 

Intelligible  in  den  Dingen,  so  ist  durchaus  nicht  an  fertige 
wissenscbafllicbe  Definitionen,  an  deutliche  nnd  vollständige  Be- 
griffe zu  denken,  sondern  es  soll  damit  gesagt  sein,  dafs  in 
Heiner  Thätigkeit  der  Grund  für  die  Autfassung  des  sinnlich 
Individuellen  in  der  Form  des  Allgemeinen  und  Intelligiblen 
liege.  Um  die  Thätigkeit  des  int.  ageus  zu  beurteilen,  erforsche 
man  die  allmähliche  Bildung  der  Sprache  des  Kindes,  die  von 
der  Auffassung  des  Dinges  überhaupt  au  der  des  Glänzenden, 
Tönenden,  Beweglichen  u.  s.  w.,  ttberbaupt  vom  Allgemeinen 
zum  Besondern  parallel  mit  dem  Fortsebretten  der  sinnlichen 
Erkenntnis  von  unbestimmten  zn  immer  bestimmteren  Vorstel- 
lungen fortschreitet.  Dafe  der  menschliche  Geist  zuerst  Erschei- 
nungen (d.  h.  Bewegungen  und  Eigenschaften)  erkennt  und  nur 
durch  diese  in  das  Wesen  eindringt,  ist  unter  allen  Philosophen 
am  meisten  von  den  iScholastikern  betont  vrorden;  sie  waren 
sich  aber  auch  bewufst,  dafs  die  Erscheinungen  selbst  in  der 
Weise  des  Wesens,  durch  allgemeioe  Begriffe,  vom  Verstände 
aufgefhTst  werden.  2^gnis  hierfür  gibt  die  Bpraobe,  die  nur 
allgemeine  Vorstellnngen  enthfilt,  das  IndiTidnelle  aber  in  be- 
deutsamer Weise  nicht  auszndriicken  vermag.  Der  Thätigkeit 
des  int.  agens  verdanken  wir  zunfichst  den  Besitz  einer  Reihe 
Ton  intellektuellen  Vorstellungen,  des  Seins,  der  Form,  des 
Wesens,  der  Eigenschaft,  der  Ursache,  Wirkung  u.  s.  w.,  die 
uns  unabhängig  von  eingehenden  Wesensuntersuchungen  zu  wich- 
tigen metaphysischen  Erkenntnissen  fuhren.  Wie  sollte  also  die 
scholastische  Autfassung  ein  Hindernis  für  die  wissenschaftliche 
Forschung  sein,  der  sie  vielmehr  die  sicherste  Grundlage  unter- 
breitet? 

Fr.,  der  doch  überall  die  Einheit  so  sehr  nrgiert,  spaltet 

hier  die  Vernunft  in  zwei  feindliche  Hälften,  eine  idealkon- 
stmierende  und  eine  experimentalfo rächende,  in  eine  solche,  die 
schwärmt,  und  eine  andere,  die  kriecht,  und  hebt  daher  die 
Wissenschaft,  als  deren  Anwalt  er  sich  aufwirft,  von  beiden 
Seiten  her  auf,  da  die  Ideen  ohne  festen  Boden  in  der  Luft 
schweben,  die  empirische  Forschung  aber  vergebens  nach  einem 
wölbenden  Abschlufs  ringt.  Ganz  anderer  Art  ist  die  thomistische 
Erkenntnistheorie.  In  ihrer  AufiEhssnng  des  Intelligiblen  beutst 
sie  das  Mittel  idealer  Erhebung,  ohne  dafs  ihr  die  Ideen  zu 
Schemen  und  die  Dinge  zn  GegenstSnden  einer  ideenlosen  Empirie 
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werden.  Ber  Vorwurf,  der  hl.  Thoraas  kenne  Ideen,  Vernunft 
und  Gemüt  nicht,  es  fehle  ihm  das  Ideale,  ist  daher  ungerecht 
nnd  beweist  nur  die  Befangenheit  des  Kritikers  in  den  Kantschen 
Ansichten.  Der  schroffe  Gegensatz  aber  von  Idealphilosophie 
and  rein  empirischer  Forschung,  dem  Fr.  das  Wort  redet,  ist 
es  ^rade,  welchem  wir  den  Verfall  der  Philosophie  wie  der 
Wiateiwelwft  tamat  nunaohraibea  haben.  Zor  Stütse  aeiner 
Theorie  erneuert  Fr.  die  Jakobische  Lehre  Tom  Gem'dte  als  dem 
yermdgen  der  ethischen  and  ästhetischen  Gefühle  und  der  Ter- 
nnnfty  die  dem  Verstände  den  Übersinnlichen  Stoff  darbieten  soll. 
Die  Philosophie  wilrde  damit,  nachdem  sie  aufgehört  hat,  fie- 
griffsromantik  in  sein,  zur  Ideal-  und  Phantasieromantik  werden 
nnd  dem  verdienten  Hohne  der  Fositivisten  und  Materialisten 
preisgegeben  werden. 

5,  Durch  die  Einheit  des  Wesens  wird  die  Verschiedenheit 
der  Vermögen,  die  nach  dem  Unterschiede  der  Thätigkeiten  und 
Formalobjekte  zu  bestimmen  ist,  nicht  aufgehoben.  Die  Formal- 
objekte des  int.  ag.  und  poss.  aber  sind  iu  der  That  verschieden 
und  die  Tbätigkeit  des  iut.  agens  ist  wesentlich  anderer  Art 
als  die  des  int  poae.  Die  Thfitigkeit  des  letsteren  ist  das  wirk- 
liche Erkennen,  Deoken,  die  des  ersteren  dagegen  die  Einwirkung 
auf  das  Phantasma,  die  Bereiinng  und  Aktniemng  des  darin  in 
Potenz  enthaltenen  Intelltgiblen,  damit  es  in  den  int.  poss.  auf- 
genommen werden  könne.  Der  int.  ag.  aber  verhalt  sich  iu 
keiner  Weise  passiv,  denn  als  ein  geistiges  Vermögen  wird  er 
nicht  etwa  wie  der  Magen  von  der  Speise  so  von  dem  Phantasma 
afficiert,  sondern  bedarf  nur  der  Gegenwart  eines  solchen,  um 
sich  wirksam  zu  erweisen.  Es  ist  daher,  was  Fr.  von  der  weib- 
lichen Rolle  des  int.  ag.  u.  s.  w.  redet  (Ö.  60),  einfach  iu  den 
Wind  gesprochen. 

B.  Die  Entsinnlichung  des  Materiellen  im  Abstraktionsprozesse 
ist  nicht  reale  Umwandlung,  also  auch  nicht  Ertötung  desselben 
in  irgend  einem  Sinne,  bewirkt  aber  allerdings  eine  vollkommenere 
(ideale)  Daseinsweise  desselben  im  denkenden  Geiste.  Da  diese 
EDtnnnKobnng  Abstraktion  yom  Stoffe  und  den  Bedingungen 
stofilieher  Existenz  ist,  so  enthält  gerade  sie  die  Vorbedingung 
zur  Erkenntnis  des  in  den  materiellen  Dingen  enthaltenen  Ge- 
setsmärsigen,  das  infolge  der  Beleuchtung  durch  den  intell.  agens 
aus  der  Umhüllung  des  Individuellen  und  Zufälligen  zu  Tage 
tritt.  Die  Gesetzmäfsigkeit  des  Materiellen  wird  in  dieser  Theorie 
der  Abstraktion  nicht  geleugnet,  sondern  vorausgesetzt;  wir  sagen: 
des  Materiellen,  nicht  der  Materie,  denn  etwas  anderes  ist  der 
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materielle  Körper  und  etwas  anderes  die  Materie,  was  ein  Kritiker 
des  hl.  Thomas  wohl  wissen  und  sich  gegenwärtig  halten  sollte. 

Anf  don  siebenten  Einwarf  ist  die  Antwort  bereits  im  Obigen 
gegeben.  Der  int.  agens  ist  die  Abstraktionekraft  der  Seele» 
die  Fähig-keit,  das  Intelliglble  vom  Sinnlichen  abzuziehen,  in 
gewissem  Sinne  allerdings  eine  Teilnahme  am  göttlichen  Lichte 
(Vf^l.  1  S.  Th.  qu.  71)  a.  4),  jedoch  nicht  l'ormell,  sondern  als 
Wirkung;  göttlicher  Kausalität,  nicht  direkte,  sondern  indirekte 
Teiluahmo  an  den  göttlichen  Ideen,  sofern  er  die  sie  nachbilden- 
den Formen  ans  der  materiellen  Umhüllung  an  lösen  nnd  dadnrob 
intelligibel  au  machen  Tormag.  Aus  diesem  Grunde  heifot  das- 
selbe Vermögen  Licht,  weil  es  das  im  sinnlieh  IndiTidnellen 
verborgono  Wesen  offenbart.  Der  menschliche  Geist  besitzt  eine 
solche  Abstraktionskraft  thatsächlich  -  hoc  experimento  cognos- 
<  imii8,  dum  pnrcipirons  noR  abstraherc  formas  universales  a  con- 
ditionibus  particularibus  1.  c.  —  sie  muls  also  auch  denkbar  sein. 
Nimmt  man  statt  derselben  eingeborne  Ideen  an,  so  heifst  das 
Thatsachen  erdichten,  nicht  die  vorhandenen  erklüren.  Die  Exi- 
stenz unsinnlichor  und  übersinnlicher  Vorstellungen  aber  wogen 
der  Schwierigkeit,  ihren  Besits  ohne  eingeborne  Ideen  an  er- 
klären, leugnen  wollen  kommt  einem  geistigen  Selbstmord  gleich; 
wir  halten  daher  den  iotelU  agens  fest,  um  einerseits  nicht  der 
Schwärmerei  der  Idealisten,  andererseits  nicht  dm  Alogismus 
der  Empiristen  zu  verfallen,  wie  wir  dies  an  einem  andern  Orte 
eingehender  motiviert  haben.  (Das  objektive  Prinoip  der  aristo* 
telisch-Bcholastischen  Philosophie.) 

Der  achte  Einwand  erscheint  gegenstandslos,  da  iutell.  poss. 
und  inl.  agens  Vermögen  der  einen  4Seele  sind,  die  sich  in  dem 
einen  zum  Objekte  wirkend,  in  dem  andern  aufnehmend,  receptiv, 
also  in  gewissem  Sinne  passiy  verh&lt  Der  reale  Untersäiied 
dieser  Vermögen  aber  mufs  festgehalten  werden,  wenn  wir  nicht 
wie  Fr.  Akt  nnd  Potenz  identificieren  und  damit  allen  Irrtümern 
Thür  und  Thor  öffnen  wollen.    (S.  d.  angef.  Sehr.  S.  88  f.) 

Aus  der  richtigen  Unterscheidung  von  Thaligkeit  und  Thätiir- 
keit  erhellt  die  Antwort  auf  den  neunten  Einwurf;  die  rationale 
Funktion  nämlich  lallt  dem  int.  poss.  zu,  der  int.  agens  aber 
wirkt  auf  diese  Thätigkeit  insoweit  ein,  als  das  diskurbivo  Denken 
der  Abstraktionskraft  oder  fortdauernden  Beleuchtung  der  Phantas- 
men bedarf.  —  Auf  den  lehnten  Einwand  ist  au  bemerken,  dafs 
die  Scholastik  der  Lehre  Tom  Bewnfstsein  hinreichende  Aufinerk- 
samkeit  anwandte  (S.  Th.  I  qn.  78  a.  4  ad  2;  q.  87  a  3.  ad  a. 
ib.-  ad  2;  1.  III.  dist.  23.  qu.  I  art  2  ad  3  u.  a.  0.),  wenn  sie 
ihr  auch  nicht»  wie  den  Modernen  in  den  Vordergrund  getreten 
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ut;  tie  uatenoheidet  Binnliohee  und  intellektaelloB  BewafotaeiD, 
und  sehmbt  das  letstere  nicht  einem  epeciellen  intellektuellen 
TemSgen,  sondern  wie  überhaupt  alles  höhere  Erkennen,  aneh 

da«  der  Principien  (was  Fr.  S.  74  nicht  begreift,  da  er  die 
Faseivität  des  int.  poss.  völlig  mifsTerateht),  dem  int.  poBS.  an. 
Auf  die  elfte  Einwenduu!^  entgegnen  wir  mit  der  Frage, 

ob  denn  der  Geist  wie  die  Pflanze  wächst,  und  sein  Wachstum 
nicht  vielmehr  in  der  zunehmenden  Klarheit,  Bestimmtheit  und 
Fülle  seiner  intellektuellen  Erkenntnisse  und  der  fortschreitenden 
Befestigung  des  Willens  im  Guten,  überhaupt  also  im  Fort- 
schritt in  der  Wissenschaft  und  Tugend  besteht?  Und  soll  etwa 
diese  Art  des  Fortschritts  in  der  thomistischen  Doktrin  ausge- 
•ehUwien  sein? 

Fassen  wir  weiterbin  die  gegen  die  speoiea  intell.  erhobenen 
Schwierigkeiten  ins  Ange,  so  ist  znnäohst  an  bemerken,  dafs 
diese  Speoiea  ihrem  konkreten  Inhalte  nach  aus  den  Phantasmen 

Btammen,  ihre  intelligible  Form  aber  dem  intell.  agens  verdanken. 
Ihr  objektiver  Wert  ist  in  der  Übereinstimmung  mit  den  Dingen 
der  sinolichen  Wahrnehmung  begründet,  nicht  aber  darauf  be- 
schrrinkt;  denn  Wahrnehmung,  Erfahrung  gilt  als  erstes  und 
Fundament  alles  weiteren  Erkeniiens.  Der  Idealismus  liegt  also 
nicht  in  dieser  Theorie,  sondern  in  jener,  die  bereits  in  die 
Wahrnehmung  subjektive  Elemente  eiuttiefscn  und  statt  die 
rbantasie  aus  der  Wahrnehnmug,  umgekehrt  diese  aus  der 
Phantasie  schöpfen  und  durch  die  Phantasie  bestimmt  sein  lälst 
Der  GmndsatK  aber,  das  Erkannte  sei  im  Erkennenden  nach  der 
Weise  des  Letzteren,  hat  mit  dem  Kantschen  Apriorismns  nichts 
ra  Uran,  da  nach  scholastischer  Lehre  das  repräsentative  Er- 
keontnisbild,  die  species  nor  insofern  das  Gepräge  des  Geistes 
trägt,  als  sie  eben  im  Geiste  ist,  während  ihr  Inhalt  getren 
das  Objekt,  sei  es  nach  seiner  Erscheinung  oder  seinem  Wesen 
darstellt.  Endlich  beeinträchtigt  die  Abhängigkeit  vom  Phantasie- 
bild nicht  deu  reinen,  das  Wesen  ausdrückenden  Erkcnntnis- 
inhalt  der  species  intell.,  denn  es  ist  etwas  anderes,  mit  Kant 
und  Fichte  annehmen,  dafs  begriffliche  Erkenntnisse  ohne  sinn- 
liches Bild  leer  seien,  oder  mit  der  Scholastik,  dafs  sie  vou 
sinnlichen  Bildern  abhängig  seien,  weil  sie  aus  solchen  gescböptt 
oder  abstrahiert  werden  müssen. 

Die  thomistisehe  Auffassung  der  intellektnellen  Erkenntnis 
—  wird  wiederholt  versichert  —  sei  also  unklar  und  bindere 
den  Portschritt  der  Erkenntnis,  besonders  der  Natur,  da  letstere 
aaeh  Aristoteles  und  dem  Dogma  beurteilt  werde,  und  wenn 
Albert  der  Grefte  und  Boger  Bacon  auch  die  Natur  erforschten, 
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HO  seien  dies  Ausnahmen,  welohe  die  Regel  bestätigen.  Aber 
Albert  der  GrolÜM  ist  doch,  wie  uns  Fr.  selbst  belehrt,  Urheber 
dieser  ganzen,  der  Wissenschaft  binderlichen  Theorie  des  in* 
tellektuellen  Erkennens!  Der  Grund  des  Hindernisses  muPs  also 
wohl  anderswo  liegen;  denn  läge  er  in  der  Natur  der  scholasti- 
schen Philoüophie,  so  mulste  er  doch  vor  allena  in  Aristoteles, 
ihrer  ersten  Quelle  und  in  Albert  dem  Grofssen,  ihrem  Begründer, 
sich  wirksam  erweiHen.  Fürwahr,  die  Vertreter  der  Natur- 
wissenschaften würden,  unbehindert  in  ihren  empirischen  Forsch- 
ungen, für  die  wissenschafUiche  Begründung  und  Verarbeitung 
der  von  ihnen  an%ehänfken  Tbateaohen  nur  gewinnen,  wenn  sie 
statt  bei  Hegel  oder  Herbart»  bei  Kant  oder  Mill,  bei  Aristoteles 
in  die  Schnle  gehen  und  ihre  wissensohaitlichen  Gmndbegriffe 
berichtigen  nnd  Ututem  würden. 

 >^<9S>^  


DAS  VKRÜÄLTNIS  D£R  WESENHEIT  ZU  DEM 
DASEIN  IN  DEN  GESCHAFFENEN  DINGEN, 

NACH  DER  LEHRE  DES  HL.  THOMAS 

VON  AQÜIN. 

VON  FK.  GUNDISALV  FELDiJEE, 
Ord.  Praed. 

40*  B.  Gott  durchaus  verschieden  von  den  Kreaturen  be- 
züglich seiner  Thätigkeit  a)  In  Gott  ist  keine  pas* 
sive  Potens. 

Bisher  wnrde  dargethan,  dafii  Gott  seinem  Wesen  naoh 
gnindverschieden  ist  von  allen  Geschöpfen*  Seine  Wesenheit  ist 
Dasein.   In  Gott  sind  Wesenheit  nnd  Dasein  nicht  nntersobieden. 

Diesen  Satz  nennt  F.  Klentgen  gewifs  nicht  der  Scholas« 

tik  eigentümlich.  Wir  haben  gesehen,  bemerkt  er  weiter,  wie 
stark  dieser  Satz  hervorgehoben  wurde,  um  die  Verschiedenheit 
des  unerschaffenen  und  erschaffenen  Seins  zu  behaupten:  der 
Mensch  ist  nicht,  weil  er  Mensch  ist;  aber  Gott  ist,  weil  er 
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Gott  ist;  seine  Weeenheit  ist  es  so  eein.^  Wir  haben  früher 
snehgewiesen,  dafo  der  üntersobied  swiseben  Wesenheit  und 
Dasein  in  Gott  kein  realer,  dafs  er  aber  sehr  wohl  ein  Tir* 
tue]  1er,  seenndmn  modnm  conoipiendi  sein  könne.  Letsteres 
mnfs  er  sogar  sein  wegen  der  BesebrSoktheit  nnserer  Denk« 
kraft  und  der  übergrofsen  Vollkommenheit  des  göttlichen  Wesens. 

Nun  bemerkt  der  hl.  Thomas,  ein  jedes  Wesen  besitze  eine 
natürliche  Neigung  zur  Thätigkeit.^  Wir  worden  demnach  unsere 
Aufmerksamkeit  der  Thoitigkeit  (iottes  zuwenden  müssen,  um  zu 
aeben,  wie  Gott  sich  hinsichtlich  seiner  Thätigkeit  von  den  Ge- 
schöpfen unterscheidet,  ünsere  Aufgabe  liefoe  sich  durch  den 
einfaehen  Satz  des  engh'scheD  Meisters:  modns  operandi  sequitur 
modnm  essendi  1.  p.  q.  89.  a.  1.  sehr  knrs  nnd  bändig  erledigen. 
Allein  es  ist  Ton  Interesse,  die  Sache  weitlänflger  an  Terfolgen» 

Wir  haben  in  der  Ordnung  der  Tbatigkeit,  in  ordine  ope- 
rativo  ein  swdfaohes  an  nntersoheiden:  das  Princip  der  Thätig- 
keit, nnd  die  Th&Ugkeit  selber.  Das  Thätigkeitspriucip  nennen 
wir  Potens,  Termögen,  Kraft  Jede  Thätigkeit  geht  ans  irgend 
einer  Potenz  hervor.  Findet  sich  nun  in  Gott  eine  Potenz  aU 
Princip  der  Thätigkeit?   Der  englische  Meister  antwortet  darauf: 

„Ad  hujus  quaestionis  evidenliam  scienflum,  quod  potentia 
dicitur  ab  actu.  Actus  autem  est  duplex:  scilicet  primus,  qui  est 
forma;  et  secundusi  qui  est  operatio.  £t  sicut  videtur  ex 
commnni  honiinam  intellectn  nomen  actus  primo  fuit  attributum 
operationi.  Sic  enim  quasi  omnes  iateUigunt  aetnm.  Seonndo 
antem  ezinde  fiiit  translatnm  ad  formam,  inquantnm  fonna  est 
principinm  operationis  et  finis.  Unde  et  similiter  duplex  est  po- 
tentia; una  aotiva,  oui  respondet  actus,  qui  est  operatio.  Et  hnio 
primo  nomen  potentiae  yidetor  (bisse  attributum.  Alia  est  po- 
tentia passi^a,  cui  respondet  actus  primus,  qui  est  forma,  ad 
quam  similiter  Tidetur  secundario  nomen  potentiae  devolutum. 
Sicut  autem  nihil  patitur  nisi  ratione  poLcuLiue  passivae,  ita  nihil 
agit  nisi  ratione  actus  primi,  qui  est  forma.  Dictum  est  enira, 
quod  ad  ipsum  primo  nomen  actus  ex  actione  deveniu  Deo  autem 

»  Fhilos.  d.  Vorzeit  2.  B.  2.  Aufl.  No.  950.  S.  748. 
>  MeUpb.  1.  1.  Ject.  1. 
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oonvemt  etse  actom  pnram  et  primiun.  Uode  ipti  conrenit 
mazime  agere,  et  aoain  similitadinem  in  alia  diffnadere.  Et  ideo 
ei  mazime  conveoit  potentia  aotiYa.  Kam  potentia  activa  dicitor, 
seoaDdam  quod  est  prineipiom  aetioois. 

8ed  est  sciendum,  quod  intellecttie  noater  Deum  ezprimere 
Dititur  sicut  aliqnid  perfectissimum.  £t  quia  in  ipsam  deyenire 
DOn  potoöt  nisi  ex  eilccLiium  Bimilitudine,  neqiui  in  creiituris  in- 
venit  aliquid  siiiniu<'  perrectuin,  quod  oniiiiuo  iniperteclione  careat: 
ideo  ex  diversis  ptsrlccliouibus  in  creaturis  repeiüs  ipsum  nititur 
desigcare,  quamviH  cuilibet  illarum  pcri'octionum  aliquid  desit; 
ita  tarnen,  quod  quidquid  alicui  istarum  pertectionum  imperfecüo* 
niß  adjuDgitur  totum  a  Deo  amoveatnr.  Verbi  gratia:  esee  aig- 
nificat  aliqoid  oompletom  et  simplez,  sed  non  aubsisteBa.  Sab- 
atantia  antem  aliquid  aubaiatens  aignifioat,  sed  alii  anbjectnm. 
Ponimns  ergo  in  Deo  aubstantiam  et  esse.  8ed  snbstantiam  ra- 
tione  aabaiBtentiae,  non  ratione  aubstandi:  esse  vero  ratione  aim- 
plicitatiB  et  oomplementi,  non  ratione  inhaerentiae,  qua  alteri 
in  haaret  £t  aimiliter  attribnimus  Deo  operatiooem  rattone 
ültimi  complementi ,  non  ratione  ejus  in  qnod  operatio  transit 
Potentiara  vero  atlribuiinus  ratioue  ejus  quoil  junmauoi,  et  quod 
est  principiuiD  ejus,  non  ratione  ejus  quod  per  operaUuaem 
completur.^ 

Aus  dieser  Stolle  des  hl.  Thoraas  geht  hervor,  daft*  Gott 
ein  Thätigkeitspriucip,  eine  Potenz  besitzt.  Er  hat  diese  Potenz 
im  höchsten  voUkommenaten  Grade,  und  sie  ist  dnrchana  Ter- 
aohieden  yod  den  Potensen  der  Creschöpfe. 

Die  in  dieser  Stelle  des  englisoben  Meisters  aasgesprochenen 
Grandsätse  sind  zu  wichtig,  ala  dafs  wir  sie  blofs  eitleren  könnten, 
ohne  nna  eingebender  damit  an  besohafttgen.  Das  Prinoip  des 
hl.  Thomas,  dafe  wir  in  Gott  das  Sein  nicht  als  etwas  Inha- 
rimndes  anffassen,  weist  hinreiobend  klar  bin  auf  den  realen 
Unterschied  dieses  Seins  in  den  Geschöpfen.  Darf  in  Gott  das 
Sein  nicht  als  etwas  Inhärierendes  gedacht  werden,  so  ihuIn 
es  in  den  K rcaturen  offenbar  etwas  Inhärierendes  sein.  Nun  läfst 
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•ich  aber  tod  dor  Weseobeit  eines  Dinges  absolat  niobt  be- 
baopten,  sie  bilde  etwas  In b  ari erend  es ,  qua  alteri  inbaeiet  Sie 
kann  lolglich  nicbt  real  eins  nnd  dasselbe  ansmaeben  mit  ibrem 

Sein.  Doch  genug  davon.  Wir  müssen  jetzt  Yemehmen,  was 
bt.  Thomas  über  das  Thiitigkoitsprincip  sagt.  Zunächst  unter- 
lieg-t  keinem  Zweifel,  dafs  jede  Thätigkeit  ein  Princip  fordert. 
Das  Wesen  der  Thätigkeit  selbst  verlangt  ein  Princip.  (Est  autem 
de  ratione  operationis  habere  principiutn  non  de  ratione  essentiao.) 
Die  Potenz  bildet  das  Princip  sowohl  für  die  Thätigkeit,  als 
anch  für  den  Effect.  (Potentia  non  solura  est  operationis  prin- 
cipium,  sed  etiam  effeetos.)  (1.  o.  ad  1.)  Wodorob  wird  dieses 
Tbatigkeitsprincip  konstituiert?  Darob  die  Tb&tigkeit  selbst?  Das 
ist  anmoglicby  weil  diese  ja  den  Effect  bildet  Das  Princip  mn& 
ecbon  konstitniert  sein,  damit  ein  Bffeot  ans  ibm  berroigehe.  Wir 
können  dämm  die  Ansiebt  des  P.  Eleutgen  nicbt  toU  and  ganz 
teilen,  welcber  bemerkt,  die  Thätigkeit  verbalte  sieb  znr  Krafl, 
die  in  ihr  sich  äufsert,  wie  das  Dasein  zur  Wesenheit  ^  Nach 
der  Anschauung  dieses  Gelehrten  wird  die  Kraft,  also  das  Princip 
thatsächlich  durch  die  Thätigkeit  konstituiert.  Allein  das  schliefst 
einen  Widerspruch  in  sich.  Das  konstituierte  Princip  ist  früher, 
wenigstens  der  Natur  nach,  als  das,  was  durch  dieses  Princip 
konstituiert  wird.  Die  Thätigkeit  wäre  demzufolge  der  Natur  nacb 
früher  als  das  Princip  der  Thätigkeit,  die  Wirkung  früher  als  die 
Ursaebe.  Eine  Beste  bang,  relatio,  wird  aUerdings  durch  die 
Thätigkeit  konstitniert,  namlicb  die  relatio  des  Effectes  su  seiner 
CJrsaobe.  Das  Princip,  die  üraacbe,  bestebt  aber  nicbt  in  einer 
Besiebnng. 

Der  bl.  Thomas  bat  sieb  sehr  klar  darüber  ansgesprocben. 

Die  Potenz  bezeichnet  ihm  zafolge  nicht  eine  Beziehung  dAi 

Principes.  sonst  wäre  sie  ja  in  der  Kategorie  der  Relatio.  8ie 
bezeichnet  vielmehr  etwas,  was  Princip  ist,  etwas,  wodurch 
das  Agens  thätig  ist.-  Das  Princip  dor  Thätigkeit  oder  des 
Leidens  ist  demnach  keine  Beziehting,  sondern  eine  absolute 
Form.    Hierin  liegt  das  Wesen  der  Potenz.    Darum  rechnet 

>  1.  e.  Kr.  952.  S.  746. 
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Aristoteles  diePotenz  zu  den  QaAlitaten,  obgleich  beiden  per  accidens 
eine  Besiehnng  zukommt^   Daraus  folgt  unwiderleglich,  dab  die 
Tbatigkeit  an  und  liir  sich  sa  dem  Princip  ihrer  eigenen  Ursache 
sich  nicht  wie  die  Ezistena  zur  Wesenheit  verbfilt    Die  Wesen» 
heit  wird  dnroh  das  Dasmn  in  ordine  entitatiro  konstituiert,  er- 
hält  durch  das  Dasein  Wirklichkeit.    Die  Ursache,  das  Princip, 
aber  kann  in  ürdinc  operativo  nicht  durcli  die  Thätigkcil  kou- 
Ktitiiierl  worden,  Wirkliclikeit  erlangen.    Das  Dasein  geht  nicht 
aus  der  Wesenheit  hervor,  sondern  muls  von  aufsen  kommen. 
Dagegen  muls  die  Tbatigkeit  aus  dem  Princip,  aus  der  Ursache 
herausfliefsen.    Aus  diesem  Grunde  mnfs  das  Princip  der  Isatur 
nach  früher  sein,  kann  folglich  nicht  durch  die  Thätigkeit  kon* 
stitniert  werden.   Das  Princip  ist  ja  dasjenige,  wodurch  eine 
Thätigkeit  zustande  kommt,  erst  Wirklichkeit  erhält  Die  Potens 
bildet  somit  das  effektiTe  Formatprincip  för  die  Thätigkeit,  nickt 
aber  umgekehrt  die  Thätigkeit  das  effektive  oder  konstitutive 
Formalprincip  für  die  Potenz  oder  Ursache.   Dies  gilt  tou  den 
geschöpflichen  Ursachen  sowohl,  wie  nicht  minder  von  der  ersten: 
Gott.    Konstituierte  die  Thätigkeit  das  Princip  oder  die  Ursache 
dieser  Thätigkeit,  so  wäre  Gott  thatsächlicli  Princip  oder  Ursache 
in  der  Zeit,  weil  die  Wirkungen  in  der  Zeit  ertolgen.  Eine 
Ansicht  dieser  Art  darl'  nicht  verteidigt  werden.     Aber  auch 
in  den  Kreaturen  mnfs  das  Thätigkeitsprincip  durch  etwas  andere« 
als  durch  die  Tbütigkeit  selber  konstituiert  werden.    Der  Unter- 
schied zwischen  dem  Principe  der  Thätigkeit  und  dieser  letztem 
selbst  kann  nicht  scharf  und  eindringlieh  genug  betont  werden. 
Den  G-rund  dafür  werden  wir  noch  im  Verlaufe  der  gegenwär- 
tigen  Abhandlung  näher  kennen  lernen.   Ebenso  mnfs  ein  für 
dlemal  daran  festgehalten  werden,  dafe  die  Thätigkeit  nicht  das 
Thätigkeitsprinoip  konstituiert.    „Quia  cujuslibet  actionis  prin- 
cipium  est  aliqua  forma  inhaerens,  ideo  aliquid  potest  dici  agens 
duobuB  modis;  vel  ipsa  actione,  qnae  denominat  agentem,  et 
non  est  principium  ejus;  vel  forma,  quao  est  principium 
actionis  in  agentc,  et  eecundum  quid  principium  agentis.*'' 
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Die  Thätigkeit  ist  also  an  und  fttr  sieh  weder  mit  dem 

ThätigkeitBprincip  sachlich  identisch,  noch  ein  konstitutiver  Teil 
derselben.  Der  engliche  Lehrer  nennt  an  der  vorhin  angezogenen 
Stelle  da-*  Thätigkeitsprincip  Potenz.  Er  unterscheidet  aber 
eine  zweil'ache  Potenz:  eine  {»assive  und  eine  aktive.  Die  passive 
iöt  empfangendes,  aulnehmendes,  die  aktive  gebendes,  andern 
mitteilendes  Prineip.  Die  passive  Potenz  besitzt  Empfänglichkeit 
für  eine  Form,  die  aktive  Art  die  Fähigkeit^  einen  Akt,  eine 
Thätigkeit  an  entfalten.  Die  erste  Vorbedingang  aber  für  eine 
Thätigkeit  in  einem  Dinge  ist,  dafs  es  eine  Form  besitce.  Was 
haben  wir  nnn  unter  dieser  Form  an  Terstehen?  Welche  Form 
ist  Th&tigkeitsprindp?  Vielleicht  die  Form,  wodurch  eine  Wesen- 
heit als  solche  konstituiert  wird?  Offenbar  an  und  für  sich  nicht, 
denn  in  diesem  Falle  wäre  eioDing  eo  ipso,  dafs  es  eine  Wesen- 
heit bat,  auch  schon  thätig.  Diese  Form  kann  nicht  der  Seins- 
ordnung (in  ordino  ossendi),  sie  mul's  der  Thätigkeitsordnung 
(in  ordmc  operative)  angehören.  Allerdings  kijunen  diese  beiden 
Urduuugen,  wie  wir  aUbald  sehen  werden,  in  einem  Wesen  zu- 
sammenfallen. An  und  für  sicli  jedoch  mufs  das  nicht  geschehen. 
Das  Wesen,  in  welchem  diese  beiden  Ordnungen  real  eins  und 
dasselbe  sind,  unterscheidet  sich  eben  dadurch  Ton  allen  andern. 
Und  dieses  Wesen  ist  Gott 

Gott  ist  erster  und  reinster  Ak^  bemerkt  S.  Thomas,  und 
ans  diesem  Grunde  kommt  es  ihm  am  allermeisten  au,  thätig 
so  sein,  seine  Ähnlichkeit  Uber  andere  ausaugiefsen.  Die  aktive 
Fotena  ist  ihm  am  allermeisten  eigen,  und  diese  bildet  das  Prineip 
der  Thätigkeit  Diese  wenigen  Worte  sind  für  unsere  Frage 
entscheidend.  Gott  ist  die  erste  und  reine  Wirklichkeit,  die 
Wesenheit  unterscheidet  sich  in  ihm  nicht  sachlich  vuni  Dasein, 
sie  ist  daher  nicht  in  der  Potenz  zum  Dasein,  sie  empfangt  das 
Dasein  nicht,  nimmt  es  nicht  in  sich  auf  Und  welche  Folge- 
rangen leitet  der  englische  Lehrer  daraus  ab?  Wir  wollen  sie 
naher  betrachten. 

Gott  besitzt  keine  passive  Potenz. 

Der  passiven  Potena  entspricht  nach  der  Erklärung  des  Doctor 
Angelicus  eine  Form.   Die  passive  Potena  hat  die  Bestimmung, 


148 


Dm  YerbUtnla  der  Wesenlieit  ta  dem  Dueln  etc. 


eine  Form  aafznnehmeii,  »ich  toh  dieser  Form  determiniereii 
zu  lassen.   Sie  mn&  dämm  Torerst  Yervollkommnet  werden,  nm 

eine  Tliätigkeit  ausüben  zu  können.*  Diese  Vervollkommnung 
geht  von  einem  Agens  aus,  welches  objektiv,  durch  DaiKtelhiug 
eines  Objektes,  oder  subjektiv,  durch  Bewegung,  oder  auch  durch 
Mitteiluu^^  einer  bleibenden  Form,  auf  die  Potenz  ciuwirkt.- 
Diese  doppelte  Einwirkung  des  Agens  auf  ein  Subjekt  muis  mit 
Bezug  auf  Gott  ganz  und  gar  bestritten  werden.  Gott  hat  somit 
keine  passive  Potenz.  In  der  That!  Die  passive  Potenz  folgt 
einem  Seienden  in  der  Potens,  einer  Wesenheit,  die  sieh  real 
▼on  ihrem  Dasein  nntersoheidet'  Gott  aber  ist  nicht  ein  Seien- 
des  in  der  Potenz,  seine  Wesenheit  nnterseheidet  sich  nicht 
sachlich  vom  Dasein.  Damm  kann  eine  passive  Potenz  nicht 
iblgen.  Gt>tt  hat  keine  ünTollkommenheit,  keinen  Defekt  in  sich, 
was  jeder  passiven  Potenz  zukommt,  sondern  er  ist  reine  Wirk- 
lichkeit,  schlechthin  und  allseitig  vollkommoo.  In  ihm  ist  tür 
eine  Unvollkomuienheit  kein  Raum.*  Er  kann  weder  bewegt 
werden  noch  leiden,^  da  ihm  die  reine  Wirklichkeit  ohne  irgend 
welche  Beimischung  eigen  ht.^  Sein  Wesen,  das  reine  Wirk- 
lichkeit bildet,  schliefst  somit  jede  passive  oder  stoQliohe  Potenz 
aus.  Er  kann  auch  nicht  eine  Znständlichkeit,  einen  habitns 
besitzen,  weil  er  dadurch  nicht  endgültig  vollkommen  wäre. 
Seine  Wesenheit  ist  ohne  Frage  die  Ursache  fiir  alle  Dinge, 
jedoch  nicht  etwa  in  der  Weise,  dafs  man  ihr  etwas  beifügen 
könnte,  wodurch  sie  eigentliche  and  ToUkommene  Ursache  würde.' 
Die  erste  Bedentnng  der  Potenz  ist  dahin  zn  yerstehen,  dafe 
ein  Ding  nicht  leiden  könne,  was  znmal  Gott  eigen  ist  in  An- 
betracht seiner  reinen  Wirklichkeit,  die  alles  Stoffliche  ansschliefst 
Er  kann  infolge  dessen  keinen  Akt,  keine  Form  aufnehmen,  die 
sich  zu  ihm  wie  die  Vollkommenheit  und  das  Complement  ver- 
hielten.^ Daher  fallen  das  Princip  des  Seins  und  der  Thätigkeit 
in  Gott  zusammen.^  Die  Beweise,  welche  gegen  eine  passive 
Potenz  in  Gott  bezüglich  der  Seinsordnung  (in  ordiue  entitativo) 

>  8.  d.  14.  q.  1.  a.  1.  qit.  2.  *  1.  2.  q.  0.  a.  1.  >  2.  c  g.  c.  7. 
*  1.  p.  9.  26.  a.  1.  ■  ib.  a.  8.  ad.  1.  «  1.  d.  42.  q.  I.  a.  1.  M.  d.  85  q. 
1.  a.  6.  und  ad  1.   ■  1.  d.  42.  q.  1.  a.  I.  und  ad.  1.   •  I.  c  a.  2.  ad  2. 


Du  Verbiltiiis  der  Weienheit  za  dem  Dasein  eie.  149 


vorgebracht  werden,  habeu  somit  ihre  volle  Gültigkeit  auch  hin- 
sichtlich der  Thätigkeit  (in  ordine  operativo).  Sie  betreffen  ja 
sachlich  ein  und  dasselbe  Princip.  Dafs  aber  Gott  bezüglich  des 
Seins  keine  passive  Potenz  haben  könne,  läl'at  sich  ohne  grofse 
Mühe  in  folgender  Weise  darthon. 

Jede  mit  einer  Potenz  gemischte  Substanz  kann  bezUglioh 
deasen,  was  dieser  Potens  angehört»  auch  nicht  sein.  Denn  das» 
was  sein  kann,  kann  ebenso  auch  nicht  sein.  Gott  aber  kann 
unmöglich  nicht  sein.  Dem  widerstreitet  seine  Ewigkeit  Das, 
was  manchmal  in  der  Möglichkeit  oder  in  der  Potens,  manch- 
mal dagegen  in  der  Wirklichkeit  oder  in  acta  sich  befindet,  ist 
der  Zeit  nach  firiiher  in  der  Potens  als  in  acta.  Wenigstens 
kann  es  dies  sein.  Der  Akt  hingegen  ist  schlechthin  früher 
al»  die  Potenz.  Keine  Potenz  führt  sich  selber  in  den  Akt  über, 
vielmehr  mufs  jede  durch  dasjenip:«  Wirklichkeit  erhalten,  was 
schon  af'tn  ist.  Was  immer  daher  auf  irgend  eine  Weise  in 
der  Potenz  ist,  das  setzt  ein  anderes  voraus,  das  früher  ist  als 
es  selber.  Da  nun  Gott  das  erste  «Seiende  und  die  erste  Ur« 
Sache  bildet,  so  kann  er  unmöglich  ein  anderes,  früheres  voraos- 
setieD,  folglich  auch  nicht  eine  passiTe  Potens  haben.  Das  durch 
sich  notwendige  Sein  besitst  in  keiner  Weise  ein  mögliches  8«ii, 
denn  das  durch  sich  notwendige  Bein  hat  keine  Ursache.  Jedes 
ukögliche  Sein  hingegen  hat  eine  Ursache.  Gott  ist  das  durch 
eich  notwendige  Sein,  weil  seine  Wesenheit  mit  dem  Dasein 
sachlich  identisch  ist  Damm  besitst  er  kein  mögliches  Bein, 
somit  auch  keine  Potenz  in  seinem  Wesen. ^ 

Ganz  dasselbe  mufs  von  der  Thätigkeit  Gottes  behauptet 
werden  nach  dem  Grundsatze  dos  englischen  Lehrers,  dafs:  „modus 
operandi  sequitur  modum  essendi";  und:  ,,in  Deo  idem  est  prin- 
cipium  essendi  et  operandi".  Und  in  der  That  wirkt  jedes  Ding, 
insofern  es  actu  ist.  Was  also  nicht  durch  und  durch  (Iotas) 
Akt  oder  Wirklichkeit  ist,  das  wirkt  auch  nicht  durch  sich  gsskt, 
sondern  durch  «nen  Teil  von  sich.  Dann  kann  es  aber  nicht 
erstes  Agens  sein»  denn  es  ist  durch  Anteilnahme  an  einem 


*  1.  c  g.  c  16. 
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andern,  nicht  doroh  seine  Wesenheit  thStig.  Gott  aVer  ist  erstes 
Agens,  daher  reiner  Akt  ohne  Beimischung  einer  Potens.  Danim 
ist  er  auch  nicht  leidensfahig,  nieht  veränderlich  oder  beweglich. 
Die  Bewegung,  das  Leiden  ist  ein  Akt  des  in  der  Potens  sidi 
'  Befindlichen.^ 

Früher  wurde  hervorgehoben,  dafn  die  passive  Potenz  auf 
doppelte  Weise  bewegt  und  beslimmt  werden  könne:  objektiv 
und  Bubjoktiv.  Objektiv  durch  das  Objekt  selbst,  (»lir  auch 
durch  deujcnigeu,  der  ein  Objekt  vorstellt.  Das  Bewegende, 
Bestimmende  aber  muf»  stets  früher  sein  als  das  Bewegliche 
und  za  Bestimmende,  wie  8.  Thomas  soeben  gelehrt  hat.  Nun 
kann  aber  unmöglich  etwa»  anderes  früher  sein  als  Gott.  Wir 
kümen  damit  ins  Unendliche  und  Grott  wäre  nicht  GotL  Er 
kann  damit  keine  passiye  Potena  haben  besQgtich  irgend  eines 
Objektes.  Kein  Objekt  kann  bewegend  oder  bestimmend  anf 
Gott  einwirken.  Damit  iSUt  die  scientia  media.  Die  sdentia 
media  hat  ttberhanpt  kein  bestimmtes  Objekt.  Besäfoe  sie 
selbst  eines,  es  diente  an  nichts,  weil  anfser  der  göttlichen  Wesen- 
heit kein  Objekt  bestimmend  auf  Gott  einwirkt.  Er  ist  nicht 
zu  irgend  einem  in  der  Potenz.  Folglich  kann  keines  für  ihn 
das  medium  in  quo  bilden.  Gottes  Wesenheit  stellt  alle  Dinge 
als  an  und  für  sich  mögliche  dar.  Hat  irgend  eines  Beziehung 
zur  Existenz,  stellt  seine  Wesenheit  irgend  eines  unter  dieser 
Beziehung  vor,  so  ist  die  einzige  Ursache  daftir  in  der  ireien 
Selbstbestimmting  des  göttlichen  Willens  zn  suchen.' 

Ebenso  wenig  darf  behauptet  werden,  dafo  Gott  snbjektiv 
in  der  Potens  sei  Abgesehen  davon,  dafe  wir  dann  aoeh  in 
dieser  Beaiehnng  %u  keinem  Ende  kfimen,  widerspricht  daa 
Bewegtwerden  der  YoUkommenheit  Gottes.  Bewegt  kann  nur 
dasjenige  werden,  was  noch  nicht  alles  beaitat,  was  noch  nicht 
an  dem  terminns  der  letzten  YoUkommenheit  angelangt  ist  Der 
Zweck  jeder  Bewegung  ist  klar  vorgezeichnet.  Gott,  der  reine 
Akt,  entbehrt  aber  keiner  Vollkommenheit,  denn  er  ist  das  .Sein 
selbst,  und  dieses  bildet  die  letzte  Vollkommenheit  eines  Dinges. 

*  L  c.  —  lib.  2.  c.  7.   *  1.  d.  35.  q.  1.  a.  2.  a.  3.  bes.  a.  5. 
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Br  hat  eomit  alles,  weil  es  ttber  das  letate  htnaos  nichts  mehr 

gibt,  was  zu  erreichen  wäre.  Etwas  anderes  als  ein  Sein  könnte 
er  durch  die  Bewegung  ohnedies  nicht  erlangen.  Er  hat  über 
schon  alle»  Sein.  Weder  in  ordine  entitativo,  noch  in  ordiue 
operative  geht  ihm  etwas  ab. 

Wir  wollen  die  Beweise  des  hl.  Thomas,  dafs  Gott  keine 
passive  Potenz  haben  könne,  nicht  weiter  fortsetzen,  sondern 
aotere  Aufmerksamkeit  einer  andern  FolgertlDg  zuwenden. 

41.  b)  Gott  besitat  im  eigentlichen  Siooe  auch  keine  aktive 
Potena. 

Wir  lesen  im  hl.  Thomas  folgende  merkwürdige  8atae:  „Die 
Potena  Gottes  darf  in  keiner  Weise  eine  passive  genannt  werden; 
sie  ist  aber  auch  nicht  eine  wahre  aktive.  Man  mttfste  sie 
eigentlich  nberaktiv  nennen."^  Anderswo  schreibt  der  englische 

Meister:  „Die  Potenz  in  Gott  ist  weder  eigentlich  aktir  noch 
passiv."  Als  Grund  dafür  gibt  S.  Thoraas  an,  dafs  von  Gott 
weder  die  Kategorie,  das  Prädikament  der  Aktie,  noch  das  der 
Paasio  ausgesagt  werden  kuunc-  An  vielen  audern  Stellen  jedoch 
behauptet  der  englische  Lehrer  schlechthin,  Gott  besitze  eine  aktive 
Potenz.  Wie  lassen  sich  diese  beiden  verschiedenen  Ansichten 
dM  Meisters  vereinen? 

JKhnnem  wir  uns,  wie  S.  Thomas  früher  die  aktive  Potenz 
definiert  hat  Sie  ist  naeh  ihm  das  Prinoip  der  Thätigkeit  und 
der  Wirkung.  Die  aktive  Potena  eines  jeden  Dinges  richtet  sich 
nach  der  Form,  oder  nach  der  Katar  desselben.  8ie  folgt  daher 
entweder  in  Wirklichkeit  (realiter)  oder  wenigstens  gemab  unserer 
Aniihssung  der  Perm.*  Die  Form  oder  Natnr  in  Gott  ist  aber 
nichts  anderes  als  das  Sein.  Das  Sein  bildet  somit  das  Prinoip 
für  die  Thätigkeit.  Der  Unterschied  zwischen  dem  Sein,  in  sich 
betrachtet,  und  dem  Sein  als  Thätigkoitsprincip  liegt  nicht  in 
Gott  selber,  sondern  in  unserer  AuH'assung.  Das  Thätigkeits- 
princip  ist  folglich  in  Gott,  nicht  wie  bei  den  Geschöpfen,  etwas 
anr  Natnr  oder  Form  üinangefUgtes.    Und  dieses  Princip  wird 


>  1.  d.  7.  q.  1.  a.  1.  ad.  8.  «de  potentia  q.  2.  a.  1.  ad.  1. 
*  S.  p.  q.  18.  a.  1. 


152 


Dm  Verhältnis  der  Wesenheit  zu  dem  Dasein  etc. 


nicht  durch  die  Thätigkeit  oompletiert  oder  ▼errollkommnei^ 
Die  Potens  ist  Dach  ansern  Begriffen,  die  wir  ans  den  Kreatmen 

schöpfen,  ein  Zofitlliges  oder  Accidens  nnd  gehört  der  Kategorie, 
dem  PrSdiksmente  der  QnalitiU  an.    Die  Potens  Gottes  aber  ist 

real  nichts  anderes  als  seine  eigene  Wesenheit  Darum  kann 
man  ebenso  gut  und  richtig  von  ihm  aussagen,  er  liabe  keine 
aktive  Potenz. ^  In  den  Kreaturen  bildet  die  Potenz  das  Princip 
<ler  Thätigkeit  und  des  Effektes.  In  Gott  ist  sie  blofs  Princip 
des  Effektes,  nicht  aber  der  Thiitigkeit.  Princip  der  Thiitigkeit 
ist  seine  Wesenheit  selber.  Allerdings  fassen  wir  sie  auch  unter 
dem  Gesichtspunkte  einer  Potenz  aof.'  Was  immer  Princip 
einer  Thätigkeit  ist^  kann  im  allgemeinen  Potens  genannt  werden, 
gleichTiel  ob  dieses  Princip  mit  der  Wesenheit  real  identiach 
ist  oder  nicht^ 

Wie  haben  wir  uns  also  die  Potenz  in  Gott  an  denken? 
Der  hL  Thomas  gibt  hierüber  folgenden  AnfschlnA:  „Qoia  vero 
nihil  est  sni  ipsios  principinm,  cnm  divina  actio  non  sit  alind 
(|uam  ejus  potentia,  manifestnm  est  ex  praedictis,  qnod  potentia 
non  dicitur  in  Deo  siciit  principium  actionis,  sed  sicut  principium 
facti.  Et  quia  potentia  respectum  ad  alterum  importat  in  ratione 
principii:  —  est  enim  potentia  activa  principium  agendi  in  aliud^ 
ut  patet  per  Philosoph,  in  5.  metaph.  —  manifestum  est,  quod 
potentia  dicitur  de  Deo  per  respectum  ad  facta  secundum  rei 
veritatem,  non  per  respectum  ad  actionem,  nist  secundum 
modum  intelligendi,  prent  intellectas  noster  diversis  oon- 
oeptiombua  utrumque  oonsiderat,  sdlicet  divinam  potentiam  et 
ejus  aotionem.  Unde  ai  aliquae  aotionee  Deo  conTenlant,  quae 
non  in  aliquod  ihctum  transeant,  sed  maneant  in  agente,  reapectu 
herum  non  dioetur  in  Deo  potentia,  nisi  secundum  modum  intelli* 
gendi,  non  secundum  rei  Teritatem.  Hujus  modi  autem  actiones 
sunt  intelligere  et  Teile.  Potentia  igitur  Dei  proprio  loquendo 
non  respicit  hujusmodi  actiones,  sed  solos  effectus.  Intellectus 
igitur  et  voluntas  in  Deo  non  sunt  ut  potenüae,  sed  solum  ut 


>  de  potentia  q.  1.  a.  1.  c.  und  ad  1.  5.  9.  *  1.  c  ad  11. 
*  1  p.  q.  26.  a.  1.  ad  8.      «  1.  p.  q.  41.  a.  4.  ad.  8. 
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actiones.  Patet  etiam  ex  praedictis,  quod  Jüultitudo  actiouum, 
quae  Deo  attribuuniur,  ut  inlelligere,  velle,  produecre  res  et 
aimiiia,  non  sunt  diversae  res,  cam  quaelibet  harum  actionum  in 
Deo  sit  ipsum  ejus  esse,  quod  est  unum  et  idem."^ 

Der  Inhalt  dieser  Stelle  ist  in  sich  selber  klar.  Unter  Petenz 
vantehen  wir  ein  Prineip.  Jedes  Princip  aber  unterscheidet  sich 
TOS  dem,  dessen  Princip  es  ist  Indessen  moTs  ein  sweifacher 
Unterschied  hinsichtlich  der  Eigenschaften  angencmmen  werden, 
die  wir  von  Gott  anssagen.  Der  eine  Unterschied  ist  ein  sach- 
licher, der  andere  gemals  unserer  Aullubsung.  .Sachlich  unter- 
scheidet Bich  Gott  durch  seine  Wesenheit  von  allen  Dingen, 
(leren  schöpferische  Ursache  er  ist.  Die  Thätigkeit  hingegen 
unterscheidet  sich  in  Gott  vom  AgeuH  selber  blois  unserer  Aof- 
tonng  nach,  sonst  bildete  ja  die  Thätigkeit  in  Gott  ein  Accidens. 
In  Besag  auf  jene  Tbätigkeiten,  denen  gemäfii  die  Dinge,  ent- 
weder wesentlich  oder  persönlich  yon  Gott  unterschieden,  her- 
vorgehen, kann  Gott  eine  Potenz  in  der  eigentlichen  Bedentang 
eines  Prineipes  angeschrieben  werden.  Gleichwie  wir  daher  in 
Irott  eine  Potenz  zu  erschaffen  annehmen,  ebenno  sagen  wir  die 
Potenz  zu  zeugen  und  zu  hauchen  (spirandij  von  ihm  aus.  Allein 
das  Verstehen  und  Wollen  sind  nicht  Akte  jener  Art,  die  den 
Ausgang  eines  Dinges  von  Gott  bezeichnet ,  welches  wesentlich 
oder  persönlich  sich  von  Gott  unterscheidet.  Hinsichtlich  dieser 
Akte  sagen  wir  folglich  die  Potens  yon  Gott  nicht  im  eigent- 
lichen binne  ans,  sondern  nnr  gemfils  nnserer  Anffassang  and 
Beieiehnnng.  Der  Verstand  and  das  Verstehen  werden  in  Gott 
verschieden  beseichnet,  obgleich  das  Verstehen  Gottes  selbst  mit 
seiner  Wesenheit  identisch  ist,  und  aus  diesem  Grunde  kein 
Princip  hat.^  Die  Thätigkeit  Gottes  unterscheidet  sich  also  nicht 
sachlich  von  seiner  Wesenheit.  Darum  kann  man  im  eigentlichen 
Sinne  auch  nicht  sagen,  diese  Thütigkeit  habe  ein  Princip.  Gott 
bat  kein  Princip  seiner  Wesenheit,  und  eben  diese  Wesenheit 
iat  real  auch  angleich  Thätigkeit  Mit  Recht  bemerkt  daher  der 
englische  Lehrer,  nichts  sei  Princip  seiner  selbst   Hätte  aber 


*  2.  c.  g.  c.  10.   *  1.  p.  q.  41.  a.  4.  ad.  3. 
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Gott  eine  Potenz,  so  rnüfste  angenommen  werden,  er  besitze  ein 
Princip  seiner  selbst.  Denn  Gottes  Thätigkeit  ist  real  identisch 
mit  seiner  Potenz,  und  diese  wiederum  real  identisch  mit  der 
Wesenheit. 

Diese  letztere  Wahrheit  stellt  S.  Thomas  durch  folgeude 
Argumente  fest  Die  aktive  Potenz  kommt  einem  Dinge  zu,  in- 
sofern es  in'  actu  ist  Nun  ist  aber  Gott  der  Akt  selber.  Br 
ist  nicht  ein  wirklich  Seiendes  (actu  ens)  durch  einen  von  ihm 
selber  sachlich  unterschiedenen  Akt  In  ihm  findet  sich  keine 
Potentialität  vor.  Er  selbst,  sein  Wesen  ist  folglich  real  identisch 
mit  der  aktiven  Potenz.  Wäre  diese  Potenz  nicht  mit  ihm 
sachlich  eins  und  dasselbe,  so  hätte  sie  Gott  durch  Anteilnahme 
an  der  Potenz  eines  andern.  Allein  von  Gott  dart  nichts  durch 
Anteilnahme  ausgesagt  werden,  weil  seine  Wesenheit  real  iden- 
tisch ist  mit  dem  Dasein.  Die  aktive  Fotenz  bildet  ja  eine 
Vollkommenheit  des  Dinges,  welchem  sie  zukommt  Jede  gött- 
liche Vollkommenheit  aber  ist  im  Dasein  enthalten.  Dies  gilt 
folgerichtig  auch  von  seiner  aktiven  Potenz.  Sie  ist  somit  real 
identisch  mit  dem  Dasein,  und  dieses,  wie  schon  des  öftern  ge- 
zeigt wurde,  mit  der  Wesenheit.  Wo  immer  die  Potenz  sich 
real  von  der  Substanz  unterscheidet,  da  bilden  die  Potenzen 
accidentelle  Vollkommenheiten.  Daher  sehen  wir,  dals  die  Po- 
tenzen der  Geschöpfe  der  Kategorie  der  Qualität  angehören. 
Von  einem  Accidens  in  Gott  aber  kann  keine  Bede  sein.  Gi>tt 
ist  ein  durch  sich  selber  Thatiges.  Das  durch  sich  selber  Thätige 
wirkt  durch  seine  eigene  Wesenheit  Nun  ist  die  aktive 
Potenz  nichts  anderes  als  dasjenige,  wodurch  jemand  thätig  ist 
Worans  znr  Evidenz  folgt,  dafs  Gottes  Wesenheit  selber  in  ihm 
aktive  Potenz  ist.* 

Aus  alledem  geht  zur  Genüge  klar  hervor,  dafs  der  Unter- 
schied zwischen  der  Wesenheit  und  aktiven  Potenz  in  Gott  nicht 
ein  realer  ist.  Es  besteht  blofs  eine  distinctio  rationis,  allerdings 
mit  einem  Fundamente  in  Gott  selber.  Darum  kann  man  auch, 
wie  8.  Thomas  zutreffend  bemerkt,  von  Gott  nicht  so  sehr  ans- 


>  2.  c.  g.  c.  8. 
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Hagen,  er  sei  das  Princip  der  Tliätigkeit,  als  viclmolir,  er  bilde 
da«  Princip  dessen,  was  durch  ihn  hervorgebracht  wird  (non 
principiura  actionis,  sed  principiura  facti).  Die  aktive  Potenz  in 
Gott  bezieht  sich  somit  im  eigentlichen  Sinne  auf  die  Wirkungen, 
auf  die  £ffekte. 

Wir  sehen  demnach,  wie  der  englische  Lehrer  seine  Be- 
weisfUhning  Überall  auf  die  reale  Identität  der  göttliohen  Wesen- 
heit mit  ihrem  Dasein  stützt  Gott  besitzt  im  eigentliohen  Sinnft 
keine  aktive  Potenz,  denn  diese  ist  saehlich  eins  und  dasselbe 
mit  seiner  Wesenheit,  nnd  die  Wesenheit  nntersoheidet  sich 
nioht  real  yom  Dasein.  Das  göttliche  Dasein  aber  hat  kein 
Princip,  es  kann  nicht  tod  einem  andern  kommen.  Noch  viel 
weniger  vermag  es,  wie  die  Pantheisten  träumen,  dnrch  sich 
selber  erst  zu  werden,  oder  sich  selber  hervorzubringen.  Wo  die 
Wesenheit  suchlich  eins  und  dasselbe  ist  mit  dem  Dasein,  da 
kann  unmöglich  letzteres  aus  ersterer  hervorgehen.  Nihil  est 
suiipsius  principium,  erklärt  der  Doctor  Angelicns.  Was  durch 
seine  Wesenheit  existiert,  das  ist,  das  kann  nie  erst  werden, 
das  braucht  keine  Ursache,  das  kennt  kein  Princip,  aus  dem 
ea  hervorgehen  könnte.  Gegen  diese  zweite  Sohlufsfolgemng 
ans  der  Lehfo  des  hl.  Thomas  läfst  sich  ebensowenig,  wie  gegen 
die  erste,  irgend  etwas  Temünftiges  einwenden.  Der  Abstand 
Gottes  von  den  Geschöpfen  ist  und  bleibt  ein  unendlicher,  be- 
sttglich  der  Potenz,  hinsichtlich  des  Thätigkeitspriucipes. 

F.  Kleutgen  schreibt,  die  Lehre  der  Scholastik  vortragend, 
Uber  unsern  Gegenstand:  „Aber  um  darzuthun,  dafs  diese  Wirk- 
lichkeit (in  Gott)  durchaus  rein  und  ungetrübt  ist,  bedarf  es 
nun  ferner  des  Beweises,  dafs  es  in  Gott  auch  kein  Werden 
oder  Hervorgehen  der  Eigenschaften  aus  dem  Wegen  gibt. 
Wir  könnten  hier  auf  den  schon  erörterten  Satz,  dafs  Gottes 
Vollkommenheiten  zwar  unserm  Denken,  aber  nicht  auch  ihrem 
Sein  nach  von  der  Wesenheit  nnd  unter  sich  verschieden  sind, 
inritokweisen  (n:  185);  allein  es  wird  auch  fdr  die  folgende 
Untersnebnng  über  die  Unendlichkeit  Gottes  von  Bedentnng  sein, 
dieselbe  Wahrheit  mit  dem  hl.  Thomas  noch  in  anderer  Weise 
an  begründen. 
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Wenn  die  Eigenschaften  Gottes  ihrem  Sein  nach  mit 
der  Wesenheit  nicht  Eines  wären,  sondern  wie  wir  sie  aus 
dieser  begreiteu,  also  aus  ihr  einen  wirklichen  Ursprung  hätten, 
80  mürsten  sie  in  Gott  als  etwas,  das  seine  Wesenheit  verToll- 
kommnete  und  bestimmte,  sein;  wie  wir  sie  denn  auch  als  Voll- 
kommenbeiten  und  Bestimmungen  der  Wesenheit  bezeicbnen. 
Nnn  kann  aber  in  Gottes  Wesenheit,  weil  sie  das  Sein  ist» 
nichts,  was  sie  bestimmte  und  Terrollkommnete,  gedacht  werden. 
Man  bemerke,  dafs  das  Sein  hier  nicht  im  Gegensatz  zu  der 
Erscheinung,  oder  gar  nach  neuerem  Sprachgebranoh  im  Gegen* 
satz  zum  Diiscin,  sondern  dal's  es  vielmehr  gerade  für  Dasein 
oder  Wirklichkeit  steht.  Denn  eben  dieses  wurde  ja  erwiesen, 
dafs  es  Gottes  W^eseuheit  ist,  wirklich  zu  sein.  FaCst  man 
also  das  Sein  in  dieser  eigentlichsten  Bedeutung,  so  ist  zwar 
ein  Seiendes,  aber  niemals  das  Sein  Subjekt,  das  durch  Be- 
stimmungen vervoUkomnmet  wird.  Vollkommen  ist  ein  Ding 
dadarch,  dafs  es  in  der  Wirklichkeit  ist,  was  es  sein  kann. 
Bestimmungen  also,  die  Terrollkommnen,  sind  Grand  der  Wirk- 
lichkeit Soloher  Bestimmungen  aber  ist  das  Sein  nicht  fähig: 
denn  es  selbst  ist  ja  W^irklichkeit,  und  als  solche  das  Vollkom- 
menste von  allen;  es  wird  nicht  vervollkommnet,  sondern  macht 
vollkommen.  Oder  ist  nicht  jedwedes  dadurch  unvollendet,  dafs 
es  nur  dem  Vermögen  nach  ist,  und  also  des  Seins  gebricht? 
Und  wird  es  nicht  dadurch  vollendet,  dafs  es  statt  der  blofsen 
Möglichkeit  die  Wirklichkeit,  also  das  Sein  empfängt?  Somit 
Tcrhält  sich  das  Sein  auch  in  den  endlichen  Dingen  sa 
dem,  woTon  es  ausgesagt  wird,  nie  wie  ein  Empfangendes, 
sondern  wie  ein  Empfangenes,  welches  dadurch,  dalh  es  in 
einem  Subjekte  ist,  dieses  wirklich  macht.  Allerdings 
wird  in  den  endlichen  Dingen  das  Sein  auch  durch  die  Wesen- 
heit bestimmt;  aber  das  ist  keine  vervollkommnende,  sondern 
eine  beschränkende  Bestimmung.  Wenn  ich  sage:  „das  Sein  des 
Menschen''  —  so  ist  der  Mensch  es,  der  durch  das  Sein  wirklich 
ist;  das  Sein  aber  ist  durch  die  menschliche  Katnr  insofern  be- 
stimmt, als  es  nur  dieses,  d.  h.  menschliches  Sein  ist  Ein  solches 
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Seiende  uuu  kann  nicht,  insofern  en  (schon  wirklich)  ist,  sondern 
insofern  es  nicht  (wirklich)  ist,  Subjekt  einer  vervullkoinranenden 
Bestimmung'  sein.  Gibt  es  also  ein  Seiendes,  welches  das 
Sein  selbst  ist,  so  sind  in  ihm  keine  eolche  Beatimmun^^en 
denkbar/'  ^ 

Die  Scholastik  lehrt  also  nach  dem  Zeugnisse  des  P.  Klentgen/ 
in  Gottes  Wesenheit  könne  es  keine  besohränkenden  oder  Ter- 
Tollkommnenden  Bestimmungen  geben.  Gott  könne  keine  passiven 
oder  aktiven  Bigensohaften,  Potenaen  haben.  Und  warum  dies? 
Weil  Gott  das  Sein  selbst  ist  Das  Sein  aber  ist  niemals 
Subjekt  von  Bestimmungen.  Es  ist  nicht  Subjekt  von  yervoll- 
kommnenden  Bestimmungen,  weit  es  selber  die  Wirklichkeit  und 
als  solche  das  Vollkommenste  von  allen  ist.  Das  Sein  wird 
nicht  vervollkommnet,  sondern  es  selber  macht  vollkommen.  Das 
Sein  selbst  kennt  an  und  fiir  sich  keine  beschränkenden  Be- 
fltimmtin^'-cn,  denn  es  ist  als  solches  das  Vollkommenste  von  allen. 
Beschränkt  wird  es  blofs  durch  die  Aufnahme  in  einem  Subjekte. 
Allein  das  Sein  selbst  wird  an  und  für  sich  in  keinem  Subjekte 
angenommen,  weil  es  mit  dem  Subjekte  real  identisch  sein  kann. 
Das  Aufnehmende  und  Aufgenommene  können  sachlich  eins  und 
dasselbe  sein.  Gottes  Wesenheit  nun  besteht  darin,  wirklich 
SU  sein.  Gott  ist  nicht  ein  Seiendes,  sondern  das  Sein«  Ein 
Seiendes  kann  Subjekt  iiir  weitere  Bestimmungen  bilden,  das 
Sein  selbst  dagegen  niemals.  Fallen  Wesenheit  und  Dasein  in 
Eins  zusammen,  so  ist  von  einer  Beschränkung  oder  Vervoll- 
kommnung keine  Rede. 

Weist  diese  Argumentation  der  Scholastik,  welcher  P.  Kleutgen 
zustimmt,  nicht  klar  auf  den  realen  Unterschied  zwischen  Wesen- 
heit und  Dasein  in  den  (jcschöpfen,  und  auf  die  reale  Identität 
dieser  beiden  in  Gott  hin?  Beweist  aber  diese  Argumention  noch 
etwas,  wenn  man  in  allem  Endlichen,  wie  derselbe  Gelehrte 
sagt,'  irgend  einen  beliebigen  Unterschied  swiscben  Wesen- 
beit  und  Dasein  annimmt? 


*  Phllos.  d.  Vors.  2.  D.  2.  Aafl.  n.  951.  S.  746  ff. 
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42.  c)  Gottee  Tbätigkeit  ist  kein  Effekt  oder  Produkt  der 

aktiven  Potenz. 
Wir  können  hier  die  Bedeutung  des  Wortes:  „Thätigkeit" 
bei  dem  hl.  Tbomae:  „operatio'',  oder  auch:  „actio'',  nur  kurz 
berühren.    In  unserem  Werke  über:  „die  Willeusfreiheit*'  wurde 
ftuefahrücher  davon  gebaodeit,  worauf  wir  Terweisen  an  maaien 
^  glauben. 

ZunSchet  nennt  der  englische  Lehrer  die  Thatigkeit  Gottes: 
„operatio";  jene  der  Geschöpfe  hingegen:  „operatum*'.  Seine 
Worte  sind: 

„Ubicunque  sunt  plura  ag'entia  ordinata,  inferius  movetur  a 
Ruperiuri,  hicut  in  homine  corpus  movetur  ab  anima,  et  inferiores 
vires  a  ratione.  Sic  igitur  actiones  et  molus  inferioris  principU 
sunt  magis  o  per  ata  quaedam,  quam  operationes.  Id  antem, 
qnod  pertinet  ad  enpremnm  principinm,  est  proprio  operatio; 
puta  si  dicamns  in  homine,  qnod  ambulare,  qnod  est  pednm»  et 
palpare,  qnod  est  mannnm  sunt  quaedam  hominis  operata,  qoorum 
unum  Operator  anima  per  pedes,  aliud  per  manne.  Et  qaia  est 
eadero  anima  operans  per  utrumque,  ex  parte  ipsias  opcrantis, 
qnod  ctit  })riniuiD  principium  movens,  est  unaet  indifferens  operatio. 
Ex  parte  aiUem  i])soruni  operalorum  difi'erentia  invenitur.**  * 

Der  Unterschied,  welchen  der  englische  Meister  hier  an- 
deutet, läfüt  sich  in  fo1<]:cnder  Weise  darstellen.  Die  Thätigkeit 
der  Geschöpfe  ist  etwas  Hervorgebrachtes^  ein  £ffekt  Sie  unter- 
scheidet sich  demnach  real  von  der  Wesenheit  und  aktiven  Potent 
des  Agens.'  Damm  heifat  sie :  „etwas  Gewirktes,  operatnm  quod- 
dam.'*  Die  Thfitigkeit  Gottes  hingegen  ist  mit  der  Weeenheit 
und  aktiven  Potenz  sachlich  identisch,  somit  nicht  ein  Effekt, 
nicht  etwas  Gewirktes,  Der  lieweis  dafür,  dafs  die  göttliche 
Thätigkeit  sachlich  eins  und  dasselbe  ausmache  mit  seiner  Wesen- 
heit und  operativen  Potenz,  kann  unschwer  erbracht  werden. 

Sie  ist  real  identisch  mit  der  Potens;  denn  wenn  zwei  einem 
Dritten  gleich  sind,  so  sind  sie  es  auch  untereinander.  Die  Potens 
ist  in  Gott  real  identisch  mit  der  Substans,  ebenso,  wie  wir  gleich 
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zeigen  werden«  die  Thatigkeit  real  identiaoh  mit  der  Sobetuis. 
Folglich  ist  auoh  die  ThStIgkeit  «achlieh  eins  und  dasselbe  mit 

der  Potenz.  Die  Thatigkcit  eines  Dinges  bildet  das  Comjtkiijeut 
für  die  Potenz,  denn  bie  verhalt  sich  al«  Accidenz  zur  Potenz 
wie  die  Wirklichkeit  zur  Möglichkeit,  oder  wie  der  actus  ftecun- 
du8  zum  actus  primus.  Die  göttliche  Potenz  aber  weifs  von 
keinem  Coniplemcnt,  sie  ist  durch  sich  selbst  vollkommen,  weil 
sie  real  identisch  ist  mit  der  Wesenheit.  Die  Thätigkeit,  murs 
daher  sachlich  identisch  sein  mit  der  Potenz.  Gleich  wie  die 
aktive  Polens  ein  Agens,  ebenso  mnfs  die  Wesenheit  ein  £ns 
bilden.  Die  göttliche  Fotens  ist  aber  nichts  anderes  als  die 
Wesenheit  selber.  Die  Thatigkeit  Gottes  ist  folglich  sein  Dasein. 
Weil  aber  das  Dasein  real  identisch  ist  mit  der  Substanz,  mofe 
es  anoh  die  TbäUgkeit  sein.  Wo  immer  die  Th&tigkeit  nicht 
real  dasselbe  ist  mit  der  Substanz  des  Agens,  da  Terhält  sie 
eich  wie  ein  Accidens,  welches  sich  in  einem  Subjekte  befindet. 
Aus  diesem  Grunde  gehört  die  Thiitigkeit  in  eine  der  neun  Kate- 
gorieen  des  Accidens.  Allein  Gott  besitzt  kein  Accidens.^  6ie 
unterscheidet  sich  l'olglich  in  ihm  nicht  real  von  der  Potenz. 

Die  Thätigkeit  Gottes  unterscheidet  sich  auch  nicht  sachlich 
von  seiner  Wesenheit  oder  Substanz.  Gottes  Thätigkeiten  gehen 
in  Wirklichkeit  nicht  auf  ein  anderes  Subjekt  über,  sondern  sind 
immanente  Akte.  Allea  aber,  was  sich  in  Gott  selbst  befindet»  ist 
real  identisch  mit  seiner  Substanz.  Die  Thätigkeit  macht  folg- 
lich .davon  keine  Ausnahme.  Die  Verstandesthätigkeit  Gottes 
ist  identisch  mit  dem  Verstände,  und  der  Verstand  mit  der  Sab- 
etans.  Bs  tritt  darum  wieder  das  Torfain  erwähnte  Gesete  der 
Gleichheit  in  Kraft.  Da  die  Thätigkeit  Torzüglicher  ist  als  die 
Möglichkeit,  ihalig-  zu  sein,  der  actus  secundus  vornehmer  als 
der  actus  primus,  in  Gott  aber  nicht  das  eine  vollkommener, 
da«  andere  weniger  vollkommen  sein  kann,  so  leuchtet  ein,  dals 
die  Thütigkeit,  der  actus  secundus,  sachlich  dasselbe  sein  muls 
mit  dem  actus  prinuis.  Der  actus  primus  aber  ist  identisch  mit 
der  Substanz,  folglich  gilt  ganz  dasselbe  auch  vom  actus  secnn- 
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du8.  Dazu  kommt  noch,  dafs  Gott  im  eutgcgengesetzten  Falle 
bezüglich  der  Thätigkeit  in  der  Potenz  wäre,  was  von  Gott 
unter  keinen  Unifitänden  angenommen  werden  darf.  Überdies 
wäre  in  diesem  Falle  das  Ziel  für  Gott  ein  anderes  als  er  selber, 
denn  jede  Substanz  ist  wegen  ihrer  Thätigkeit  da,  indem  diese 
Thätigkeit  den  Zweck,  das  Ziel  bildet,  um  dessentwiUen  die  ver- 
nünftigen Wesen  nnd  die  Kreaturen  überhaupt  existieren.^ 

Ans  alledem  ergibt  sich  der  notwendige  Schlnfii,  dafe  in 
Gott  alles  real  identisch  ist  Der  Gmnd  dieser  IdentitSt  liegt 
in  der  Identität  der  Wesenheit  nnd  des  Daseins.*  Gleichwie  das 
Verstehen  in  ihm  eins  und  dasselbe  ist  mit  dem  Dasein,  ebenso 
ist  dies  der  Fall  bezüglich  seines  Wollens.^  Aber  auch  Gottes 
Wesenheit  ist  sachlich  identisch  mit  dem  Verstehen  und  Wollen.* 
Darum  ist  die  Thätigkeit  in  Gott  nicht  etwas  Vornehmeres  als 
die  Potenz,^  weil  überhaupt  keine  Potenz,  sondern  nur  die  reine 
Thätigkeit,  der  actus  purus  vorhanden  ist*  Und  weil  Gott  keine 
Potenz  hat,  kann  er  auch  keinerlei  habitus  besitzen.'  Die  Lehre 
des  hl  Thomas  übor  die  soeben  besprochene  Identität  in  Gott 
wiederholt  sich  in  seinen  yerschiedenen  Werken  so  oft,  dafs  eine 
vollzählige  Angabe  der  Stellen  kaum  durchführbar  erscheint, 
unter  allen  Umständen  aber  langweilig  würde. 

1*.  Kleutgen  schliefst  an  seine  früher  von  uns  citierte  Be- 
weisführung folgende  an.  „Es  ist  nun  nicht  schwer,  aus  dem 
Gesagten  auch  die  Wahrheit  des  letzten  Satzes,  dafe  in  Gott 
die  Thätigkeit  nicht  Erscheinung  des  Wesens,  sondern  das 
Wesen  selbst  ist,  zu  erkennen«  Dafs  es  in  Gott  kein  zeitliches 
Sntatehen  oder  Aufhören  einer  Thätigkeit  geben  kann,  ist  durch 
alles,  was  über  sein  unwandelbares  und  ewiges  Sein  gesagt 
wurde,  hinlänglich  erwiesen.  Wir  müssen  also  die  Thätigkeit, 
von  der  die  Rede  ist,  nicht  mit  jener,  durch  die  in  uns  (iedanken 
oder  Entschlüsse  werden,  sondern  vielmehr  mit  dem  ruhigen 
Betrachten  der  Wahrheit  und  dem  schon  entschiedenen  W^oUen 
vergleichen.    Denn  ganz  gewifs  kann  es  in  Gott  nur  eine  solche 

»  1.  c.  g.  c.  45.  »  1,  p.  q.  14.  a.  4.  ^  1.  c.  q.  lU.  o.  1. 
*  Lea.  4.  ad.  2.  *  1.  c.  q.  25.  a.  1.  ad.  2.  *  I.  c.  q.  54.  a.  1. 
V  1.  2.  q.  49.  a.  4. 
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rahige  Thatigkeit  geben.  Von  dieser  also  fingt  es  sich,  ob  sio, 
wie  in  nns  seitlich,  so  in  ihm  ewig  aas  seinem  Wesen  als  dessen 
Erscheinung  hervorgehe.  Eine  solche  Thatigkeit  verhält  sich 
snr  Kraft,  die  in  ihr  sich  äufsert,  wie  das  Dasein  zar  Wesenheit; 

nicht  als  wenn  auch  das  Dasein  in  ir^^cnd  einem  Dinge  aus  der 
Wesenheit  hervorgehen  könnte,  sondern  insofern  die  Thatigkeit 
die  Wirklichkeit  der  Kraft,  und  das  Dasein  die  Wirklichkeit  der 
Wesenheit  ist.  Die  Wirklichkeit  aber  ist  immer  als  die  Vollen- 
dung und  Vollkommenhoit  zu  betraohteo,  sei  nua  das  Vermögen, 
dem  sie  entspricht,  Vermögen  zu  sein,  oder  zu  thnn.  Nun  wurde 
soeben  gezeigt,  dafs  es  in  Gott  keine  Vermögen  gibt,  die  als 
Klüfte,  Fähigkeiten,  Eigenschaften  Ton  seinem  Wesen  unter- 
schieden wären.  Somit  wäre  seine  Fähigkeit,  wenn  sie  iLufsemng 
einer  Kraft  oder  Fähigkeit  wäre  (nicht  blofii  die  Vollkommenheit, 
soDdem  auch)  eine  Vervollkommnung  der  göttlichen  Wesenheit. 
Da  nun  diese  Wesenheit  gerade  im  Dasein  und  in  der  Wirk- 
lichkeit besteht,  so  ist  in  ihm  eine  VorvoUkommnung,  die  Ver- 
wirklichung wäre,  undenkbar.  Das  Webcn  nämlich  als  das 
eigentlichste  Selbst  des  Dinges  ist  das  erste  in  ihm,  das  von 
allem  andern,  was  in  ihm  sein  kann,  vorausgesetzt  wird.  Ist 
nun  dieses  Erste  eben  die  Wirklichkeit,  so  schliefst  es  von  dem 
Dinge  jede  blofse  Möglichkeit  aus,  und  alle  Verwirklichung,  die 
ja  immer  ein  Unwirkliches  voraussetzt,  ist  in  ihm  unmöglich.^ 
Bei  Aristoteles  und  den  Scholastikern  ist  das  erste  Sein  eben 
dadurch  das  erste,  dafs  in  ihm  nicht  Sein  und  Nichtsein  ver- 
einigt,  sondern  alles  lautere  Wirklichkeit  ist'  Ein  Unterschied 
▼on  der  gröfiiten  Bedeutung  darf  nicht  übersehen  werden.  Von 
den  gotUiehen  Personen  bekennen  wir  dem  Glauben  gemälh  einen 
wirklichen  Ursprung,  und  darum  auch  einen  wirklichen 
Unterschied,  eine  reale  Mehrheit,  die  ganz  unabhängig  von  unserm 
Denken  da  ist.  Aber  wenn  wir  die  göttliche  Wesenheit  als 
Grund  gewisser  Vollkommenheiten  bezeichnen,  wenn  wir  sodann 
zwischen  ihr  und  der  Thatigkeit  Gottes  unterscheiden;  so 
dürfen  wir  deshalb  kein  wirkliches  Entspringen  der  Voli- 
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kommeoheiten  aas  der  Wesenheit^  noch  anoh  eineii  wirklichen, 
obgleich  ewigen  Übergang  Tom  Venndgen  som  Thnn,  Yom  Sein 

znra  ErBcheinen  annehmen.  Ähnlich  rerhalt  es  sich  nnn  anch 
mit  jenen  Vollkommenheiten,  die  wir  als  abhängig^  von  bciner 
Thätigkeit  denken,  der  Weisheit,  Liebe  und  Seligkeit.  Man  kann 
keinen  wirklichen  Ursprung  derselben  behaupten.  Wofern 
man  also  glaubt,  aus  dem  angegebenen  Grunde  auch  hier  das 
Wort  Werden  gebraueben  zu  dürfen,  so  darf  man  doch  deshalb 
in  Gott  kein  Werden,  das  Verwirklichung  und  Entwicklung  wäre, 
denken.  Weil  wir  Gott  nicht,  wie  er  in  sich  selbst  ist,  mit 
einem  entsprechenden  Gedanken  auffassen,  noch  mit  einem  Namen 
nennen  können;  so  müssen  wir  nns  mehrerer  bedienen,  welche 
das  eine  absolute  Wesen  in  Tielfacher  Besiehnng  aasdrttcken. 
Aber  wir  dürfen  deshalb  diese  Kamen  nicht  in  ihrer  eigentüm- 
lichen nnd  immer  beschrankten  Bedentnng  anf  Gott  übertragen, 
und  dadurch  die  Verschiedenheit,  die  in  nnsem  Begriffen  ist, 
in  Gott  denkend  eine  reale  Mehrheit  in  ihn  setzen.^ 

W^ir  können  hiermit  unsern  Beweis  schliefnen.  Wir  Menschen 
entnehmen  den  Inhalt  unserer  Begriffe  den  Geschöpfen.  Was 
wir  in  den  Kreaturen  und  wie  wir  es  in  ihnen  finden,  so  sagen 
wir  es  von  ihnen  ans.  Das  eine  wissen  wir,  nämlich,  dafs  alle 
Begriffe,  die  wir  uns  bilden,  auf  Gott  übertragen,  dem  Wesen 
Gottes  selbst  nicht  entsprechen.  £s  besteht  blofs  eine  Analogie 
swisohen  dem,  was  in  den  Geschöpfen,  nnd  dem,  was  in  Gott 
ist  Die  Th&tigkeit  der  Kreaturen  gehört  einer  Kategorie  an, 
sie  ist  somit  beschrankt,  sie  bildet  ein  Acddens,  welches  der 
8nbstanE,  als  ihrem  Subjekte  inh8riert  Sie  unterscheidet  sich 
infolge  dessen  sachlich  von  der  Snbstans,  denn  sie  bildet  ja  eine 
eigene,  von  der  Substanz  unterschiedene  Kategorie.  Ebenso 
vervollkommnet  sie  ihr  Subjekt,  die  Substanz,  weil  jedes 
Accidens  für  die  Substanz  eine  Vollkommenheit  ausmacht,  die 
Substanz  in  irgend  einer  W^eise  vollendet. 

Woher  stammt  nun  die  Thätigkeit,  dieses  Ens  in  den  Ge- 
schöpfen? Wer  ist  Ursache  dieser  Thätigkeit?  Gott?  Und  er 
allein?  Gott  Terursacht  allerdings  die  Thätigkeit  eines  jeden 
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Geschöpfes,  aber  er  bildet  nicht  die  alleinige  Ursache  derselben. 
Wir  reden  ja  von  der  Thätigkeit  der  Kreaturen.  Sie  eelbst 
wirken  Bomit  eine  Tliätigkeit,  sonst  könnte  sie  ihnen  nicht  ztt> 
geschrieben  werden,  sonst  wäre  es  nioht  ihre  liiätigkeit  Daraus 
folgt  nnwiderleglioh,  daCs  diese  Tb&tigkeit  ein  Effekt»  eine  Wirkung, 
etwss  Henrorgebraohtes  nnd.swar  von  den  Gesohopfen  selber 
Gewirktes  (operatnm)  ist  Dies  beweist  abermals  den  realen 
Unterschied  zwischen  dem  Agens  und  der  Actio  oder  ThStigkeit. 
Ursache  und  Wirkung  können  nicht  sachlich  eins  und  dasselbe 
sein.  EbenHowenig  kann  die  Ursache  sich  selber  hervorbringen, 
was  behauptet  werden  mUFste,  falls  die  reale  Identität  der  Ur- 
Bache und  Wirkung  verteidigt  würde.  Bildet  nun  das  Agens 
die  Ursache  der  Thätigkeit»  so  kann  in  diesem  Sinne  die  Thätig- 
keit nioht  eine  Vollkommenheit  des  Agens  bilden.  Die  Wirkung 
all  solehe  kann  nicht  Tollkommener  sein  als  ihre  Ursache, 
somit  anch  nioht  ihre  Ursache  yerrollkommnen.  Sie  gibt  folg- 
lich in  diesem  Sinne  nur  Zeugnis  toh  der  Vollkommenheit  ihrer 
Ur»ache.  Als  inhärierendes  Accidons  dagegen  bildet  die  Thätig- 
keit eine  Vollkommenheit  des  Agens. 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  dem  Agens?  Was  nennen  wir 
Agens?  Ist  die  Wesenheit  eines  Dinges,  oder  die  Potenz  des- 
selben Agens?  Der  englische  Meister  antwortet  daranf:  y,potentia 
non  significat  ipsam  relationem  prinoipii,  alioqnin  esset  in  genere 
rslationis;  sed  significat  id,  qood  est  prindpinm,  non  qnidem 
«cot  agens  dioitur  principium,  sed  Stent  id,  quo  agens  agit^ 
dicitar  principium."^  Die  Substanz,  oder  richtiger  gesprochen  da» 
Suppositum,  bei  den  verniioftigen  Wesen  die  Person,  ist  das- 
jenige, welches  eine  Thätigkeit  ausübt.  Das  Agens  quod  wird 
vom  Suppositum  resp.  von  der  Person  gebildet.  Weil  aber  die 
Substanz  das  Suppositum,  die  Person  in  den  geschaffenen  Dingen 
nicht  real  identisch  ist  mit  dem  Vermögen,  mit  der  Potenz,  des- 
halb ist  in  diesen  Wesen  das  Agens  quod  anch  nicht  ein  nnd 
dasselbe  mit  dem  Agens  quo  oder  mit  der  Potena.  Die  Snbstans» 
das  Snppoeitnm,  die  Person  wirkt  also  nicht  unmittelbar  dnrok 
sich,  sondern  durch  etwas  Hinzngefügtes.   Die  Potens  unter» 

*  1.  p.  q.  41.  a.  b.  ad  1. 
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Boheidet  sioh  demnach  ebenfalls  real  Yon  den  drei  Torhin  ge- 
nannten Agenden.  Sie  ist  für  sie  ein  Accidens,  ein  Hinzugefiigtes. 
Dieses  Accidens  geht  zwar  aus  den  konstitutiven  Principien  des 
Wesens  per  naturalem  reaultantiam  hervor,  ist  aber  trotzdem 
nicht,  oder  gerade  deshalb  weil  es  hervorgeht,  nicht  mit  dem 
Wesen  real  identisch.  Die  konstitutiven  Principien  der  Wesen- 
heit sind  nicht  im  eigentlichen  Sinne  effektive  Ursache  (cansa 
ef&ciens)  der  ana  ihnen  herrorgehenden  Pctensen,  während  das 
Agens  mit  seinen  Potensen  im  wahren  Sinne  henrorbringende 
TTnaohe  (c  ef&etens)  flir  die  Thatigkeit*lst  Damm  Tcrhilt  sich 
die  geaohöpfliche  Thätigkeit  an  der  Polens  und  dem  Agens  in 
dieser  Besiehnng  nicht  wie  das  Dasein  an  der  Wesenheit.  Die 
Wesenheit  bringt  nicht  als  causa  efliciens  ihre  Ezlatens  herror, 
wie  das  Agens  als  qnod  nnd  die  Potenz  als  qno  effektiv  eine 
Thätigkeit  setzen.  Weil  indessen  jedes  Accidens  zu  seinem  Sub- 
jekte wie  das  Dasein  zur  Wesenheit  sich  verhält,  deshalb  kann 
man  behaupten,  die  Thätigkoit  bilde  das  Dasein  für  die  operative 
Potenz  und  das  Agens  als  solcliu. 

Ganz  anders  gestaltet  sich  das  Verhältnis  in  Gott.  Aus 
Gottes  Wesenheit  gehen  in  Wirklichkeit  (realiter)  weder 
Potenzen,  noch  Thätigkeiten  hervor.  Da  ist  alles  sachlich 
Gottes  Wesenheit  selber,  der  Unterschied  wird  blofii  von  nns 
gemacht»  besteht  nur  in  unserer  Anffiuisnng. 

43^  d)  Gott  ist  nicht  manchmal  in  der  Möglichkeit,  in  der 
Potens,  manchmal  hingegen  in  der  Wirklichkeit  m 
einer  Thätigkeit 

Die  Potena  für  eine  Thätigkeit  kann  sich  in  einem  awei- 
fachen  Znstande  befinden.  Sie  ist  entweder  passive,  oder  aber 
aktive  Potenz.  Die  passive  Polenz  als  solche  kann  niemals  eine 
Thätigkeit  ausüben.  Sie  mufs  früher  vervollkommnet  werden 
durch  die  Form  des  entsprechenden  Aktiven.  Dies  bezeugt  der 
hl.  Thomas  mit  den  Worten:  „nuUa  potentia  passiva  potest  in 
aotnm  exire,  nisi  completa  per  formam  activi,  per  quam  fit 
in  actn.*'^  Nun  haben  wir  aber  gesehen,  dafo  Gott  überhaupt 
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Dicht  YerroUkommnangsfiihicf  ist  Er  kaao  nicht  complet 
werden,  weil  er  es  schon  ist  Er  ist  nicht  Wag,  eine  Form 
als  Complement  sn  empfangen,  weil  er  seinem  innersten  Wesen 
nach  das  Sein,  die  erste  und  letate  Form  bfldet  Ebenso  wenig 
kennt  er  ein  Aktives,  von  welchem  er  diese  Form  erhalten,  wo- 
durch er  vervollkommnet  werden  köiiutc.  Er  selbst  ist  das 
erste  Aktive,  und  alle  andern  sind  es  durch  ihn. 

Dazu  kommt,  dafs  Gott,  wio  wir  früher  nachgewiesen,  gar 
keine  passive  Potenz  besitzt.  Die  passive  Potenz  bedeutet  Mög> 
liebkeit,  Fotentialität,  im  Gegensata  zu  Wirklichkeit,  Aktualität 
Sie  ist  somit  etwas  Unvollkommenes.  In  Gott  aber  gibt  es  nur 
Wirklichkeit,  in  jeder  Beziehung  Aktualität  Ebenso  mufe  jede 
Unvollkommenheit  Ton  Gott  femgehalten  werden.  Weiter  wurde 
froher  dargethan,  dafs  die  passive  Potenz  von  ihrem  Objekte 
informiert 'wird.  Das  Objekt  yerhSIt  sich  sur  passiven  Potens 
wie  das  movens  non  motnm,  und  die  Potenz  wie  das  mobile. 
Das  Objekt  ist  demnach  Mher,  in  diesem  Sinne  auch  toU> 
kommener  als  das  mobile.  Allein  Gott  wird  nur  von  seiner  eigenen 
Wesenheit  oder  Form  informiert,  niemals  von  irgend  einem  Ob- 
jekte, das  von  ihm  selber  «ich  unterschiede.  Er  verhält  sich 
auch  nicht  wie  das  mobile,  denn  er  selbst  ist  das  primum  movens, 
das  movens  non  motum.  Er  ist  sachlich  Subjekt  und  Objekt 
zugleich.  Von  einem  äufsern  Objekte  kann  er  nicht  bestimmt 
und  bewegt  werden;  jedes  innere  aber  ist  real  identisch  mit 
seiner  Wesenheit^  und  diese  mit  smnem  Dasein. 

Endlich  wurde  schon  gezeigt,  dafe  die  passiTC  Potens  ein 
Princip  braucht,  um  in  Thatigkeit  Übergehen,  eine  Thätigkeit  aus- 
üben zu  können*  Allein  in  Gott  gibt  es  nicht  im  eigentlichen 
Sinne  ein  Princip  der  ThfiUgkeit^  weil  diese  letztere  sich  weder 
Tom  Princip,  von  der  Potenz  noch  tou  der  Wesenheit  unter- 
scheidet Die  Thätigkeit  geht  nicht  real  aus  der  Potenz  hervor. 
Aus  der  passiven  Potenz  kann  so  wie  so  nicht  ohne  weitors 
eine  Thätigkeit  hervorgehen.  Das  ist  nur  aus  der  aktiven  möglich. 
Die  passive  miifste  demnach  vorerst  aktive  werden.  Dies  go- 
Kchieht  jedoch  nicht  von  selbst,  sondern  dadurch,  dafs  die  passive 
Potenz  durcb  eine  vom  Aktiven  miigeteüte  Form  complet  wird. 
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Von  selbst,  oder  durch  ümwaDdlnng  der  parniven  in  eine  aktiTO 
kann  es  nicht  geschehen,  denn,  bemerkt  der  englische  Lehrer, 

gleichwie  der  Stoff  nie  Kraft,  die  Materie  nie  Form,  ebenso  wird 
die  passive  Potenz  niemals  aktive.^  Es  wäre  somit  nur  möglich 
durch  Mitteilung  einer  Form.  Allein  das  wurde  soeben  als 
unstatthatlt  znrückge wiesen.  Gott  ist  nicht  in  der  Ls^q,  irgend 
eine  Form  von  einem  Aktiven  zu  erhalten. 

Fügen  wir  dem  noch  bei,  daCi  in  diesem  Falle  eine  Zu* 
sammensetsnng  stattfinden  mttfste,  weil  die  passive  Potenz  sich 
so  wenig  in  die  aktive  umwandeln  laCit,  wie  der  8toff  in  die 
Kraft.  Der  Stoff  wird  durch  die  Form  zwar  verwirklicht,  actn; 
allein  er  wird  niemals  Form,  oder  das,  wodurch  er  verwirklicht 
worden  ist.  Die  Form  kann  ebenso  den  Stoff  nur  dadurch  ver- 
wirklichen, dafn  sie  ihn  informiert,  mit  ihm  eine  Zusammensetzung 
eingeht.  Ganz  dasselbe  gilt  nach  der  Lehre  des  hl.  Thomas 
von  der  passiven  Potenz.  Die  Potenz  mufs  informiert  werden 
von  jener  Form,  welche  das  Aktive  ihr  mitteilt  Sie  wird  da- 
durch nicht  die  mitgeteilte  Form  selber,  in  diese  Form  umge- 
ändert^ sondern  geht  mit  ihr  eine  Zusammensetzung  ein.  Gott 
ist  aber  einfach  in  jeder  Beziehung,  er  ist  die  Einfocbheit  selbst 
Damm  kann  er  unmöglich  blofs  der  Potenz  nach  thatig  sein. 
Die  blol'se  Möglichkeit  thiitig  zu  sein  widerstreitet  allen  sei  neu 
Eigenschaften  und  Vollkommenheiten-,  sie  steht  im  hellen  Wider- 
spruch mit  seinem  ganzen  Wesen.  Eine  reine  Wirklichkeit, 
ein  actus  purus  in  jeder  Hinsicht,  der  trotzdem  noch  die  Mög- 
lichkeit ihr  einen  fernem  Akt  in  sich  hat,  lälst  sich  ein  für 
allemal  gar  nicht  denken.  Somit  ist  unsere  Behauptung  gerecht- 
fertigt, dab  Gott  niemals  in  der  Möglichkeit  sei,  eine  Thatig- 
keit  zu  vollziehen,  sondern  immer  in  der  Wirklichkeit  oder  in 
actu.  Gott  ist  aber  auch  nicht  eigentlich  i  n  der  aktiven  Potenz 
oder  in  actu  mit  Bezug  auf  eine  Thätigkeit. 

Die  aktive  Potenz  ist  nach  dem  hl.  Thoraas  nichts  anderes 
als  dasjenige,  wodurch  jemand  thätig  ist.  »So  sagt  der  englische 
Meister  irgendwo:  „omne  quod  est  per  aliud  reduoitur  ad  id. 
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qaod  est  per  se  sicat  ad  piimom.  Alia  vero  a^eotia  reducuntur 
iB  Denm  aioat  in  primom  agens.  £at  igitnr  agens  per  se.  Qaod 
autem  per  ee  agit  per  aaam  eBsentiam  agit  Id  anteiDi  quo 
qaiB  agil  est  ejiiB  aoÜTa  potentia.  Ip«a  igitar  Bei  eaaentia 
est  ejoa  activa  potentia."^  In  dieser  Stelle  ist  mit  aller  wttnschenB- 
werteo  Klarheit  anBgeeproohen,  was  unter  der  aktiven  Potenz 
verstanden  werden  iiiuTs.  Sie  bildet  das  principium  quo  des 
Agens,  das  Princip,  wodurch  eine  Thätigkeit  zustande  kommt. 
Dieses  Principium  quo  ist  aber  dem  hl.  Thomas  in  Gott  dessen 
Wesenheit  selber.  Allein  Gottes  Wesenheit  ist,  wie  früher  be- 
wiesen wurde,  real  identisch  mit  der  Thätigkeit  Darum  kann 
Gott  sieht  i  n  der  akÜTon  Potens  sein  hinsiobtUch  seiner  Tb&tig- 
hsit  Wie  man  nicht  sagen  kann,  Gottes  Dasein  bilde  a  parte 
rsi  das  qno  est  för  seine  Wesenheit»  ebenso  kann  nioht  behauptet 
werden,  seine  Wesenheit  sei  das  qno  agit  mit  Bezug  auf  die 
Thätigkeit.  Seine  mit  der  Thätigkeit  real  identische  Wesenheit 
"wäre  in  diesem  Falle  das  was,  und  zugleich  das,  wodurch  dieses 
was  hervorgebracht  wird  (quod  agilur).  Das  hiefse  einen  hellen 
^Viderspruch  verteidigen.  Gott  ist  tblglioh  nicht  in  actu  oder 
in  der  aktiven  Potenz. 

Ist  Gott  in  der  aktiven  Potens  hinsiohUioh  seiner  Thätigkeit, 
to  mafs  diese  letatere  sich  real  von  der  Potenz  unterscheiden. 
Bafo  dieses  nioht  der  Fall  sein  könne,  wurde  bereits  dargethan. 
Aber  es  folgt  noch  etwas  anderes  aus  jener  Annahme.  Der 
U.  Thomas  erhebt  gegen  den  Satz,  dafs  in  Gott  eine  potentia 
generativa  sei,  den  Einwurf:  „quidquid  exit  ab  aliqua  poleutia, 
f>ive  sit  potentia  agentiH,  sive  materiae,  prius  est  in  potentia 
quam  in  actu.  Sed  generatio  ülii  a  Patre  non  est  hujusmodi, 
cam  sit  aetema.  Ergo  non  exit  ab  aliqua  potentia."  Der  eng- 
Hache  Meister  antwortet  darauf:  „illud  est  verum,  quando  actus 
differt  realiter  a  potentia  a  qua  ezit  Tune  enim  oportet^  quod 
prius  Btt  in  potentia  quam  in  actu,  vel  tempore,  vel  natura.  8ed 
ia  Deo  est  omnino  idem  re  essentia,  potentia  et  operatio,  sed 
differaot  tantum  ratione.    £t  ideo  in  divinis  non  valet."^  Wo 
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immer  die  aktiye  Potens  sich  Ton  der  TliStigkeit  saclilich  anter* 
seheidet,  da  ist  das  Agens  oder  die  potentia  in  acta  der  Zeit 
oder  der  Natur  nach  früher  als  der  Akt,  welcher  aus  dieser 
Potenz  hervorgeht.  Wir  sagen  die  aktive  Potenz,  denn  von 
dieser  spricht  ofl'enbar  der  englische  Meister.  Von  der  passiven 
hatte  er  ja  behaupte^  dafs  sie  niemals  in  eine  Thätigkeit  über- 
gehe. Sie  müsse  yorerst  duroh  eine  vom  AktiTen  mitgeteilte 
Form  eomplet,  mit  andern  Worten  potentia  in  acta  oder  aktire 
Potens  werden,  dann  endlich  gehe  eine  Thätigkeit  aas  Ihr  herror. 
£a  ist  somit  klar,  dafs  8.  Thomas  die  aktive  Potens  meint,  wenn 
er  Ton  ihr  behauptet,  sie  mQlbte  der  SSeit,  oder  wenigstens  der 
Natur  nach  früher  sein  als  die  Thätigkeit,  welche  in  Wirk- 
lichkeit (realiter)  aus  ihr  hervorgeht.  Nun  dürfen  wir  aber  io 
Gott  kein  früher  und  spater,  sei  es  der  Zeit,  sei  es  der  Natur 
nach  in  Wirklichkeit  (realiter)  annehmen.  Wir  fassen  zwar 
Gottes  Wesenheit  als  früher,  denn  sein  Dasein,  und  sein  Dasein 
als  früher,  denn  seine  Ewigkeit  oder  Dauer;  ^  allein  in  der  Wirk- 
lichkeit oder  a  parte  rei  yerhält  sioh  die  Sache  nicht  so.  Das 
eine  ist^  wie  S.  Thomas  an  dieser  Stelle  bemerkt^  bloTs  secandam 
nostrnm  intelleotam  firüher  als  das  andere.  Damm  kann  Gott 
nicht  in  der  aktiven  Potens  sein  sn  seiner  ThStigkeit  Die 
Potenz  ist  in  ihm  weder  der  Zeit,  noch  der  Natur  nach  früher, 
als  seine  Thätigkeit. 

Es  wurde  ferner  schon  bewiesen,  dafs  in  Gott  der  Wirk- 
lichkeit nach  (realiter)  kein  Thätigkeitsprincip  existiert.  Gott 
ist,  erklärt  S.  Thomas,  eigentlich  nur  das  Princip  des  Effektes, 
nicht  aber  das  Princip  der  Thätigkeit  Nnn  bildet  aber  naoh 
der  Lehre  des  englischen  Meisters  die  aktive  Potens  das  Princip 
der  Thätigkeit'  Biese  Potens  ist  das  Princip,  wodurch  die 
Thätigkeit  hervorgebracht  wird.  Somit  ergibt  sich  wieder  die- 
selbe Schlufsfolgerung,  dafs  Gott  nicht  in  der  aktiven  Potens 
zu  seiner  Thätigkeit  sein  könne.  In  Gott  darf  keinerlei  Werden, 
fieri  im  eigentlichen  iSinne  angenommen  werden.  Denn  das  Werden 
setzt  nach  unsern  Begriffen  ein  N  ichtsein  voraus.  Gottes  Wesenheit 


1 1.  d.  19.  q.  2.  a.  1.  ad.  1.  *  1.  p.  q.  26.  a.  1. 
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aber  enthalt  kein  Nichteein,  die  reine  Wirklichkeit,  der  actus 
purus  achlielst  eo  ipso  jedes  Nichtsein  aus.  Versteht  man  unter 
Werden  überhaupt  nur  ein  Entstehen  oder  Entspringen, 
60  kann  es  allerdings  von  Gott  ausgesagt  werden.  Das  Nähero 
hierüber  bringt  die  Lehre  too  der  TriDität.  Bezüglich  der 
Thätigkeit  iodessen  gibt  es  in  G-olt  keinen  wirkUchen,  son- 
dern blolb  einen  von  uns  gedachten  Ursprung. 

44*  e)  Gott  ist  nicht  mittels  einer  Bewegung  thatig. 

Der  hl.  Thomas  behauptet,  Gottes  Thätigkeit  gehöre  keiner 
Kategorie,  keinem  PrMicamente  an.  „Actio  secnndom  qnod  est 
praedicamentiim  dicit  aliquid  ttuens  ab  agente  et  cum  motu.  8ed 
in  Deo  non  est  aliquid  medium  secuudum  rem  inter  ipsum  et 
opus  suum.  Et  ideo  non  dicitur  agens  actione,  ^uae  est  prae- 
dicanientum,  sed  actio  sua  est  substantia."^ 

Wir  verstehen  unter  Thätigkeit  etwas  mittelst  einer  Be- 
wegung aus  dem  Agens  Uerausflieisendee.  Eine  solche  Bewegung, 
ein  solches  Herausfliefsen  findet  aber  in  der  Wirklichkeit  (secun- 
dum  rem)  bei  Gott  nicht  statt  Zum  genauen  Verstftndnisse 
dieser  Stelle  ist  es  notwendig,  die  Lehre  des  englischen  Heisters 
über  die  Thätigkeit  genauer  in  Erwägung  zu  ziehen.  8.  Thomas 
sag-t  über  die  Thiitigkeit  i'olgendes:  „prirao  oportet  cognoscere 
originem  alicujus  ab  alio  ex  motu.  Quia  euim  aliqua  res  a  sua 
dispo^itione  removeatur  per  motum,  manifestum  tit,  hoc  ab  aliqua 
causa  aocidere.  Et  ideo  actio  secnndum  primam  nominis  im- 
poeitionem  importat  originem  motns.  Siout  enim  motus,  prent  est 
in  roobili  ab  aliquo  dicitur  passio,  ita  origo  ipsius  motns  secnndum 
quod  incipit  ab  alio  et  terminatnr  in  id,  quod  movetur  vocatur 
actio.  Remote  igitnr  motu  actio  nihil  aliud  importat  quam  ordinem 
orlginis,  secnndum  quod  a  causa  aliqna  vel  principio  procedit  in 
id,  qnod  est  a  principio.  ünde  cum  in  divinis  non  sit  rootus, 
actio  per.sonalis  producentis  personam  nihil  aliud  est  (^uam  habi- 
tudo  principii  ad  personam,  quae  est  a  principio."* 

Thätigkeit  ist  also  dem  hl.  Thomas  in  erster  Linie,  gemäfs 
der  ersten  Benennung,  soviel  als  Ursprung  einer  Bewegung. 

>  1.  d.  8.  q.  4  a.  a.  ad  8.  *  1.  p.  q.  41.  a.  1.  ad  2. 
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Die  Ton  emem  andern  mitgeteilte  Bewegung  in  dem  bewegliehen 
Snbjekte  heifst  Leiden.  Der  Ursprung  dieser  Bewegung,  die  von 
einem  andern  ihren  Anfang  nimmt,  und  in  dem  Bewegten  ihren 

Abschlufs  findet,  wird  Thätigkeit  genannt.  Die  Bewcgiiug  schliefst 
somit  ein  gewisse«  Fliefsen  ans  dem  einen  in  das  andere,  aus 
dem  Agens  in  das  Patiens  in  sich.  Läfst  man  die  Bewegung 
weg,  so  bedeutet  die  Thätigkeit  nichts  anderes,  als  die  Beziehung 
des  Ursprunges,  die  Beziehung  nicht  als  solche  oder  ihrem  Wesen 
nach  gefofst,  sondern  als  in  einem  Prinoipe,  in  einer  Ursache 
begründet,  als  ans  einem  Prinoip,  ans  einer  Ursache  herror- 
gehend  betrachtet  Nehmen  wir  i.  B.  die  Brhitsong  als  Thatig^ 
keit,  und  denken  wir  nns  die  Bewegung,  das  Überfliefsen  auf 
das,  was  heifs  wird,  hinweg,  so  haben  wir  in  dieser  Thätigkeit 
blofs  die  Beziehung  des  Ursprungs,  die  in  der  Jlitze  selbst  ihr 
Fundament  besitzt.  Die  Hitze  bildet  ja  das  unmittelbare  Princip 
derselben.  Ahnlicli  verhält  es  sich  mit  dem  Leiden,  der  I'assio. 
Die  Thätigkeit  bedeutet  somit  an  und  fdr  sich  oder  ihrem  Wesen 
nach  blois  die  Besiehnng  des  Urs^nges,  allein  in  diesem  Zu- 
stande betrachtet  bildet  sie  etwas  Abstraktes.  In  der  Wirklichkeit 
existiert  keine  Thätigkeit  (actio),  sondern  nur  ein  Thitigsein  (agere). 
Dieses  agere  aber  schliefst  ein  in  der  Wirklichkeit  existierendes 
Frinoip,  eine  reale  Ursache  in  sich,  die  wir  Agens  nennen.  Dieses 
Thätigkeitsprincip  ist  etwas  Reales,  lolglich  luui's  das  Nämliche 
auch  von  dem  Thätigsein,  von  dem  agere  gelten.  Auch  das 
agere  ist  ein  ens.  In  Gott  ist  es  Substanz,  in  den  Geschöpfen 
Accidens.  Darum  inhäriert  es  den  i^reaturen,  obgleich  die 
Thätigkeit  an  und  für  sich,  ihrem  Innerston  Wesen  nach  molkt 
etwas  Inhärierendes  beieichnet  ICanche  Antoien  wollten  ans 
den  Torhin  citierton  Worten  de«  hl.  Thomas  den  Beweis  ableiten» 
dab  die  Thätigkeit  stete  im  Leidenden  als  ihrem  Subjekte  seL 
Allein  Gajeten  bemerkt  mit  Recht,  der  englische  Meister  rede 
hier  von  der  Thätigkeit  als  solcher,  nicht  aber  insofern  sie 
Substanz  oder  Accidens  ist.  Die  Thätigkeit  als  solche  ist  in  gar 
keinem  Subjekte,  sondern  etwas  aus  dem  Agens  Ausflielsendes. 
Daher  sagt  der  hl.  Thomas  irgendwo:  „nihil  prohibet  aliquid  esse 
inbaerens,  quod  tarnen  non  signifioatur  ut  inhaerens;  sicut  etiam 
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«otio  mm  signifioalitr  nt  in  agente;  sed  ut  ab  agente.  Et 
UDen  constat,  actionem  esse  in  agente/*^ 

Wie  verluilt  sich  nun  die  Thätigkeit  zu  der  Bewegung? 
Ist  sie  mit  derselben  real  identisch?  Offenbar  nicht,  denn  die 
Thätigkeit  bildet  die  Ursache  der  Bewegung  als  Holcher.  Die 
Bewegung  ist  eine  Wirkung  des  Agens,  und  das  Leiden  eine 
Wirkung  der  Bewegung.  Das  Agens  berührt  mittelst  der  Be- 
wegung, insofern  diese  Tom  Agens  stammt,  das  Subjekt»  welches 
leidet  In  diesem  Sinne  nennen  wir  die  Bewegung  das  Bewegt- 
werden des  Subjektes,  den  Akt  des  Passiven.  Ursache  und 
Wirkung  aber  können  niemals  sichlich  eins  und  dasselbe  sein. 

An  dieser  BegriffsbestimmaDg  der  Thätigkeit  und  Bewegung 
mul's  um  Ko  mehr  t'eslgehalten  werden,  als  die  Kontusion  hier- 
über alle  möglichen  Unrichtigkeiten  im  (iefolge  hat.  Prof.  »Satolli 
z.  B.  gibt  unbedingt  zu,  dafs  Gott  den  Willen  der  Cieschöpfe 
bewege.  Allein,  bemerkt  er  fortwährend,  nicht  blois  einmal, 
diese  Bewegung  ist  nichts  anderes  als  die  Thätigkeit  des 
Willens.  Diese  Ansicht  ist  aber  grundfUsch.  Die  Thätigkeit 
ist  etwas  Tom  Agens  Auegehendes ,  die  Bewegung  hingegen 
etwas  im  Beweglichen.  Die  Bewegung,  resp.  das  Bewegtwerden 
ist  ein  Akt  des  Beweglichen.  Das  Bewegliche  aber  ist  unvoll- 
kommen. Durum  ist  die  Bewegung  ein  Akt  des  Unvollkommenen, 
wie  ö.  Thomas  im  11.  Buche  der  Metaphysik,  Lectio  Ii  weit- 
läufig darthut.  Die  Thätigkeit  hing-egec  ist  der  Akt  eines  Voll- 
kommenen. Die  Unrichtigkeit  jener  Behauptung  geht  aber  noch 
deutlicher  aus  der  Definition  der  Bewegung  henror.  Der  eng- 
lische Meister  sagt:  ,^otus  est  actus  moTontis  ut  a  quo,  mobilis 
antem  nt  in  quo,  et  non  actus  mobilis  ut  a  quo,  neque  mo- 
▼entia  nt  in  quo.  Et  ideo  actio  moYontis  didtur  actio,  mobilis 
▼ero  xMSsio.*'*  Aus  dieser  Stelle  geht  unwiderleglich  herror, 
dafs  die  Bewegung,  resp.  das  Bewegtwerden  des  Willens  unmög- 
lieh  real  identisch  sein  kann  mit  der  Thätigkeit,  Die  Bewegung 
gehört  der  Kategorie:  „passio'S  die  Thätigkeit  der  Kategorie: 
y^tio''  an. 

HvLü  hält  es  nicht  mehr  schwer,  den  Unterschied  zwischen 
*  de  Potentin  q.  8.  a.  2.  *  Metaph.  Ub.  11.  lest  9. 
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der  götiltelieii  und  geaohöpfliohen  Thatigkeit  klanostellen.  Die 

Thätigkeit  der  Geschöpfe  gehört  einer  Kategorie  an.  Infolge 
dessen  bedeutet  sie  etwas  real  vom  Agens  Ausfliefsendes.  Die 
Kreatur  wirkt  daher  mittelst  der  Thätigkeit.    Diese  Thätigkeit 
ist  ein  Mitteldiog  zwischen  dem  Agens  und  dem  EÖekte,  der 
durch  die  Thätigkeit  herorgebraohten  Wirkung.    In  Gofct  da> 
gegen  geht  die  Thäligkeit  nicht  real  (non  aeonndum  rem)  ans 
dem  Agens  hervor»  sie  bildet  vielmehr  sachlich  eins  und  dasselbe 
mit  dem  Agens.  Damm  ist  auch  keine  wirkliche»  reale  Bewegung 
in  Gott  möglich.   Eine  Thätigkeit,  die  nicht  in  der  Wirklichkeit 
ausfliefst,  die  nicht  mit  einer  Bewegung  verknüpft  ist,  darf  auch 
nicht  unter  die  Kategorie:  „actio"  gerechnet  werden.  Mit  Recht 
erklärt  darum  der  Doctor  Angelicus  unter   Berufung  auf  den 
Kommentator,  die  Thätigkeit  werde  von  Gott  und  den  Ueschopteu 
in  analoger  Weise,  nicht  univok  ausgesagt.^    Wie  man  über- 
haupt keine  Vollkommenheit  von  Gott  und  den  Kreaturen  in 
univoker  Weise  aussagen  kann,  ebenso  darf  dies  auch  nicht  in 
Besug  auf  die  Thatigkeit  geschehen.  Die  Thätigkeit  geht  in  Gott 
nur  unserer  Auffassung  nach  ans  der  aktiven  Fotens  hervor. 
Aus  der  Wesenheit  tritt  ein  Akt  heraus,  und  dieser  ist  der 
aotn«  eecundus,  der  auch  Thätigkeit  oder  operatio  heifst  Dieser 
Akt  gehört  dem  Agens,  also  demjenigen  an,  was  eine  Wesenheit 
hat,  der  Wesenheit  selbst  aber  als  dem  Principe  der  Thätigkeit 
'agendi).    Zwischen  der  Wesenheit  und  Thätigkeit  dieser  Art 
in  der  Mitte  steht  die  Kratt,  die  sich  von  beiden,  in  den  Ge- 
schöpfen real,  in  Gott'  unserer  Auffassung  nach  unterscheidet* 
Die  Thätigkeit  Gottes  voUsieht  sich  somit  nicht  nach  Art  einer 
Bewegung  (per  modum  motus),  sondern  nach  Art  des  Wirkens 
(per  modum  operationis),  das  sich  von  der  Bewegung  wie  das 
Vollkommene  vom  Unvollkommenen  unterscheidet  Die  Bewegung 
nämlich  geht  von  der  Potenz  in  den  Akt  über.'    Dadurch  wird 
die  Kreatur  agens  in  actu.    Und  vom  Agens  in  actu  geht  die 
Thätigkeit  real  um. 

Wo  immer  daher  die  Thätigkeit  real  antersohieden  ist  von 

>  3.  d.  17.  q.  1.  s.  2.  ad  4.  -  d.  la  q.  3.  a.  2.  «  1.  d.  7.  q.  1. 
a.  1.  ad  2.  •  1.  c.  ad  8. 
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der  Snbetans,  da  mufs  auf  irgend  eine  Weise  eine  Bewegung 
platzgreifen.  Denn  das  Agens  geht  von  neuem  in  eine  Thätig- 
keit  über,  und  es  ist  in  ihm  jetzt  eine  Thätigkeit,  die  früher 
nicht  war.  ^  Dieses  wird  auch  von  P.  Kleutgeo  zugestanden. 
Der  genannte  Gelehrte  bemerkt:  ,,Wobl  mag  ein  Wesen  nicht 
blofa  £mplaoglichkeit  für  die  BeetimmuDg,  die  es  in  der  Ver- 
andorang  erhalt»  aondeni  anek  dai  Vennögen  beaitieo,  dieselbe 
•ich  sn  geben;  es  kann  dennooh  dieses  Vennögen  sich  selber 
nieht  genügen.  Denn,  wenn  es  die  Bestimmung,  sei  es  einen 
Znstand  oder  eine  CSgensebaft,  die  es  henrorbringen  konnte,  bis 
dahin  nicht  hervorbrachte,  so  raufs  es  jetzt,  da  es  ihn  hervor- 
bringt, eben  hiezu  bestimmt  werden,  und  also  bereits  eine  Ände- 
rung, und  sei  es  auch  nur  die  Hebung  eines  Hindernisses,  ein- 
getreten sein.'**  P.  Kleutgen  spricht  hier  von  einer  Veränderung, 
die  bei  der  Thätigkeit  der  Geschöpfe  stattfindet.  Eine  Veränderung 
ohne  Bewegung  aber  läfst  sich  schlechterdings  nicht  denken. 
Diese  VerSndemng  ist  ja  nichts  anderes  als  der  Übergang  vom 
einen  Znstande  in  den  andern.  Sie  schliefst  somit  eine  Be* 
wegang  in  sich.  Dieser  Übergang  nnn  Ton  der  Unthätigkeit 
sor  Thätigkeit  ond  umgekehrt  fehlt  in  Gott  Es  findet  sich 
darum  in  ihm  auch  keine  Bewegung.  „Actus  divinao  cognitionis 
non  est  aliquid  diversum  ab  ejus  esscntia,  cum  in  eo  sit  idcm 
intellcctus  et  intelligere,  quia  sua  actio  est  sua  essentia.  ünde 
per  hoc,  qnod  oognoscit  aliquid  extra  se,  ejus  cognitio  non  poteat 
4ioi  dissiliens  vel  defluens.'^^  In  Gott  ist  kein  reales 
Princip  der  Thätigkeit  Daher  kann  diese  letstere  aneh  nicht 
in  der  Wirklichkeit  (realiter)  ans  diesem  Princip  heransfliefsen. 
Damit  ist  jede  Bewegung  von  selbst  ansgeschlossen.  Die  Wesen- 
heit Gottes  ist  und  bleibt  immer  Thätigkeit*  Ans  diesem 
Grunde  hat  8.  Thomas  vorhin  gelehrt,  die  Potenz,  welche  wir 
von  Gott  aussagen,  sei  eigentlich  weder  aktiv  noch  passiv,  weil 
in  ihm  weder  die  Kategorie:  ,, actio",  noch:  „passio"  existiere.* 
Alles  in  Gott  steht  aufserbalb  der  Gattung  des  geaoböpflichen  Seins. 

>  1.  d.  a  q.  8.  a.  1.  ad  4.  •  Philos.  d.  Von.  2.  B.  2.  Aofl.  n:  9, 4. 
&  676.  >  de  veritate  q.  2.  a.  6.  ad  16.  «  de  potentia  q.  1.  a.  1.  ad  1. 8. 
•  de  potentia  2.  a.  1.  ad  1.  «de  potenUaq.  7.  s.  10.  —  1.  p.  q.  28.  a.  LadS. 
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So  folgt  denn  aus  dieser  Lehre  der  .Scholastik  mit  aller 
Bestimmtheit,  dafs  es  in  Gott  keinerlei  Bewegung  im  eigentlichen 
Sinne  geben  könne.  Und  nicht  allein  die  Scholastik  behauptet 
dieses,  sondern  auch  Aristoteles.  Denn  auch  ihm  ist  Gott  der 
unbewegliche  Beweger.  Gott  ist  wesentlich  Beweger, 
d.  b.  ihm  kommt  nicht  allein  das  Basein,  sondern  auch  das  Be- 
wegen, das  Wirken  wesentlich  an.  Er  selbst  aber,  nnd  swar 
er  allein  ist  nnbewe glich,  weil  Sein  nnd  Thätigkeit  in  ihm 
real  eins  nnd  dasselbe  sind.^  Er  besitst  keine  Potenttalität,  was 
mit  der  Beweglichkeil  unvereinbar  is^t.  Ebenso  wenig  ist  er 
zusammengesetzt.  Jedes  Bewegliche  aber  miifs  zusammengesetzt 
sein,  weil  es  in  der  Bewegung  teilweise  das  Nämliche  bleibt, 
teilweise  sich  ändert.  Der  Zweck  der  Bewegung  resp.  des  Be- 
wegtwerdens geht  dahin,  dafs  das  Bewegliche  durch  die  Bewegung 
etwas  erlange.  Allein  Gott  ist  im  YoUbesitse  alles  Seins.'  Gott 
fSngt  daher  nie  an,  etwas  an  wollen,  was  er  firnher  nicht  wollte, 
noch  hört  er  anf  an  wollen,  was  er  Mher  wollte.*  Allerdings 
spricht  der  englische  Lehrer  manchmal  Ton  einer  Bewegung  in 
Gott.  Von  der  göttlichen  Weisheit  wird  gesagt  (Sap.  7.  24), 
dafs  sie  beweglicher  sei  denn  jede  Bewegung.  Die  Bewegung 
darf  jedoch  hier  nicht  im  eigentlichen  Sinne  verstanden  werden. 
Es  kann  nur  "von  einer  Ähnlichkeit  die  Rede  ßein,  insofern  näm- 
lich die  ewige  Weisheit  allen  Kreaturen  ihre  Ähnlichkeit  auf- 
prägt^ Die  Bewegung  der  ewigen  Weisheit  unterscheidet  sieh 
aber,  wie  S.  Thomas  betont,  in  aweifiu»her  Weise  von  der  eigent- 
lichen Bewegung.  Zonäohst  ist  nicht  die  ewige  Weisheit  selbst 
als  nnmerisch  die  nämliche  in  diesem  und  jenem  Geschöpfe, 
sondern  ihre  Ähnlichkeit.  Zweitens  ist  aach  nicht  die  Rede 
von  der  Ordnung  der  Zeit,  sondern  der  Natur.  Der  Natur  nach 
früher,  weun  auch  nicht  der  Zeit  nach,  haben  die  vorziigUcheren 
Geschöpfe,  die  Engel  an  Gottes  Güte  Anteil.^ 

Noch  in  einem  andern  Sinne  kann  von  Gott  die  Bewegang 
ausgesagt  werden.  Wird  nämlich  die  Thätigkeit,  das  Erkennen 
und  Wollen  überhaupt  Bewegung  genannt,  so  unterliegt  es  keinem 

*  Qaodl.  q.  10.  a.  6.  '1.  p.  q.  9.  a.  1.  *  1.  p.  q.  19.  a.  7. 
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Zweifel,  dafs  Gott  pich  selber  bewegt.  Er  erkennt  und  will 
oder  liebt  sich  nelber.^  Allein  eine  Bewegung,  wie  wir  sie  in 
den  Kreaturen  hinsichtUch  dieser  Akte  annehmen  müssen,  darf 
▼en  Gott  nicht  ausgesagt  werden.  Der  englische  Meister  erklärt 
j«  ansdräckUoh,  dafs  cUese  Thätigkeiten  in  Gott  ohne  irgend 
eine  Bewegung  yor  sich  gehen.  Es  besteht  somit,  wie  in 
allen  andern  VoUkommenheiten,  so  auch  in  dieser  bloft  eine 
Ahnliclikeit  oder  ein  analoges  Verhfiltnb.  Die  Geschöpfe  gehen 
bei  der  Thätigkeit  aus  der  Möglichkeit  in  die  Wirklichkeit,  aus 
der  Potenz  in  den  Akt  über.  Diesbezüglich  sind  sie  darum  (iott 
durchaus  unähnlich,  weil  Gott  einen  solchen  Ubergang  ganz  und 
gar  nicht  kennt.  Der  Grund  davon  ist  die  sächliche  Identität 
aller  göttlichen  Vollkommenheiten  mit  der  Wesenheit  und  dem 
Dasein.  Biese  reale  Identität  wurzelt  aber  darin,  dafs  in  Gott 
Wesenheit  nnd  Dasein  sachlich  eins  nnd  daaselbe  bilden.  Da 
ist  alles  die  höchste  Eufaohheit,  die  laotere  Wirklichkeit,  da 
gibt  es  nnr  den  actus  pnrus  hinsichtlich  des  Wesens  und  der 
Thätigkeit  oder  Wirksamkeit  So  fahrt  uns  also  der  englische 
Meister  abermals  zurück  zu  dem  Grundprincip ,  dafs  Gott  total 
anders  ist  als  die  Geschöpfe,  denn  Deus  est  suum  esse;  et  saum 
eö8e  est  siium  intelligere  et  suura  volle. 

45^  f)  In  Gott  gibt  es  in  der  Wirklichkeit  nnr  eine  einzige 
Thätigkeit. 

nOperatio  Dei  est  soa  essentia.  Unde  sient  eesentia  est 
nna,  ita  operatio  est  nna  in  re,  sed  plurificatnr  per  diyersas 
iitumes;  sicut  etiam  est  ex  parte  essentiae,  qaae,  licet  sit  una, 
eonsideiaatnr  tamen  in  ea  plures  rationes  attributomm.'  Sicnt 
▼oluDtas  et  essentia  et  eapientia  in  Deo  idem  sunt  re,  sed  ratione 
distinguuntur ,  ita  etiam  distinguuntur  et  operationes  secundum 
rationem  diversarum  attributorum,  quamvis  sit  una  tantum  ipsius 
operatio,  qnae  est  sua  essentia^  Multitudo  aotionum,  quae  Deo 
atkribaantnr,  ut  intelligere,  Teile,  producere  res  et  similia,  non 
•ont  diYeisaa  res,  quum  quaelibet  hamm  actionnm  in  Deo  sit 
ipsnm  ejus  esse,  qnod  est  unum  et  idem.*   Operatio  Dei  potent 

»  L  c.  ad  2.  —  1.  I).  q.  ü.  a.  1.  ad  l.  »  1.  d.  2.  q.  1.  a.  2.  ad  2. 
'  L  e.  d.  48.  q.  2.  a.  1.  ad.  2,    <  2.  c.  g.  c  10. 
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oonsiderari  vel  ex  parte  operantis»  Tel  ex  parte  operati.   8!  ex 

parte  operantis,  sie  in  Deo  dod  est  nisi  nna  operatio,  quae  est 
8ua  cBseotia.  Noa  enim  a^t  res  per  actionem  aliquam,  quae 
ßit  media  inter  Deum  ipsum  t'actiim,  sed  per  suum  iQtellig;ere 
et  suum  velle,  quae  suut  ipsias  esse.'' ^ 

Aus  diesen  Stelleu  des  englischen  Meisters  ist  klar  und 
besUmmt  zu  entnehmen ,  dafs  in  Gott  der  Wirklichkeit  nach 
•peoifiaoh  und  nnmerisch  nnr  eine  einsige  Thätigkeit  existiert 
Zum  beeaern  Verständnieee  dient  ea  indessen,  wenn  wir  das 
Prinoip  der  Einheit  und  der  Vielheit  besQglich  der  Thatigkeiton 
etwas  eingehender  betrachten.  Wir  lassen  dem  Doetor  AngeÜons 
das  Wort. 

„Unitas  et  pluralitas  actionis  potest  ex  duobua  cousiderari. 
Uno  modo  ex  parte  subjecti  agentis.    Et  ex  hoc  consideratur 
unitas  seu  pluralitas  actionis  secundam  numerum,  sicut  et  quod- 
Ubet  aliud  aoeidcns  habet  numeralem  unitatem  vel  pluralitatem 
ex  parte  aubjecti.   Haec  enim  visio  vel  auditio  Sooratia  est  alia 
nnmero  a  Tisione  Tel  auditione  Sooratis.   AHo  modo  potest  con- 
stderare  unitaa  Tel  pluralitas  actionis  ex  parte  principii,  quo 
agens  operatur.   Et  ex  boc  actio  dicitnr  esse  una,  Tel  plures 
seonndum  speciem,  sient  Tisio  et  auditio  sunt  operatiooe«  specie 
differentes.    Procedit  enim  actio  ab  ageute  secundum  ratiucem 
virtutis,  qua  agit.    Nec  obstat,  quod  actiones  recipluat  specieoi 
secundum  objecta,  quia  determinatae  virtutes  düteruiiuata  objecta 
respiciuDt.  Oonsideraodum  tarnen,  quod  si  virtus  quae  est  actionis 
prinoipium,  ab  alia  anperiori  Tirtute  moToatur,  operatio  ab  ipaa 
procedens  neu  aolnm  est  actio,  sed  etiam  paasio,  inquantum 
acUioet  procedit  a  Tirtute,  quae  a  snperiori  moTctor.  In  honaine 
antem  omnes  Tirtutes  sensitiTae  partia  moTcntur  quodammodo 
a  Tolnntate,  sicut  a  quodam  principio  primo.   Et  ideo  et  audire 
et  Tidere  et  ima^inari  et  concupisoere  et  irasoi  non  tantum  sunt 
actiones,  sed  etiam  quaedam  passiones  procedeutcs  a  motione 
voluntatis,  inquantum  scilicet  homo  ex  propria  voluntate  ad  prae- 
dicta  progreditur.  Et  ideo  licet  in  uno  homiue  secuodum  diversas 


>  de  potentia  q.  7.  a.  1.  ad  11. 
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potentiM  et  habitos  Yideantnr  esse  plures  actienee  specie  differen* 

ie%  tamoD,  quia  omnes  procedunt  ab  una  prima  actione  voluntatis, 
dicitur  esse  una  actio  uuIub  hominis,  sicnt  si  unus  artifex  per 

mnlta  instrumenta  operaretur,  una  ejus  actio  diceretur  

Uuaecunque  virtue  noa  habet  dominium  sui  actus  sie  a  superiori 
movetnr,  qnod  ipaa  noa  agit^  sed  potias  agitur.  Unde  Philoso- 
phna  dioit,  qaod  maaa  tum  eat  alioi^as  aotioaia  prinoipium.  Sed 
Tirtoa,  qaae  habet  dommiam  ani  actoa,  eoiUoet  yolontaa,  sie 
moTetur  a  aaperiori,  acilicet  a  Deo,  qaod  noo  aolum 
agitar,  aed  etiam  agit  .  .  .  Operatk)  alicujas  speclem  et  ani- 
tatem  habet  a  primo  principio  pertioente  ad  eandem  natura tn, 
sicut  volantas,  a  qua  habcnt  unitatcm  omncs  actiones  hnmanae, 
est  quoddam  principium  intrinsecum  humanae  naturae.  Non  autem 
aliquae  actiones  habent  unitatem  ex  hoc,  quod  reducuntur  in 
aliquod  priaoipium  primam  alteriu»  naiurae,  alioquin  sequeretar» 
quod  omnittin  rerom  esset  actio  ana,  qaia  est  unnin  priacipiam 
primnin  movena  omnia,  acilioet  Deua."^ 

8.  Thomaa  atellfe  hier  ein  doppeltea  Princip  auf  fdr  die 
Bearteilangy  ob  ein  ThStigea  nnr  eine  oder  mehrere  Thatigkeiten 
▼ollsiehe.  Die  nnmeriache  Einheit  iat  naeh  der  Einheit  des 
Ag«D8,  die  specifische  nach  der  Einheit  der  Kraft,  wodurch  das 
ÄgcDs  thiitig  ist,  zu  bemessen.  Dem  entsprechend  wird  auch  die 
Mehrheit  der  ThäLigkeiten  sich  nach  der  Vervieliältigung  dieses 
zweifachen  Principes  richten.  Gibt  es  mit  Bezug  auf  die  Thätig« 
keit  Gottes  nur  ein  Agens,  und  zugleich  nur  eine  Kraft,  so 
folgt  mit  aller  Bestimmtheit,  dafs  der  Wirklichkeit  nach  (realiter) 
in  Gott  nnr  eiae  e inaige  Thäfcigkeit  möglich  ist  Diea  ist  nnn 
anoh  thatsachlich  der  Fall. 

Das  Sobjekt  oder  Agens  (agens  quod)  in  Gott  ist  die  gött- 
liche Wesenheit.  Sie  bildet  in  der  Wirklichkeit  den  erkennen- 
den Verstand,  das  erkannte  Objekt,  die  intelligible  Species  und 
das  thatsächliche  Erkennen.  Zwischen  allen  diesen  besteht  die 
höchste  reale  Einheit.'  Darüber  darfein  Zweifel  nicht  aufkommen. 
^ntcUectus  divinus  non  intelligit  essoutiam  suam  per  aliqoam 
speciem  differentem  essenUaliter  ant  realiter  ab  ipaa  easenda  sna. 

^  de  ooione  Verb,  iacarn.  a.  6.    *  1.  p.  q.  14.  tu  4. 
Jakrimeh  fttr  PMlMophla  ele.  Tl.  is 
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Nihilominiis  tarnen  ipse  intelligit  eMentiam  soam  pBr  esaentiam 
snam.   ünde  essentia  se  habet  nt  intelligens ,  et  nt  tnteUeeta, 

et  ut  quo  intelligitar."^  Das  Nämliche  gilt  vom  göttlichen  Willen. 
Der  Wille  Gottes  unterficheiflct  sich  ebenso  wenig  real  vom 
Verstände,  wie  vom  unmittelbaren  Objekte.*  Damit  ist  die  Ein- 
heit des  Agens  oder  Subjektes  und  dadurch  die  £ioheit  der 
Thätigkeit  hinreichend  festgestellt.  Ee  gibt  eben  nnr  eine  ein- 
zige göttliche  Wesenheit,  und  zwar  ist  diese  Wesenheit 
nnmerisoh,  nicht  nnr  specifisch  eine.  Oaram  existiert  in  Gott 
anch  nnr  nnmerisoh  eine  Thätigkeit  Die  numerische  Einheit 
oder  Mehrheit  hängt  ja  nach  8.  Thomas  von  der  nnmerisohen 
£inbeit  oder  Vielheit  des  Subjektes,  des  Agens  quod  ab. 

Wie  verhält  es  sich  aber  mit  der  specifischen  Einheit  der 
göttlichen  Thätigkeit?  Diese  miils  berechnet  werden  nach  der 
Einheit  der  isLrait,  des  Xbätigkeitsprincipes  (priocipium  quo). 
Der  hl.  Thomas  nennt  dasjenige,  wodnrch  ein  Ding  thätig  ist, 
Potena,  Potentia  sigoificat  id  quod  est  principiam,  non  qoidem 
sicnt  agens  dicitnr  principinm,  sed  sicut  id,  quo  agena  agit, 
didtar  principinm.*  Nun  hat  aber  Gott  in  der  Wirklichkeit  bloCi 
eine  einsige  Potena,  nämlich  seine  Wesenheit  £r  erkennt 
and  will  alles  per  saam  essentiam.  Gott  ist  durch  sich 
thätig.  Was  durch  nich  wirkt,  das  wirkt  durch  seine  Wesen- 
heit. Dasjenige,  wodurch  ein  Ding  thätig  ist,  nennen  wir 
aktive  Potens.  ISomit  ist  in  Gott  dte  Wesenheit  aktive  foteos.^ 
Da  nun  Gott  nnr  eine  einzige  Wesenheit  besitst,  so  kann  es  in 
ihm  anch  nnr  specifisch  eine  Thätigkeit  geben.  Der  engUsohe 
Heister  fordert  föt  die  speoifisohe  Einheit  der  Thätigkeit,  daft 
das  erste  Princip,  wodnrch  ein  Ding  thätig  ist»  anr  nämlichen 
Natnr  gehöre,  die  das  Agens  besitst  Ist  dieses  in  Gott  der 
Fall?  Ohne  Zweifel,  denn  Gott  wird  von  keinem  andern  bewegt, 
er  erhält  nicht  die  Kraft  oder  die  aktive  Potenz,  wodurch  er 
wirkt,  von  einem  andern.  Dieses  Princip  gehört  vielmehr  seiner 
eigenen  Natur  an,  ja  es  ist  mit  eben  dieser  Natur  real  eins  und 
dasselbe.    Die  specifisohe  Einheit  der  Thätigkeit  Gh>ttes  ist  somit 

>  1.  d.  27.  q.  2.  a.  1.  od  4.  *  de  veritat  q.  23.  a.  6.  c  ood  sd  6. 
'  1.  p.  q.  41.  s.  ö.  ad  l.  *  2.  c.  g.  c.  8. 
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über  jeden  Zweifel  erhaben.  Dafs  aber  diese  specifisch  und 
numerisch  eine  Tkätigkeit  real  identisch  ist  mit  der  Wesenheit 
und  dem  Dasein  (iottes,  wurde  früher  gezeigt.  Gott  ist  in  jeder 
Beziehung  die  Einfachheit  (omnino  simplex),  die  gröfstmögliche 
Vollkommenheit. 

„Abaolat  ToHkommen,"  schreibt  P.  Kleatgen,  „ist  nur  jenes 
Wesen,  dem  nichts  gebricht,  vas  als  Sein  nnd  Wirklichkeit  ge- 
dacht werden  kann,  als  das  Unendliche.  Von  demjenigen  nnn, 
in  welchem  Wesenheit  nnd  Sein  dasselbe  sind,  mn(b  die  Voll- 
kommenheit, sowohl  in  dem  einen,  als  in  dem  andern  Sinne  aue* 
gesagt  w^erden.  Es  ist  in  ihm  keine  Entwicklung-  denkbar  — 
dies  wurde  oben  daraus  gezeigt,  dafs  da«  Sein  überhaupt  keiner 
verwirklichenden  Bestimmung  tahig  ist  —  es  mufs  aber 
auch  alle  denkbare  Vollkommenheit  umfassen,  und  dies  wird 
darans  erkannt,  da&  jenes  Sein,  welches  mit  der  Wesenheit 
eines  nnd  dasselbe  ist,  anch  keine  beschr&ndenden  Be- 
stimmungen inUUbt^  Es  ist  in  der  That  richtig,  dafo  der  eng- 
lische Meister  den  tiefsten  innersten  Gmnd  für  alle  Vollkommen- 
heit in  Gott  in  die  reale  Identität  der  göttlichen  Wesenheit  mit 
ihrem  Dasein  setzt.  Die  VoUkouimeuheit  des  Seins,  wie  nicht 
minder  jene  der  Thätigkeit  besteht  nach  dem  hl.  Thomas,  wo 
immer  wir  uns  in  seinen  Werken  erkundigen  wollen,  in  der 
Xbatsache,  dafs  Gottes  Wesenheit  eins  und  dasselbe  ausmacht 
mit  »einem  Dasein.  Die  Thätigkeit  Gottes  ist  ihm  real  identisch 
mit  dem  Ih&tigkeitsprincip,  mit  der  aktiven  Potens,  mit  der 
Wesenheit  nnd  mit  dem  Dasein.  Damm  sagt  man  mit  viel 
grofherer  Genauigkeit  und  Im  eigentlichsten  Sinne  richtig,  Gott 
sei  Akt,  nicht  aber  er  sei  in  aotn.  Gott  Ist  Akt,  actus  essendi 
et  acttiR  operandi.  Er  befindet  sich  nicht  in  actu  essendi,  noch 
auch  in  actu  operandi.  Gott  ist  nicht  verwirklicht,  sondern 
wirklich.  Er  bildet  die  reine  Wirklichkeit,  während  die 
Wirklichkeit  essendi  und  operandi  der  Geschöpfe  mit  einer  Polenz 
oder  Potentialität  gemischt  erscheint 

>  I.  e.  I.:  958.  S.  756  ff. 
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VI. 

Wir  fahren  fort  in  der  Prüfung  dor  gegen  die  Möglichkeit 
einer  ewig  erschaffenen  Welt  vorgebrachten  Gründe. 

5.  Ein  weiterer  derartiger  Grand  wird  aas  der  gegebenen- 
fiüls  Torhandenen  Unendlichkeit  der  Ursachen  heigenommen.  Wir 
haben  denselben  bereits  bertthrt  and  im  Vorflbergehen  auch  ge- 
löst. Seine  gewöhnliche  Fassnng  ist  diese:  War  die  Welt  immer, 
so  war  cbonfalls  immer  Zeugung.  Wenn  aber  das,  dann  mufs 
man  eine  ins  Unendliche  fortschreitende  Zahl  von  bewirkenden 
Ursachen  annehmen;  denn  die  Ursache  z.  B.  dieses  Älenschen 
war  sein  Vater,  dessen  Ursache  ein  anderer  Mensch  and  so 
fort  ins  Unendliche.  Bas  ist  aber  nicht  möglich,  weil  es  sonst 
nie  anr  Hervorbringnng  der  Wirkung  kommen  könnte.^  —  ^n 
einer  Yerkettnng  von  Bedingangen  kann  es  keinen  r^gressns  in 
infinitnm  geben,  wenn  das  Bedingte  existenzfShig  sein  soll,  oder 
mit  andern  Worten:  eine  ins  Unendliche  sich  yerlanfende  Kette 
von  verwirklichten  subordinierten  Bedingungen  ist  nicht  möglieh. 
Die  Wahrheit  dieses  ISatzes  kann  nicht  beanstandet  werden, 
denn  da  die  Erfüllung  jeder  Bedingung,  bevor  sie  eintreten  kann, 
immer  die  Healisierung  einer  frühern  Bedingung  voraussetzt,  so 
kann  keine  von  allen  thatsächlich  sich  erfüllen,  wenn  die  Vorans- 
setanng^n  in  das  Endlose  sich  verlaufen  und  nicht  eine  erste 
Bedingung  wirklich  gesetst  wird,  Ton  welcher  dann  die  Brföllnng 
der  folgenden  abhangt  ]}un  ist  aber  ein  solcher  regressns  nn- 
▼ermeidlich,  wenn  das  Universum  keinen  Anfang  hat;  wir  können 
somit  die  ewige  Existenz  der  Welt  nicht  festhalten,  ohne  uns  in 
eine  Menge  von  Widersprüchen  und  Absurditäten  zu  verwickeln."' 

Dem  hl.  Thomas  erscheint  auch  diese  Begründung  nicht  als 

>  Centr.Gent.  lib.  2.  cap.  38  n.  6.  Vgl.  fflr  die  Antwort  1  q.  46  s. 
2  ad  7;  1. 3.  q.  1  a.  4;  n.  Sent  dist  1  q.  1  s.  6  sd  5;  Quodl.  9  q.  1  a.  1. 
•  Innsbrucker  Zuschrift  fOr  kath.  Theologie,  2.  Jahrg.  (1878)  8b  485 f. 
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DÖtigend :  „noo  cogit".  AllerdiDgs  könnte  eine  Ursache  ihre 
Wirkang  nicht  hervorbringen,  wenn  sie  in  dicf^er  Hervor- 
bringQDg  von  üoendlich  vielen  anderen  mitwirkenden  Ursachen 
ibhingtt.  In  diesem  Falle  wäre  die  Wirkung  von  der  Tbätig- 
keit  naendlich  vieler  zugleich  vorhandener  und  wirkender  Dinge 
abhingig.  Das  Zueammenwirken  dieser  unendlich  vielen  Ursachen 
irire  för  das  Zustandekommen  der  Wirkung  wesentlich.  Unter 
diesen  Umständen  könnte  es  allerdings  nie  zur  Setzung  einer 
Wirkung  kommen.  Denn  wirklich  Unendliches  kommt  ja  nie 
ans  Ende.  —  Handelte  es  sich  dagegen  um  eine  unendliche 
Breihe  aufeinanderfolgender  Ursachen,  deren  jede  ihre  Wirkung 
ganz  und  voll  aus  sich  setzt,  und  für  deren  hervorbringende 
Thätigkeit  es  gans  anfällig  (aocidenteli)  ist»  dafs  sie  ihr  Dasein 
anderen  Ursachen  vor  ihr»  bis  ins  Unendliche  snriick,  verdankt, 
•0  ist  diese  Unendlichkeit  llir  die  Uervorbringung  der  Ursache 
„seonodnm  eos  qui  ponunt  generationem  perpetnam"  keine  Schwie- 
rigkeit. Bei  diesem  Verhältnis  zwischen  Ursache  und  Wirkung 
kommt  die  auf  seiton  der  erstem  unter  einem  gewissen  Gesichts- 
pankt  (secundum  quid)  vorhandene  Unendlichkeit  gar  nicht  in 
Betracht»  So  liegt  aber  die  Sache  bei  der  Abstammung  des 
einen  vom  andern  (causao  univooae).  Wäre  der  Vater  in  seiner 
Ursächlichkeit  abhängig  von  einem  Mit-  und  £in-Wirken 
Beines  Vaters»  seines  GroAvaters  und  so  fort  ins  Unendliche, 
oder  mit  anderen  Worten:  wäre  der  Sohn  die  Wirkung  einer 
Gesamtthätigkeit  unendlich  vieler  Vorfkhren,  so  wäre  sein  Zn- 
Btandekonimen  eine  Unmöglichkeit  So  aber  ist  das  Verhältnis 
nicht;  vielmehr  ist  der  Vater  voll  und  ganz  und  unabhängig 
von  seinen  Vorfahren  die  Ursache  seines  Sohnes.  Man  kann 
also  von  einer  unendlichen  Zahl  von  Ursachen  (qua  oausae)  be- 
sügUch  dieses  Menschen  gar  nicht  reden.  Wenn  man  dieses 
thnt»  so  spricht  man  von  dem,  was  unter  einem  Gesichts- 
punkt (secundum  quid)  der  Fall  ist,  so  als  wäre  es  schlechthin 
(aimpliciter)  so  —  und  das  ist  ein  Fehlschlufs.  Die  Unendlichkeit 
liegt  nicht  auf  seiten  des  Verursachens,  sondern  nur  darin» 
dafii  das  Verursachende  bezüglich  seines  eigenen  Verursacht- 
leins  ein  Glied  einer  anfangslosen  d.  h.  unendlichen  Kette  ist 
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Dagegen  bemerkt  Herr  Langen  (a.  a.  0.  S.  18):  „Trägt 
das  Zeugende  die  Thätigkeit  des  Zcugens  seinem  Wesen  nach 
in  sich,  und  brauche  ich  iiir  diese  Tliätigkeit  an  und  für  sich 
nicht  auf  ein  anderes  Sein  zurückzugehen,  bo  hat  es  doch  diese 
Thätigkeit  insofern,  als  es  wirklich  ist  Das  Sein  aber  als  Gmnd 
der  sengenden  Thätigkeit  hat  es  Ton  einem  andern  Zeugenden 
empfangen;  es  ist  als  Seiendes  nnd  deshalb  als  Zengenkonnendes 
▼on  einem  andern  bedingt  Bei  den  vorerst  erwähnten  Ursaehen 
war  die  jedesmalige  Bedingtheit  eine  direkte ;  hier  ist  sie  eine 
indirekte.  Hier  also  würde  ich  wie  dort  eine  unendliche  Reihe 
von  einander  abhängiger  Bedingtheiten  erhalten,  wenn  ich 
eine  Anfanp^slosigkeit  auf  dem  Gebiete  der  Zeugung  zugeben 
wollte.''  Ebenso  nagt  Herr  Krause  loa  cit  p.  10  n.  5.  ^ 
Aber  in  beiden  Fällen  würde  es  sich  nm  wesentlich  ver- 
schiedene nnendliche  Bedingtheiten  handeln:  die  eine  wäre 
ein  infinitnm  in  actn,  welches  nnmögUch  ist»  die  andere  ein  in- 
finitnm  in  potentia  oder  in  soocessione,  welches  nicht  unmöglich 
ist;  dieses  könnte  „dnrohlanfen"  werden  —  wie  bezüglich  des 
Seins,  so  auch  bezügh'ch  des  Wirkens;  nicht  aber  jenes. 
Doch  die  Frage  über  die  Durchlaufbarkeit  einer  unendlichen 
BiCihe  wurde  bereits  früher  im  Sinne  des  Aquinaten  entschieden. 

Eine  Einwendung  gegen  unsere  bisherige  Aasführang  könnte 
ans  dem  hl.  Thomas  selbst  hergenommen  werden,  da  er  zum 
Ausgangspunkt  eines  seiner  Beweise  für  Gottes  Dasein  den 
Gmndsata  nimmt:  „Mon  est  possible,  quod  in  oansis  efficientibus 
procedatur  in  infinitnm."  Und  er  begründet  denselben  damit, 
dab  er  sagt:  „In  omnibus  causis  efBdentibus  ordinatis  primum 
est  cansa  medü,  et  medium  est  causa  ultimi,  sive  media  sint 
plura,  sive  unum  tantum.  Remota  autem  causa,  removetur  effectus. 
Ergo  si  non  fuerit  primum  in  caufiis  efficientibus,  non  erit  ulti- 
mum, nee  medium.  8ed  si  procedatur  in  iniinitum  in  causis 
eiTtcientibus,  non  erit  prima  causa  efficiens.  £t  sie  non  erit  neo 
effectas  nltimus,  nec  causae  efficientes  mediae:  quod  patet  eaee 
üslsnm.  Ergo  est  neoesse  ponere  aliqnam  causam  effioientem 
pfimam,  quam  omnes  Beum  nominant"  (1.  q.  8  a.  8).  Da  der 
englische  Lehrer  schlechthin  von  causae  ordinatae  spricht. 
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«0  umfaTst  sein  Beweis  ebeosowobi  die  causae  per  aocidens 
ordinatae,  wie  die  causae  per  se  eabordinatae.  (Diese  Unter- 
•cbeidnng  fallt  mit  der  fräber  gegebenen  sneammen.  Vgl.  Bd.  VI. 
8. 401  IT.)  Lengnet  er  nnn  bier  die  Mögliobkeit  eines  proceeans 
oder  regreeens  in  infinitnm  ancb  besfigliob  der  caneae  per 
accidens  subordinatae?  Zweifellos.  Und  doch  hebt  diese  Leug- 
nuDg  die  vorher  auagesprochene  Behauptung  nicht  auf.  Warum 
nicht?  Weil  beide  Äufseningen  auf  wesentlich  verschiedenen 
Voranssetznngen  heroben.  £r  behauptet  die  Möglichkeit  einer 
nnendlioben  Beibe  Ton  TTreaeben,  die  von  einander  nicht  in  ihrer 
Betbatignng  als  eoloher  abhangen  (oder  Tielmehr:  er  sieht  in 
einer  solchen  Behauptung  keinen  Widerspmcb)  unter  der 
Voraussetzung  einer  aufserweltlichen  ersten  Ursache 
ale  Urheberin  jener  unendlichen  Reihe.  Er  leugnet  die 
besagte  Möglichkeit  unter  der  Voraussetzung,  dafs  es  keinen 
Gott  gebe.  Uier  handelt  es  sich  ja  darum,  das  Dasein  Gottes 
eist  SU  beweisen;  dort  aber  wird  nicht  bleib  das  Dasein 
Gottes,  sondern  auch  seine  schöpfisrische  ThSttgkeit  vorans- 
gssetst  Handelt  es  sich  ja  um  solche,  „qui  sie  posuerunt 
Bnmdnm  aeternnm,  quod  tarnen  nrondnni  a  Deo  footnm  dicerent. 
NoD  enim  mundum  temporis  volunt  habere,  sed  suae  creationis 
iniüum"  (1.  q.  46  a.  2  ad  1),  m.  a.  W.  man  unterscheidet  ge- 
nau zwischen  principium  und  initium.  Die  Spitse  jenes 
Beweises  iUr  Gottes  Dasein  liegt  mithin  nicht  darin,  au  seigen, 
dsb  es  innerhalb  der  Reihen  von  Ursachen  eine  erste  geben 
müsse  —  das  w&re  ja  noch  gar  nicht  Gott;  sondern  Tielmehr 
dsnnithnn,  dafs  es  aufserhalb  derselben  ein  nioht-Yerur- 
«sehtes  Wesen  geben  muffi,  von  welchem  alle  KauRalität  ausfliefst. 
Deshalb  liegt  der  Schwerpunkt  des  Beweises  auch  vielmehr  in 
dem  Satz,  dafs  es  nichts  gebe,  und  nichts  geben  könne  quod 
tit  oausa  effioiens  sni  ipsius.  Wir  müssen  also  eine  Quelle 
SQsebmen,  ans  der  alles  Sein  flieist  So  faTst  der  hl  Thomas 
den  Beweis  anderswo  in  awei  Worten  zusammen:  „Cum  nihil  se 
edueat  de  non  esse  in  esse,  oportet  causam  aliam  habere  quod 
inoipit  esse"  (De  Potentia  q.  3  a.  17).  Wir  verstehen  deshalb 
sieht,  wie  Prot*.  König  (Schöpfung  u.  Gotteserkenntnis,  Frei- 
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bürg  1885  S.  79)  Straiifs  darin  „ganz  recht"  geben  kann,  daf» 
er  sagt:  „Wenn  jedes  Ding  verursacht  durch  ein  anderes  ist, 
und  wenn  das  so  fort  ins  Unendliche  geht,  dann  kommen  wir 
treilich  über  die  Welt  nicht  bioaus."^  Auch  wenn  diese  Vor- 
aassetznng  saträfe,  müfsten  wir  noch  mit  logischer  Notwendigkeit 
auf  eine  an fB erhalb  der  Welt  etobende  Uraaobe  derselben 
eobliefsen.  Selbst  P.  Pesch,  der  in  unserer  Frage  Tom  bl.  Thomas 
abweicht  (Institut  philos.  natural,  n.  538,  Freibnrg  1880  p.  570), 
sagt  dennocb  (Die  grolben  Weltrittsel,  Freiburg  1884  II.  134): 
,,Wtr  möchten  nachdrücklichst  betonen,  dafs  man  die  Kotwendig- 
keit  einer  ersten  Ursache  nicht  vorwechseln  darf  mit  der  Not- 
wendigkeit eines  zeitlichen  Weltan langes.  Die  crstere  ist  für 
jeden  klar,  der  nur  denken  will.  Ob  hingegen  nicht  die  Welt 
hätte  von  Ewigkeit  her  —  also  ohne  zeitlichen  Anfang  —  existieren 
können,  dürfte  nicht  so  einleuchtend  sein.*^  —  Dafs  in  der  W^olt 
neue  Dinge  entstehen,  die  vorher  nicht  da  waren,  sieht  jeder  mit 
seinen  eigenen  Augen;  sie  werden,  oder  empfangen  ihr  Sein 
▼on  einem  andern.  Nun  ist  es  aber  unmöglich,  dafs  alle  be- 
stehenden  Dinge  ihr  Bein  von  einem  andern  haben,  wenn 
nicht  etwas  besteht,  das  aus  sich  ist  Denn  wenn  alle  Beienden 
Dinge  ohne  irgend  welche  Ausnahme  ab  alio  wären,  so  gäbe 
es  ein  solches  aliud,  und  gäbe  es  doch  auch  wieder  nicht.  Es 
gäbe  ein  solches:  denn  es  hat  ja  allem  Übrigen  das  bein  ge- 
geben. Um  dieses  zu  können,  mnfs  es  selbst  dasein;  dem  Nichts 
könnte  man  die  Thätigkeit  des  Hervorbringens  nicht  beilegen. 
Bs  gäbe  aber  auch  wiederum  kein  aliud:  da  es  ja  in  der  Ge- 
samtsumme alter  seienden  Dinge  nicht  enthalten  ist  Als  aliud 
ist  es  ja  eben  tou  diesen  yersohieden.   Will  man  also  dieaem 


*  „Auf  dem  Wege  einer  ordentlichen  Schlufsfolgerung  kommen  wir 
über  die  Welt  nicht  hinaus.  Wenn  yod  den  Dingen  in  der  Welt  jedes 
seinen  Grund  in  einem  andern  hat,  und  so  fort  ins  üaendliehe,  so  er- 
halten wir  nicht  die  Vontellong  von  einer  Ursache,  deren  Wirkung  die 
Welt  irire,  sondern  einer  Sobstaas,  deren  Aoeidensien  die  eiDielnen 
Weltwesen  sind.  Wir  erhalten  kehien  Gott,  sondern  ein  sof  sieh  leihst 
ruhendes,  im  ewigen  Weehiel  der  Erseheinangen  sieh  gleichUelbendei 
UniTertom":  Der  alte  und  neue  Olaobe,  2.  Aufl.  Leipng  1872. 8. 116^ 
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Widerspruch  entgehen,  so  mufB  man  Bagen:  jene»  aliud,  jene 
erste  Ursaobe  alles  Seins,  ist  selbst  niebt  Yerorsacht»  es  ist  aas 
noh  selbst  £s  ist  aber  das  Erste,  niobt  notwendig  im  Sinne 
eines  neitlieben  Anfanges,  sondern  yielmebr  des  Urgrundes  aller 
Dinge,  mit  einem  Wort,  es  ist  das  initinm  originis.  Die  Frage, 
ob  etwas  von  Gott  verursacht  sein  könne  ohno  zeitlichen  An- 
fang (initium  durationis),  wird  also  damit  in  keiner  Weise 
berührt. 

Daraas  erbellt  das  Unzutreffende  der  AosflUiruogen  Frob- 
schammers,  der  da  meint:  ,,Wenn  Thomas  Ton  Aquin  einer- 
seits gesteht:  mondnm  incepisse  ant  habnisse  dnrationis  initinm 
sola  Ilde  tenetnr,  nnd  andererseits  doeh  ans  dem  Dasein  der 

Welt  auf  das  Dasein  Gottes  einen  beweisenden  Schlufs  ziehen 
will,  80  gerät  er  hierbei  mit  sich  selbst  in  Widerspruch.  Denn 
wenn  es  nur  geglaubt,  nicht  bewiesen  werden  kann,  dafs  die 
Welt  einmal  angefangen  habe,  dann  kann  es  auch  nur  geglaubt, 
siebt  gewnfet  oder  bewiesen  werden,  dafo  sie  gesebaffen  worden 
sei  nnd  also  eines  Sohöpfers  bedurfte;  nnd  wenn  dies,  dann 
kann  anob  nor  geglaabt>  niobt  aber  bewiesen  werden,  dalh  ein 
göttli^er  Sehdpfer  existiere.  Denn  die  Notwendigkeit  eines 
•Schöpfers  ist  bedingt  durch  den  Aufang  der  Schöpfung;  kann 
dieser  nur  geglaubt  werden,  dann  kann  auch  die  Notwendigkeit 
und  Wirklichkeit  eines  Schöpfers  nur  im  Glauben  angenehmen, 
nicht  aber  bewiesen  werden  ans  dem  Dasein  der  Welt;  da  nicht 
eigentlich  ans  dem  Dasein,  sondern  ans  dem  Anfange  derselben 
(dem  Angeikngenhaben)  der  Beweis  geftthrt  werden  mfifste."^  — 
Bift  letctere  Voranssettnng  niobt  richtig  ist,  gebt  ans  dem  6e« 
sagten  deutlich  hervor.  Wir  zweifeln,  ob  in  der  ganzen  altem 
Philosophie  sich  ein  einzigesmal  der  Versuch  nachweisen  läfst, 
den  Beweis  für  Gottes  Dasein  auf  die  Notwendigkeit  eines  zeit- 
lichen Anfanges  der  Welt  zu  stellen.  Im  Gegenteil  schliefsen 
nuukobe  Ältere  gerade  an  die  bejahende  Frage  nach  der  Mög- 
liohkeit  einer  ewig  erschaffenen  Welt  anm  AbscblnÜB  der  Physik 
die  weitere  Frage  an:  Wie  man  ans  der  Bewegung  (dem  eigeni- 

'  Einleitung  in  die  Philosophie  u.  Grundrifs  der  Mets* 
Physik   München  1858.   S.  114. 
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liehen  Gegenstände  der  Physik  im  Sinne  der  Alten)  zur  Erkennt- 
nis eines  ersten  Beweg-ers  und  seiner  Attribute  gelange  —  wie 
ja  auch  Aristoteles  in  deinKelben  Buch  der  Physik,  in  welchem 
er  die  wirkliche  Ewigkeit  der  Schöplung  behauptet,  die  aus  der 
Bewegung  und  dem  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung  her- 
genommenen Beweise  für  das  Dasein  Gottes  vorbringt.  Sie  alle 
gingen  also  für  diese  Beweise  von  der  Notwendigkeit  einer 
ersten  bewirkenden  Ursache,  nicht  aber  Ton  jener  eines  seit- 
lichen Anfanges  der  Dinge  aus.  Und  hätte  einer  Tersucht^  snm 
Ausgangspunkt  seines  Gottesbeweises  die  Kotwendigkeit  einet 
zeitlichen  Anfanges  der  Welt  zu  nehmen,  so  würde  er  sich 
damit  auf  einen  Boden  gestellt  haben,  den  ihm  jeder  mit  Leichtig- 
keit unter  den  Füfsen  hätte  wegziehen  können,  P.  Wieser  hat 
allerdings  den  Versuch  gewagt,  den  „Beweis  für  die  Eicistenz 
Gottes  ans  der  Unmöglichkeit  eines  anfangslosen  Daseins  der 
Welt**  an  führen.^  Die  Mahnung  des  hl.  Thomas,  durch  ein  solches 
Unterfangen  doch  nicht  Wahrheiten,  die  auch  in  der  Offenbarung 
enUialten  sind,  dem  G^pötte  ansausetsen,  ist  fiir  solche  Theologen 
nntalos.  P.  Wieser  hatte  sich  dieselben  aber  um  so  mehr  su 
Hensen  nehmen  sollen,  als  man  nicht  leicht  irgendwo  die  ganse 
Grundlage  seines  Beweises,  nämlich  die  Unmöglichkeit  eine* 
unfangslosen  Daseins  der  Welt,  schlechter  bewiesen  finden  wird 
als  l)ui  ihm.  Es  ist  geradezu  unglaublich,  welche  Bedeutungen 
er  dem  in  dieser  Frage  zur  Anwendung  kommenden  Wort  un- 
endlich unterlegt.  Nur  aus  einem  solchen  Mifsverstehen 
der  Ton  ihm  bekämpften  These  erklärt  es  sich,  dafs  er  in  der- 
selben „BepugnanB",„innem  Widerspruch",  „Tiele  Widersprüche'*, 
„absolut  unlösbare  Schwierigkeiten*',  „Absurditäten",  „eine  Menge 
▼on  Widersprüchen  und  Absurditäten",  „zahllose  Widersprüche", 
„ein  Unding^',  „Unsinn",  ja  „den  Gipfel  des  Unsinns"  u.  s.  w. 
pieht,  während  er  tlir  die  entgegenstehende  These  „trotz  ihrer 
Evidenz"  „die  Argumente  zu  häufen  bedacht  ist",  und  ,. Evidenz- 
gründe", ja  noch  „viel  einleuchtendere  Gründe"  und  „unumsiol's- 
lichen  Beweis"  zu  erbringen  wähnt    Auf  solcher  Grundlage 


>  Innsbnicker  Zeitschr.  f&r  kath.  Theologie.  2.  Jahrg.  (1678)  8. 478  ff. 
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Mheint  M  ihm  dann  leicht,  du  BMein  Gottes  za  beweieen. 
„Steht  es  fest,  dafa  die  Welt  mit  ihrem  successiven  Sein  einen 
Anfang'  g-enommen,  so  scheint  es  kaum  eines  weitert-u  Beweises 
zu  hediirfen,  dafs  sie  einem  von  ihr  wesentlich  verschiedenen, 
äberzeiüicheo  Wesen  ihren  TJraprnng  Terdanke;  der  gesunde 
Meoschenveretend  wenigstens  wird  sich  mit  diesem  Besnltat  sn- 
iUeden  geben.'*  —  Ob  die  theolegisohe  Wissenschaft  diesen  anf 
neuer  G-mndlage  aufgebauten  Gottesbeweis  als  eine  Bereiohemng 
ond  einen  Fortschritt  dankbar  anerkennen  wird,  bleibt  abzuwarten* 

Auch  Fried  hoff,  weiland  Professor  in  Münster,  glaubte  die 
Gottesbeweise  nur  bei  Annahme  eines  zeitlichen  Anfanges  der 
Dinge  anfrechthalten  zu  können.  Besonders  warf  er  dem  heil. 
Thomas  Tor,  den  (nach  Vorgang  des  greisen  Kirchenvaters  Kant 
sogar  Ton  manchen  Theologen  aogenannten)  kosmologischen  Be- 
weis» wie  er  gewöhnlich  gefafst  wird,  umgestofsen  und  verstört 
tu  haben.  ^    Die  blorse  Erwähnung  genügt  zur  Widerlegung. 

Wir  müssen  übrigens  hinzufügen,  dufs  der  heil.  Thomas 
wiederholt  gesteht,  dafs  sich  das  Dasein  Gottes  leichter  beweisen 
lasse  nnter  Voraussetzung  eines  Anfangs  der  Welt  »»Via  effi- 
eaeissima  ad  probandom  Denm  ease,  est  ex  aappoeitione 
oovitatis  mandi;  non  aotem  sie,  ex  snppositione  aeternitatia  mnndi, 
qia  positay  minns  Tidetnr  esse  manifestum  qnod  Dens  sit  Ifam 
si  nnndns  et  motns  de  novo  incipit,  planum  est  qnod  oportet 
poni  aliquam  causam,  quae  da  novo  producat  mundum  et  mo- 
tum,  quia  omne,  quod  de  novo  tit,  ab  aliquo  innovatore  oportet 
somere  originem,  cum  nihil  educat  se  de  potentia  in  actum,  vel 
de  aon  eeae  in  esse"  (Contr.  Gent  üb.  1  cap.  13).  £benso  sagt 
er  aaderawo:  »JCanifeatina  mnndna  dncit  in  cognittonem  divinae 
potenkiae  creantis,  ai  mnndna  non  Semper  (oit,  qnam  ai  semper 
foisset;  omne  enim  qnod  non  semper  tah,  manifeetnm  est  habere 
oansam;  aed  non  ita  manifestum  est  de  eo  quod  semper  fuit"  (1.  q.  46 

>  Über  die  Kraft  der  menschl  Vernonft.  S.  29  ff.  Vgl. 
tbeadas.  8.  7;  ferner  Dogmatik  IL  Bd. :  Berichtig uogcn  bezüglich  der 
Bokirin  des  hL  Thorass,  S.III  (L  —  Vgl  „Die  Frage  Aber  Beweisbarkeit 
oder  Uabeweisbarkeit  des  Anfangs  der  Welt  ia  der  Seholastik**  im 
Katholik  1861.  I.  651. 
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a.  1  ad  1.  vgl.  II.  Sent.  dist.  2  q.  1  a.  3  ad  2).  Ja,  wie  wir  bereits 
früher  hörten,  führt  der  hl.  Thomas  dieses  Bogar  als  einen  Xon- 
venieoz-Gnind  für  den  Anfan{f  der  Welt  an.  „Bx  hoc  enün 
manübete  apparet^  qaod  res  aliaa  praeter  Ipsmii  ab  Ipso  esse  babeai^ 
qaia  non  Semper  foerantf*  (Contr.  Gent  Ub.  2  cap.  38).  Um  aber 
den  Beweis  fHr  Gottes  Dasein  in  dieser  angenfölligen  Wens 
fuhren  zu  könneu,  mufs  man  es  mit  jemanden  zu  than  haben, 
der  den  zeitlichen  Anfangs  der  Welt  zugibt.  Diesen  zeitlichen 
Anfang  selbst  mit  Notwendigkeit  zu  beweisen,  bo  dafs  ein  weiterer 
Widerspruch  unvernünftig  wäre,  liäll  der  hl.  Thomas  aber  nicht 
itir  möglioh.  Deshalb  ist  es  yon  Tomberein  sicherer,  den  fie- 
weis  nicht  in  jene  schwierige  Frage  an  Terwickeln,  sondern  ihn 
ohne  Rücksicht  auf  seitlichen  An&ng  oder  Nicht-Anfang  tu 
führen.  Nie  stellt  der  Aqninate  seinen  Beweis  auf  jene  Voraas- 
sotzung. 

Wir  können  von  dem  bisher  besprochenen  £inwand  nicht 
Abschied  nehmen,  ohne  den  angeführten  Theologen  die  anver* 
gleichlioh  besseren  Aasfuhrnngen  Christian  Wolfs  gegeniibe^ 
zustellen.  Derselbe  redet  aanäohst  Ton  deigenigen,  welche  eine 
wirklich  ewige  Welt  annehmen,  nnd  seigt,  dafs  anch  sie  es 
noch  tn  einem  genügenden  Beweis  ftir  Gottes  Dasein  bringen 
können.  ,,Cam  quod  aeternum  est,  exieteudi  initium  non  habeat, 
qui  mundum  aeternum  esse  statuit,  negat,  eum  initium  existendi 
habere.  £aimvero  ex  oo  quod  initium  existendi  non  habeat,  sea 
aliquando  non  extiierit,  non  necessarto  seqnitar,  qnod  ideo  ratioaem 
existentiae  saffidentem  habeat  in  seipso;  sed  hoc  non  obstaate 
rationem  snflficientem  in  alio  habere  potest;  saltem  qoi  aetemi- 
tatem  eidem  tribnit,  defendere  potest  qaod  rationmn  existentiae 
snae  sufficientem  habeat  in  alio  .  .  .  Fieri  adeo  potest  ut,  qoi 
mundum  statuit  esse  aeternum,  admittat  ens  a  se  quod  a  mundo 
diversum,  et  in  quo  is  rationem  existentiae  suae  suificientem 
habet,  consequenter  Deum,  mundi  auctorem  .  .  .  (Man  yei^leichs 
hier  noch  einmal  die  oben  [8.  184]  angelührte  Äufsemng  tod 
Stranfs).  —  Mnlto  magis  idem  patet,  nbi  tantnmmodo  defendit 
aeternitatem  mnndi  possibilem  esse,  cum  tarn  manifestum  sIt» 
rationem  possibilitatis  non  quaeri  in  mundo,  eed  in  cnte  alio,  in 
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quo  ratio  sutliciens  reperitur,  cur  existere  possit  mundus,  qua 
posita  ponitur  qaoque  ipsa  muüdi  existentia."  Zur  weitern  £r- 
kl&raiig  fügt  Wolf  daon  liinsii:  ,»Oppido  igitur  fallontar»  qui 
•ibi  «Uiiqne  penaadere  conantor,  aekeroitatem  mandi  eaae  pal- 
mirimii  atheiflmi  (oder  wie  wir  Bd.  V.  8.  400  u.  fid.  VII  8. 47 
hSrteo:  naterialismi)  fnodamentom.  Etsi  enhn  atheus  defendere 
teneatur  aeternitatem  raundi,  atheismi  tamon  tundamentum  noo 
est  mundi  aeternitas,  sed  aaeitas,  quae  existentiara  absolute  ne- 
ocMflarinm  iot'ert»  eamque  independentem,  ita  ut  ratio  exiatontiae 
snfficiens  in  ipso  existente  contiaeatnr.  Dndum  hoo  oognoTore 
Iheologi  et  Philosophi,  qni  onm  D.  Thoma  aeternitatem 
mnndi  poesibilem  statnere.  Qnodsi  enim  aeternitas 
mondi  repngnaret  existentiae  Dei,  ita  ut,  ea  posita, 
eequeretur  non  dari  Deura,  nec  ejus  possibil itatem  de- 
fendihset  D.  Thomas,  cujus  acumen  in  Theologia  natu- 
ral! admirantur  omnes,  quibus  idem  dijudicandi  facul- 
tas data"  (Theologia  naturalis  pars  II  sect  II  oap.  1  §  447. 
fraocot  et  Lipo.  1737,  XL  412  f.). 

6.  Als  sohweistes  Bedenken  gegen  die  Ilögliobkeit  einer 
aabogslosen  Scbopfbng  siebt  der  bl.  Thomas  dasjenige  an,  welches 
Ton  der  eigentümlichen  Natur  des  Menschen  und  seiner  8eele 
hergenommen  wird.  Wären  nämlich  —  so  sagt  man  —  unzählig 
viele  Menschen  vorangegangen,  so  wären  jetzt,  da  die  mensch- 
liche Seele  unsterblich  ist,  unendlich  viele  Seelen  wirklich  und 
ssgleich  ▼orbaadea,  d.  b.  wir  hätten  unter  dem  Gesiohtsponkt 
,dsr  Vielheit  ein  infinitnm  in  actn.  Ein  solches  kann  es  aber 
aiobt  geben. 

Diesen  Gegengrand  siebt  der  Aqninate,  wie  gesagt,  als  den 
gewichtigsten  und  schwierigsten  an.  „Quod  de  anima  objiciLur, 
ditficilius  est"  (Contr.  Gent.  Hb.  2  cap.  38  ad  6);  „Inter  rationes 
illa  est  difficilior  quae  est  de  infinitato  animarum"  (Opusc.  de 
letem.  mundi);  „Illa  objectio  inter  alias  est  fortior"  (II.  Sent. 
dist  1  q.  1  a.  5  ad  6).  Aber  er  meint,  dieser  Beweis  könne 
sieh  keinen  besondem  Brfolg  Tersprechen,  weil  er  zaTiel  vorans- 
setse  (mnlta  supponit).  In  der  That  setst  derselbe  Torans  1)  dafs 
M  ebenso  viele  Seelen  als  Menschen  gibt}  2)  dai's  jede  Mcnschen- 
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Seele  vnsterblloh  !et;  3)  dafe  eine  Seelenwanderan^  tinmdglleh 

ist;  4)  dafs  es  etwas  acta  üneodliches  nicht  geben  kann.  Nun 
leugnen  aber  gerade  diejenigen  Philosophen,  welche  hier  in  Be- 
tracht kommen,  entweder  den  einen  oder  den  andern  dieser 
Punkte.  In  dieser  Beziehung  sagt  der  Aqninate  an  einer  andern 
Stelle  (Contr.  Gent.  lib.  2  cap.  81),  wo  er  von  dem  Verhältnis 
der  Unsterbliohkeit  der  Seelen  in  der  Annahme  einer  ewigen 
Welt  redet:  „Aliqni  aetemitatem  mnndi  ponentee,  in  dtversas 
opinionea  extraneas  inoidemnt.  Qaidam  enim  conolnaionem  sioi- 
pUoiter  eonoeseerant,  dioentes  aoimaa  hamanaa  cam  oorporiboa 
penitQ«  interire.  —  Alii  -vero  dizemnt,  qnod  de  omnihiie  animabns 
remanet  uliquid  unum  beparalum  quod  ObL  omnibus  commune, 
seil,  intellectus  agens  Hecundum  quosdam  (Alexander  Aphro- 
(lisaeus),  vel  cum  eo  iutellectus  possibilis  secundum  alios 
(Averroea).  —  Alii  autem  posueranfc  aoimas  in  auft  multitndine 
poBt  Corpora  remanere;  sed  ne  oogercntar  animaram  ponere  in- 
finitatem»  dixemnt»  animaa  easdem  divereis  oorporibna  nniri  poai 
determinatnm  tempna:  ethaec  fait  Piaton icoram  opinio  (Plato^ 
Beapnbl.  lib.  X;  Fhaedr.  eto.  In  der  Sdul  theol.  1.  q.  46  a. 
2  ad  b  oitiert  der  hl.  Thomas  als  litteratar  fiir  die  Lehre  von 
der  äeelenwandemng:  S.  Aagust.  serm.  14  de  Temp.  cap.  4  et  5  ; 
lib.  de  haeresibns,  haeres.  46;  De  Civit.  Dei,  lib.  12  cap.  13).  — 
Quidam  vero,  omnia  praedicta  vilantes,  dixerunt,  non  esse  in- 
conveuiens,  animas  separatas  acta  existere  iofinitas*  esse  enim 
infinitum  acta  in  hia  quae  non  babent  ad  ia?ioem  ordinem,  et 
ease  iofinitam  per  aooidena,  qnod  ponere  non  repntaat  inoon- 
▼eniens:  et  est  positio  Avicennae  et  Algaselia."  Und  er  lägt 
hinan,  dafo  wahrscheinlioh  auch  Ariatotelea  dieser  Anaioht  war. 
Dieser  namlioh  lehrte  1)  die  Ewigkeit  der  Welt  nnd  damit  daa 
Vorhanden-gewesen-sein  von  onendlieh  vielen  Menschen;  2)  so- 
viele  Seelen  als  Körper;  3)  die  Seele  ist  unsterblich  und  4)  ein 
aciu  Unendliches  kann  es  nicht  geben.  Sollte  Aristoteles  nun 
übersehen  haben,  dafs  aus  den  drei  ersten  Lehrpunkten  dem 
vierten  ein  Eintrag  erwächst?  Schwerlich.  Aber  wir  haben,  dem 
hl.  Thomas  snfolge,  von  ihm  selbst  keine  Lösung:  ,,Qnid  homm 
(von  den  Yorgenannten  Anawegen)  Ariatotelea  senaerit,  ab  ea 
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ezpreMQiD  non  mvenitor  .  .  .  Ultima  tarnen  praedictaram  opinio« 
Bnm  priucipiis  ab  eo  positis  non  rcpugnat;  nam  probat  (Physic. 
lib.  3  text.  comm.  40  sqq.;  De  Coelo  et  Mundo  lib.  1  text,  52  sqq.) 
iDÜDituin  Lon  esse  actu  in  corporibus  uaturalibu»,  non  autem 
(probat,  intiDitum  doq  esse  actu)  in  substantiis  imniateria- 
libus/*  Mit  Bestimmtheit  können  wir  also  nicht  wissen,  wie 
Ariatotelea  diese  Schwierigkeit  gelöst  haben  würde,  wie  Thomas 
abermals  sagt  in  dem  Opnsc  de  anitate  intellectas  contra 
ATerroistas  gegen  Ende:  „Qnomodo  antem  baeo  Aristoteles 
lolvereti  a  nobis  soiri  non  potest^  qnia  illam  partem  Metaphysicae 
non  babemus,  quam  fecit  de  snbstantiis  separatis.  Dioit  enim 
Pbilosophus  in  lib.  2  Fhysic,  quod  de  formis,  quae  sunt  separi&tae, 
in  materia  autem,  inquantum  sunt  separabiies,  considerare  est 
opus  Fhilüsophiae  primae"  (nämlich  der  Metaphysik).* 

Kin  Beweis,  dessen  Prämissen  aber  so  wenig  evident  sind, 
daPs  sie  von  den  Gegnern  mndweg  geleugnet  werden,  kann  ge- 
wiiis  niobi  demonstrativ  genannt  werden.  Deshalb  sagt  der  beil. 
Tbomas  mit  Reobt  von  demielben :  „non  est  mnltnm  ntilis.'*  Und 
das  ist  die  Antwort,  anf  welche  er  sieb  an  der  angeführten  Stelle 
ans  der  Snmma  Contra  Gentes  beschrankt.  Stwas  anf  diese  Ant- 
wort so  erwidern,  Ist  kaum  möglich,  da  sie  anf  dem  Begriff  der 
demonstratio  beruht.  Allerdings  können  die  Prämissen  bewiesen 
werden,  und  sie  sind  von  keinem  besser  bewiesen  worden  als 
vom  hl.  Thomas  selbst  —  wir  erinnern  namentlich  an  die  citierte 
bohrift  gegen  die  Anhänger  des  Averroes  de  nnitate  intelleo- 
tns  —  aber  dafo  ein  so  umständliches  BeweisTorfahren  es  snr 
voUen  Bedentang  einer  demonstratio  bringe,  kann  nicht  behauptet 
werden.  Auf  diesen  Grund  bin,  sagt  der  hl.  Thomas,  seige 
auch  der  Kabbi  Moses  .(^e  perplezis  veteris  Testam.  lib.  1) 
„praedietam  rationem  non  esse  demonstratlonem."  —  Dasu 
kommt  noch,  dafs  er  selbst  in  Ernst  die  eine  der  Prämissen, 
und  zwar  die  wichtigste  derselben,  so  sehr  er  auch  selbst  von 
ihr  wissenschaftlich  überzeugt  war,  doch  nicht  als  vollauf  de- 

'  In  den  Vorstebtoden  haben  wir  einen  Beleg  für  die  scharfe  und 
gesnode  Kritik  des  Aqoinsten  ond  fAr  sehi  Verstindnia  für  die  Uttori* 
sehe  Methode  in  der  philosophischen  Foracboog. 
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monstratiT  bewieaeo  Aonh,  nämlich  jene  von  der  ünmögiiehkeit 
eines  infinitnm  in  aetn.  Andere,  und  zwar  nicht  bloCi  die  oben- 
genannten unchriBtlichen  Philosophen,  sondern  auch  katholische 
Theologen  gaben  sogar  rückhaltlos  zu,  dafs  es  actu  unendlich 
viele  Seelen  geben  könne. ^  Wir  erwähnten  als  solche  bereits 
früher  die  beiden  Augustiner  Generäle  Thomas  von  btraft^burg 
and  Gregorins  Ton  Rimini  (ioc.  oit  a.  2:  „non  est  impossibile"), 
Beaedietaa  Pererina,  Vaeqnea  n.  a.  Aach  Leibnia  iat  dieser 
Ansicht*  Vaaqnea  sagt:  ,Jnfinitam  mnltitudinem  animaram  nec 
impoesibilem  censeo,  neo  contra  mentem  Aristotelia  nt  anpia 
(dispnt  26  cap.  3)  probavi,  nec  8.  Tbomaa  (Gontr.  Gent  Üb.  2 
cap.  38)  patat  Impoesibilem'*  (In  I  p.  Disp.  177  oap.  5  n.  17). 
Und  Occam  (in  11.  6ent.  q.  8  ad  2)  antwortet  auf  den  ia  Rede 
stehenden  Einwurf  kurzweg:  „concedo  quod  intinitae  possent 
esse  animae  in  actu  .  .  Diesen  Philosophen  gegenüber  wäre 
man  also  gänzlich  aufser  stände,  den  vorliegenden  Beweis  bis 
zur  Demonstratio  zu  bringen.*  In  diesem  Sinne  sagt  Prof. 
Gutberlet  (Metaphysik.  Münater  1880,  &  22b):  J>w  gfolbe 
Menge  der  ana  der  Bepngnans  einer  aktnal  naeadlichen  Oröbe 
gegen  die  Ewigkeit  der  Welt  vorgebrachten  Grilnde  branohen 
wir  hier  nicht  an  widerlegen.  Jene  Repugnanz  ist  nicht  erwiesen 
und  bat  bei  ewiger  unveränderter  Daner  nicht  statt" 

Eine  andere  Erwiderung  des  hl.  Thomas  auf  die  angeführte 
iSchwierigkeit  ist  diese:  „Haec  ratio  non  est  ad  propositum,  quia 
Dens  mundum  facere  potuit  sine  hominibus  et  animabus,  vel  tunc 
etiam  potuit  bominem  facere  qnando  fecit,  si  etiam  totom  alinm 

'  In  Cbereinstimmung  mit  dem  hl.  Thomas  antwortet  deshalb  auch 
Scotus  (loc.  cit.  n.  20)  auf  den  vorliegenden  Einwand:  „Concederent 
aliqui  Philosoph!,  non  esse  impossibile  infinitatem  esse  in  accideotaliter 
ordinatis,  sicut  patet  per  Aviccnnam''  (üb.  G  do  Metaph.  c.  de  Causis). 

*  B^ponse  a  1'  extrait  de  Ia  lettre  de  Mr.  Foucber,  Opp.  ed.  Erd- 
mann p.  118;  Theod.  psrt  2  §  196  ibid.  p.  664. 

*  Krause  (Ioc. dt.  p.  9  n.  8)  enrihnt  die Thatiache,  dabmaadie 
sebarfsinoige  Philosophen  in  einer  actu  uaendliehen  Menge  keinen  Wider- 
spruch sehen,  und  meint  deanoeh,  das  Gegenteil  sei  „neeessitate  de- 
monstratum.*'  Es  ist  klar,  daft  die  eine  dieser  Behauptungen  die  andere 
aufbebt. 
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mmidiim  fbdtsei  ab  aeterno;  et  sie  noa  remanerent  pott  eorpora 

animae  inRnitae"  (Opusc.  de  aeternftate  mundi).  —  Diese 
Erwiderung'  leugnet  also  die  willkürliche  Annahme,  dafs  mit 
der  antangslosen  Welt  auch  das  Menschengeschlecht  habe  ewig 
Aein  müsseQ.  Diese  Leugoung  ist  um  so  mehr  begründet,  als 
anoh  nach  dem  mosaischen  Schöpfungsbericht  das  ganze  üni- 
Teranm  Tor  demMenaohen  geachalfen  wurde,  und  ala  die  grieohi- 
eohen  Väter  glaubten,  die  Engel  aeien  Tor  der  Körperwelt  er- 
eohaffen  worden^;  and  aie  wird  nm  ao  wirkaamer,  ala  ea  an 
Hitteln  fehlt,  jene  willkürliche  Annahme  au  beweiaen.  Damit 
wSre  der  ganzen  Schwierigkeit  der  Boden  unter,  den  Fttlhen 
weggezogen. 

Doch,  sagt  man  uns,  „wir  können  in  dieser  Antwort  keine 
befriedigende  Lösung  der  Schwierigkeit  sehen.  Freilich  ist  es 
ganz  wahr,  dafs  Gott  die  Welt  vor  dem  Menschen  schaffen 
konnte,  und  dafs  somit  die  thatsächliche  Voraussetzung,  auf  die 
aieh  die  Schwierigkeit  attttat»  nicht  ala  eine  notwendige  betrachtet 
werden  darf:  aber  daa  iat  ja  auch  gar  nicht  die  Frage."  (Wir 
meinen,  dafo  dieaea  doch  die  Frage  iat  Der  gemachte  Einwand 
beruht  auf  einer  thataSchlichen  Yorauasetaung.  Ich  leugne 
diece  Yorauasetaung  ,  der  Oegnser  kann  sie  nicht  beweisen;  also 
mufs  sein  Einwand  als  grundlos  fallen.  Doch  hören  wir.)  „Die 
Frage  ist  nur,  ob  jene  Voraussetzung  für  möglich  gehalten  werden 
könne  und  müsse.  Denn  wenn  sie  nicht  unmöglich  ist,  dann 
bleibt  offenbar  bei  der  Antwort  des  hl.  Thomas  die  ganze  Kraft 
der  Schwierigkeit  bestehen"  (Stentrup,  a.  a.  0.  Ö.  42).  Wir 
gMehea,  dab  das,  waa  hier  ala  offenbar  beaeiohnet  wird,  uua 
aohwer  Tcratfindlich  iat  Weahalb  aoU  ich  denn  die  Unmöglich- 
keit einer  Yoranssetanng  beweisen,  wenn  es  mir  geaflgt,  ihre 
Wirklichkeit  au  leugnen?  Und  wie  aoU  eine  Schwierigkeit  be- 


*  Vgl.  &  Thon.  Sun.  thsoL  1  q.  61  a.  8.  —  Aneh  der  hL  Hisronj* 
mns  (In  ep.  ad  Tft  cap.  1)  tagt:  „8ss  millia  needain  nostri  orbis  hn- 
plentor  anal,  et  qoantas  prins  aetemitates,  qoaata  tempore,  qnaatas 
saeeolomm  origioes  ftUsse  arbitrandoia  est,  ia  quibas  Angeli,  Throni, 
Dominattones,  eseterteqne  Virtotes  servierint  Deo  et  abtqoe  tenpomm 
▼idbos  atqoe  neasorii  Deo  jabeate  sobstiterint** 
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stehen  bleiben,  wenn  die  Voraussetzung,  auf  welcher  sie  ruht, 
fallen  gelassen  werden  mufs? 

Vielleioht  erfahren  wir  mehr  aus  einer  lateinischen  Wieder- 
gabe dieser  Antwort:  „Kos  non  negamus  —  so  sagt  Professor 
Krause  loo.  dt.  pag.  17  —  Deum  mondom  prioe  honunibiie 
oreara  potnisBe.  Ut  hoo  laigiamor,  nnllins  tarnen  est  momentl 
Kode  mondoe  aetemiu  eit,  nna  cnm  eo  Denm  (sie)  etiam  animai 
creare  potuit;  ei  potnit,  mnndns  non  est  aetemos,  nisi  forte 
inhüitam  animarum  multltudinem  una  existere  posse  iterum  con- 
tendas."  Der  Sinn  ist  also  dieser:  Wenn  die  Welt  ewig  ist, 
80  konnte  Gott  mit  ihr  von  Ewigkeit  auch  Seelen  erschaffen; 
daraus  würde  aber  folgen,  dafs  es  eine  nnendliche  Zahl  Ton 
Seelen  geben  könne.  —  Damit  ist  der  nrsprfingliehe  Einwand 
geändert  Znvor  war  von  der  Wirkliohkeit  (acta  infinitse 
animae),  jetst  ist  von  der  Möglichkeit  die  Rede.  Aber  wir 
fragen,  könnte  sich  jemand  selbst  ärger  ins  Gesicht  schlagen, 
als  der  so  gefafste  Einwand  es  thut?  Würde  sich  wirklich  jene 
Folgerung  mit  logischer  Notwendigkeit  aus  der  Annahme  ergeben, 
dafs  Gott  von  Ewigkeit  her  Seelen  schaffen  konnte,  so  würde 
es  doch  einleaohtend  sein,  dafo,  wenn  jene  Folgerung  als  wider- 
spreohend  angenommen  wird,  die  Voranssetanng  nnmöglioli  ist 
Etwas  WidetspieoheDdes  kann  Gott  eben  nicht  machen,  weO  es 
in  sich  nicht  machbar  ist  Ist  also  in  der  Annahme  des  Gregners 
eine  unendliche  Zahl  von  Seelen  wegen  innern  Widerspruchs 
unmöglich,  und  würde  eine  solche  unendliche  Zahl  unter  der 
Voraussetzung,  daCs  Gott  von  Ewigkeit  Seelen  schaffen  konnte, 
als  möglich  erscheinen,  so  ergäbe  sich  daraus  mit  Notwendigkeit, 
dab  jene  Voranssetanng  nnanlassig  ist,  oder  dafs  Gott  nicht 
▼on  Ewigkeit  Seelen  schaifen  konnte.  Damit  brache  dann  wieder 
das  ganze  Gerüst  snsammen,  anf  welches  der  umgemodelte  Be- 
weisversüch  gestellt  worden  war.  Natürlich  kann  gegen  uns 
nichts  gefolgert  werden,  wenn  wir  zugeben,  dafs  Gott  von  Ewig- 
keit keine  Aienschenseelen  schaffen  konnte.  Denn  daraus  folgt 
ja  keineswegs,  dafs  Gott  nicht  von  Ewigkeit  die  übrige  Welt 
habe  schaffen  können,  beattglioh  deren  der  behauptete  Wider- 
spruch nicht  beeteht   Obrigens  müssen  wir  auch  diese  Gegner 
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wieder  darauf  aufmerksam  machen,  dafs  ihre  Folgerung",  mit  der 
sie  die  Sache  abgethan  zu  haben  vermeinen,  nämlich  der  Schreck- 
satz „96  kann  unendlich  viele  Seelen  geben",  von  manchen  Ver- 
taidtgern  der  Möglichkeit  einer  anfangsloaen  Welt  zogegeben 
wird.  Aleo  stehen  wir  mit  dieser  Folgemng  erst  am  Anfange 
ond  nicht  am  Ende  des  an  erbringenden  Beweises. 

Doch  der  snletzt  genannte  Schriftsteller  versncht  noch  «ne 
andere  Bntgegnuug.  Sehen  whr  an,  ob  diese  besser  standhilt 
Er  Bagt:  „Ex  axiomate  .  .  .  mandum  hominis  causa  oreatnm 
esse,  bua  Bponte  dediici  potcst,  hominem  tempore  ortum  et  mundum 
aeternura,  haec  duo  iuter  hc  pugnare.  Munduö  aliqui  aeteruuB 
non  ad  hominem  potissiinum  pertinet.  Quae  enim  aeterna  sunt, 
nnliom  scopum  paulatim  attingere  posannt,  qnia  in  iiUs  evolutio 
et  ezplicatio  nihil  invenity  nnde  procedat;  rerum  aetemamm 
soopQs»  finis,  perfectio  ant  aeterna  sunt  ant  nnlla.  Si  vero  mandns 
initinm  habet,  soopnm  habere  ne  tnnc  qnidem  desinit,  qwauk 
hominem  mnltis  saecnUs  post  extitisse  oredamns.*'  Das  hatte 
schon  Torfaer  Stöckl  (Die  thomistische  Lehre  yom  Weltanfhnge, 
Katholik,  1883,  I.  358)  gesagt:  (Wenn  der  Mensch  erst  in  der 
Zeit  erschaffen  worden  wäre)  „was  hat  denn  die  Welt  von  Ewig- 
keit her  bis  zur  Schaffung  des  Menschen  für  einen  Zweck  gehabt? 
Hat  die  Welt  einen  Anfang  genommen,  so  kann  ich  zwischen 
die  Schöpfung  der  Welt  und  die  des  Menschen  eine,  wenn  auch 
noch  so  grofse  Zeitdauer  bineinseiaen,  wahrend  welcher  die 
Sehöpfong  sieh  bis  in  dem  Grade  entwickelt  hat,  dafii  sie  der 
WobnplatB  des  Menschen  werden  konnte;  denn  diese  Entwicke> 
lang,  wenn  anoh  noch  so  lange  wahrend,  war  anf  einen  Zweck 
hingerichtet,  sie  hatte  ihren  Zweck  im  Menschen.  Aber  wenn 
die  Welt  ewig,  anfangslos  ist,  so  hat  sie  schon  ewig  bestanden, 
lih  der  Mensch  auftrat,  und  du  mufs  man  denn  doch  wohl  fragen, 
was  hatte  sie  in  dieser  ihrer  ewigen  Dauer  vor  dem  Auftreten 
des  Menschen  für  einen  Zweck?  Wir  müssen  gestehen,  dafe  wir 
anf  diese  Frage  keine  Antwort  geben  können/' 

Die  Antwort  ist  indessen  nicht  schwer.  Wir  antworten 
snn liehst  mit  Lengnnng  des  Gmndsataes,  daCi  die  Welt  des 
Mensohen  wegen  da  sei,  in  dem  Ton  den  Gegnern  ihm  beige» 
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legten  allgemeinen  Sinne.  In  wie  weit  die  übrigen  GeeebÖpfe 
des  Münscben  wegen  da  sind,  erkliut  der  hl.  Thomas  durch 
Darlegung  des  Zweckes  der  Schöpfung:  „In  partibus  universi 
unaquaeque  creatura  est  propter  auum  proprium  actum  et  per- 
fectionem.  Seoundo  autem  oreaturae  ignobiliorea  aont  propter 
nobiliorea»  eicnt  creafeorae  qnae  ennt  infra  hominem,  eant  propter 
haminem.  Singulae  antem  erealime  «nnt  propter  perfeotioBeai 
nniTern.  TJiterins  antem  totnm  nniYersiim  oom  singnlie  enie 
partibos  ordinatnr  in  Benm  aiont  in  finem:  in^oantnm  in  eia  per 
qnandam  imitationem  divina  bonitas  repraesentatnr  ad  gloriam 
Dei"  (1.  q.  65  a.  2;  vgl.  II.  8ent  dtet  1  q.  2  a.  3:  ütram  omnia 
facta  sint  propter  hominem).  Es  ist  also  nicht  die  Welt  schlecht- 
hin, die  des  Menschen  wegen  da  ist,  sondern  nur  die  körperlichen, 
materiellen  Geschöpfe,  und  auch  diese  sind  nicht  in  erster  Linie 
(phnoipaliter),  eondem  nur  in  zweiter  Linie  (aeoondarie)  des 
Meneohen  wegen  da.  Dafs  dieselben  also  ihren  „soopna,  finia, 
perfeotio'*  ohne  den  Meneohen  nioht  emiehten,  oder  daüi  die 
etwa  ewige  Welt  vor  dem  Auftreten  dea  Meneohen  keinen  Zweok 
gehabt  habe,  iat  nnriohtig.  —  Zweite  na.  Unsere  Gegner  Ter- 
weohaeln  den  finia  intrineeoua  mit  dem  ftnie  extrinseona, 
den  finia  onjns  mit  dem  finis  cui.  Nur  der  erstere  wird  bei 
körperlichen,  materiellen  Wesen  in  der  natürlichen  Ordnung  durch 
eine'  allmähliche  „evolutio  et  explicatio"  erreicht,  nicht  aber  der 
letztere.  —  Drittens.  Sobald  vom  Zweck  der  Werke  Gottes 
die  Bede  ist,  haben  wir  es  mit  seiner  potestas  ordinaria  wa 
thnn;  was  aber  hier  in  Frage  kommt,  ist  lediglich  die  poteetae 
Bei  abaolnta.  Weder  die  Zweekmäfoigkeit  nooh  die  Zweok* 
Widrigkeit  einer  anfhngsloeen  Sohöpfiing  eteht  in  Frage^  eondem 
lediglioh  ihre  innere  MögUohkeit  Ob  eine  aolohe  mit  der  Weia- 
heit  Gottea  und  mit  eeiner  VoreehaDg  verträglicb  ist  oder  nioht, 
das  alles  bleibt  aufser  Betracht;  die  Frage  dreht  sich  um  die 
metaphysische  Möglichkeit  oder  um  Widerspruchslosigkeit.  — 
Schon  früher  machten  wir  deshalb  darauf  aufmerksam,  dafs  die 
gegenwärtige  Ordnung  der  Welt  nicht  zum  Ausgangspunkt  des 
Beweises  genommen  werden  darC  Aas  ihr  liefse  sich  ja  höchstena 
phjaisoho  Unmögüehi(eit  einer  anfangeloeen  Dauer  herleiten. 
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Ist  also  nicht  anderwärts  bewiesen,  dafs  Gott  nicht  von  Ewigkeit 
sehafien  konnte,  so  mufs  man  zugeben,  dais  er,  falle  er  von 
MiDer  abeolaten  Macht  h&tte  Gebrauch  machen  wollen,  eine  aolohe 
Ordnung  der  Dinge  h&tte  treilen  können,  in  welcher  jede  T7n- 
sokömniKehkeit,  aleo  anch  eine  etwaige  unendliche  Zahl  yon 
Seelen,  umgangen  worden  wäre. 

BehutH  Umgehuug  der  aus  einer  actu  nnendlichen  Zahl  von 
Menschenseelen  hergenommenen  Schwierigkeit  könnte  man  forner 
auch  antworten,  Gott  habe  die  Menschen  und  alle  lebenden 
Wesen  von  Ewigkeit  eohaffen  können,  so  jedoch,  dafs  dieselben 
eist  in  der  Zeit  gesengt  hätten.  —  Anf  diese  Antwort  lieibe 
lieh  hochstene  erwidern,  dalb  man  dann  angeben  milsse,  die 
lebenden  Weeen  (der  Menech)  hatten  eine  nnendliche  Zeit  mit 
dem  Zeugen  warten,  also  ruhen  müssen,  obgleich  doch  alle  er- 
lorderlichen  Bedingungen  zum  Zeugen  vorhanden  gewesen  wären, 
was  jedenfalls  nicht  anginge.  Aber  darauf  entgegnet  Scotus 
(loc.  oit.  n.  17)  mit  Kecht:  „Asinns  non  fnisset  factus  perfectior 
ab  aeterno  ad  generandnm,  quam  Dens  ad  oreandum;  et  tarnen 
per  te  oportnieset  Benm  qnie?iese  a  creando  per  infinitam  qnaei 
imaginatum,  ita  quod  contradictio  esset  ipsum  aliqnid  creasee, 
quin  infinftnm  qnasi  praeteritnm  imaginatnm  praecessieeet:  et 
tarnen  in  creatione  ejus,  seil,  in  dando  totum  esse  ei  quod  habet 
in  &e  esae,  non  videtur  ita  necessario  includi  novitas,  sicut  in 
generatione  quae  est  a  privatione  ad  formam.  Kon  igitur  est 
inconTeniens,  si  oportnit  asinnm  generasse,  qnod  qnievisset  per 
inihutom  imaginatnm  a  parte  ante  ab  illa  actione,  qnae  neces- 
•trio  indndit  qnod  sit  nova:  cnm  ponas  Denm  necessario  qnie- 
▼»se  ab  illa  actione,  quam  non  ostendis  inclndere  formaliter 
nofitatem." 

Wir  müssen  jedoch  auch  jenes  Schreckbild  für  die  Phantasie 
—  „eine  unendliche  Zeit  des  Wartens"  —  zu  zerstreuen  suchen. 
Ist  jene  mit  Warten  zugebrachte  nnendliche  Zeit  etwa  so  sn 
fassen,  als  sei  seit  der  Schöpfung,  sagen  wir  des  Menschen, 
bis  in  seinem  ersten  Zengnngsakt  eine  nnendliche  Daner  Ter- 
floisen?  Oflbnbar  nicht;  denn  sonst  setste  man  ja  die  Schöpfung 
als  in  einem  bestimmten  Zeitmoment  geschehen  voraus  und  be- 
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hauptete,  zwischen  zwei  Grenzpnnkten  Hege  etwae  Unbegrenztes 
in  der  Mitte.  Der  Mensch  selbst  wäre  ja  in  der  gemachten 
Annahme  ewig  gewesen,  sein  Zeugen  aber  zeitlich.  Doch 
setzen  wir  an  Stelle  dieser  Auedrücke  diejenigen ,  mit  welchen 
sie  nach  unserer  frühem  Erklänmg  gleichbedeutend  sind.  Unter 
der  erwähnten  Ewigkeit  haben  wir  nichts  anderes  als  eine  nach 
einer  Seite  hin  unendliche  d.  h.  anfhngslcse  Dauer  au  Terstebea. 
Und  da  die  TerSnderlicheu  Dinge,  um  deren  Dauer  es  sich  hier 
handelt,  von  dem  Begriff  der  Zeit  unzertrennlich  sind,  so  ist  jene 
schauerliche  „Ewigkeit"  nichts  anderes  als  anfangslose  Zeit.  Was 
immer  in  einem  bestimmten  Punkte  dieser  immer  (d.  h.  ohne 
ilnfang)  fliefsenden  Zeit  so  gfeechähe»  dafs  dasselbe  vorher  noch 
nicht  geschehen  wäre,  das  hatte  ein  bestinimtes,  d.  h.  berechen- 
bares Alter;  es  wSre  das  erste  seiner  Art  und  der  Aufiuig  einer 
Beihe.  Der  anfangsloe  daseiende  Mensch  h&tle  nun  —  das  ist 
unsere  Behauptung  —  anfangen  können  zu  zeugen,  d.  h.  diesen 
Akt  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt  zum  erstenmal  vollziehen  kön- 
nen. Dann  wäre  die  Keihe  der  Gezeugten  nach  beiden  Seiten  hin 
eine  endliche,  folglich  auch  die  jetzt  vorhandene  Zahl  der  Menschen- 
Seelen  eine  begrenzte.  Offenbar  könnte  man  die  Dauer,  welche 
jenem  ersten  Zeugungsakt  vorhergegangen  wäre,  nicht  berechnen, 
da  sie  ja  keinen  Anfong  hatte.  Aber  jedenfolls  kann  der  Ver- 
stand steh  mit  dem  Begriff  einer  anfangslosen  Zeit  leichter  aus- 
einandersetzen, als  die  Einbildungskraft  mit  der  Vorstellung  einer 
unendlichen  oder  ewigen  Dauer. 

Doch  lassen  wir  die  verschiedenen  Annahmen,  unter  denen 
eine  unendliche  Zahl  tou  Seelen  umgangen  wird,  und  die  Yon 
unseren  Gegnern  nicht  als  unsulässig  bewiesen  werden  können, 
beiseite;  —  geben  wir  Tielmehr  zu,  es  lasse  sich  besQgltch 
der  Menschenseelen  eine  actu  unendliche  Zahl  nicht  umgehen; 
—  geben  wir  ferner  zu,  alle  oben  aufgezählten  Voraussetzungen 
dieses  Beweises  seien  evident  bewiesen,  namentlich  also  die  Un- 
möglichkeit einer  actu  unendlichen  Vielheit;  —  mit  einem  Wort, 
geben  wir  den  bis  jetzt  von  uns  bekämpften  Beweisversuch  als 
vollkommen  gelungen,  also  als  nötigend,  zu:  so  folgt  daraus 
doch  noch  nicht  das  Geringste  gegen  unsere  Thesis.  Warum 
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■ieht?  Der  hl.  Thomas  sagt  es  mit  einem  einsigen  Worte:  „Haec 
ratio  partionlaris  est  .  .  .  Nos  antem  intendimns  nniversa- 

liter  an  aliqua  creatura  fuerit  (d.  h.  potuerit  esse)  ab  aeterno*' 
(1  q.  4()  a.  2  ad  8). 

Es  kommt  nämlich  darauf  an  zu  zeigen,  dafs  die  Begriffe 
gesc haffen-Bein  und  ewig -sein  sich  gegenseitig  ansschliefsen. 
Wäre  dasselbe  also  nur  bezüglich  eines  geeobaffenen  Wesens 
bewiesen,  so  würde  das  bei  demselben  zutreffen,  nicht  weil  es 
Gesehöpf  ist,  sondern  weil  es  ein  so  besohaffenes  Gesehöpf 
ist  Das  trifft  ja  häufig  sn,  daib  dasjenige,  was  heattglioh  einer 
Oattong  (oder  Art)  Ton  Wesen  nniweifelhaft  ist,  bei  einer  be- 
stimmten Art  (oder  einem  Binselwesen)  derselben  nioht  der  Fall 
ist.  Die  Ausnahme  ist  dann  nicht  in  der  Zugehörigkeit  zu  der 
Gattung  (oder  Art)  begründet,  sondern  in  der  eigentümlichen 
(specitischen  oder  individuellen)  Beschaffenheit  dieses  Wesens. 
Deshalb  ist  es  gewifs  unbegründet,  wenn  man  sagt,  dal's  „mit 
dieser  Ezoeption  der  Lehre  yon  der  Möglichkeit  einer  anfangs- 
losen Daner  der  Welt  schon  eine  bedeutende  Wunde  beigebraobt" 
»ei  (Katholik  1861,  L  663).  Weleher  Eintrag  erwächst  denn 
der  Lehre,  dalb  die  höher  organisierten  Tiere  und  der  Mensoh 
fünf  Sinne  haben»  ans  der  Thatsaohe,  dafs  es  manche  Blinde  nnd 
Tanbe  gibt?  Ss  handelt  sieh  hier  ja  um  das  Wesen  eines 
Dinges.  Das  Wesen  aber  ist  niemals  rein  nnd  ausschliefslich  in 
einem  Dinge,  sondern  stets  im  Verein  mit  Unterscheidungs- 
Merkmalen,  die  nur  in  dieser  Art  und  in  diesem  Einzelwesen 
vorkommen,  nicht  aber  in  den  übrigen  Dingen,  die  sonst  mit 
ihnen  das  gleiche  Wesen  teilen.  Nicht  alles  also,  was  sich  in 
einem  Dinge  Torflndet,  ist  auf  Rechnung  seines  Wesens  an 
eetsen,  in  dem  es  mit  vielen  anderen  Bingen  übereinkommt;  viel- 
mehr  ist  manches  eine  ihm  allein  ankommende  Eigentttmlich- 
keit,  die  anderen  gar  nicht  mitteilbar  ist  Wae  würde  sonst 
ans  unseren  Originalen  werden?  —  In  dem  ▼erliegenden 
Falle  würde  also  keineswegs  folgen,  dafs  die  Unverträglichkeit 
zwischen  Mensch  und  Ewigkeit  auf  der  Gcschöpflichkeit  des 
erstem,  in  welcher  er  mit  allen  anderen  (rescluipfen  überein- 
kommt^ beruhe i  im  Gegenteil  wäre  es  klar,  dais  dieselbe  in  der 
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dem  Menschen  allein  zukommenden  Eigentümlichkeit,  seiner  an- 
sterblichen  Seele,  begründet  wäre.  Mithin  bliebe  die  Frage  nach 
der  VertcSgHobkeit  der  fiegriile  Geschöpf  und  Ewigkeit 
dayon  gans  onbertthrt  Auch  hier  mflsaen  wir  noch  einmal 
wiederholen,  dalb  man  anf  metaphysische  Möglichkeit  oder 
Unmöglichkeit  nicht  aus  der  physischen  Beschaffenheit  oder 
dem  physischen  Wesen  der  in  Rede  stehenden  Dinge  schlieTsen 
kann,  sondern  lediglich  aus  dem  WesensbegrifT.  Der  allen  hier 
berührten  Wesen  gemeinsame  Bcgrif!'  ist  aber:  Greschöpf.  Was 
demnach  in  den  einaelnen  geschaffenen  Dingen  in  der  Geschöpf- 
lichkeit  hinsnkommt»  bleibt  anberhalb  der  Frage. 

Man  könnte  dem  Einwnrf  anch  eine  andere  Fassung  geben, 
in  welcher  er  sich  ebensowohl  anf  solche  Wesen,  die  cn  den 
sog.  permanentia  in  dem  früher  erklärten  Sinne  gehören,  erstrecken 
würde.  Man  könnte  nämlich  sagen:  Wenn  Gott  jeden  Tag  einen  Stein 
oder  einen  Kngel  erschaffen  hätte,  so  waren  jetzt,  wenn  unend- 
lich viele  Tage  vorübergegangen  sind,  actn  nnendlich  viele  Steiae 
oder  Engel  vorhanden.  Wie  man  sieht»  wird  hierbei  als  selbst- 
verständlich Toransgesetot,  dab  Gott  an  jedem  der  nnendlich 
vielen  Tage  ein  solches  Wesen  schaffen  konnte.  „Non  potest 
uUa  ratio  excogitari  —  sagt  Vanhoonaeker  1.  c.  p.  59  — 
cur,  si  potuerit  Deus  ab  aeterno  aliquam  subatantiam  creare,  non 
potuisset  deinceps  pro  suo  beneplacito  et  quando  volebat,  condere 
novas.  Itaqne  si  ab  aeterno  singula  hora  res  aliqna  creata  faiaset 
et  nunc  nsqne  conservata,  imprimis  haberemns  modo  infinttam 
mnltitndinem  rerom  actnaliter  ezistentinm.''  —  Joannes  a 
8.  Thema  (Cnrsns  phllos.  partis  II  p.  I.  [Physic]  quaest  24 
art  9)  nnd  Soto  (In  VIII.  Hb.  Physic.  qnaest  2  conclns.  3) 
nennen  dieses  „unum  ex  Ibrtissimis  arguraentis  contra  Philosophos 
ponentes  generationes  ab  aeterno."  Und  doch  scheint  die  Ant- 
wort so  einfach  und  leicht  zu  sein !  Sollte  sich  nämlich  aus  der 
gemachten  Annahme  ein  Widerapmch  ergeben,  so  müTsten  wir 
unterscheiden  nnd  sagen,  Gott  hatte  täglich  oder  stündlich  im 
distribntiven,  aber  nicht  im  kollektiven  Sinne  einen  Bogel 
oder  einen  Stein  erschaffen  können.  Das  ist  aber  nicht  so  sn 
verstehen,  wie  Joannes  a  Ö.  Thoma  es  deutet  ,,si  (divisiFe) 
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qnolibet  die  prodncit  Ang^lnm,  et  dies  snnt  infiniti,  et  Angeli 
perseverant,  infiniti  sunt  collective;  numerationem  enim  dierum 
sequitur  illa  infinitas  collective".  Vielmehr  ist  der  Sinn  jener 
Unterficheidung  dieser,  dafs  Gott  „an  jedem  Tage"  einzeln  ge- 
nommen ein  solches  Geschöpf  hervorbringen  konnte,  aber  niolit 
„an  jedem  Tage"  ohne  AuBnahme,  d.  h.  er  hatte  die  Macht,  an 
jedem  beliebigen  Tage  an  schaffen,  er  konnte  aber  nicht  an  allen 
Tagen  oder  an  Jedem  einseinen  ohne  Ansnahme  schaffen,  wenn 
hierans  etwas  Widersprechendes  folgte.  —  lAan  konnte  aber 
auch  Ton  dieser  Unterscheidung  absehen  und  in  anderer  Weise 
antworten.  Sollte  Bich  aas  der  Annahme,  dafs  Gott  in  jeder 
einzelnen  Stunde  oder  an  jedem  einzelnen  Tage  ein  dauernde« 
Geschöpf  hervorbringe,  ein  Widerspruch  ergeben,  und  läge  der 
Grund  dieses  Widerspruches  auf  seilen  des  Fortbestandes  aller 
80  erschaffenen  Dinge,  so  müfste  man  annehmen,  dafs  Gott  eine 
Aosahl  dieser  Geschöpfe  wieder  zerstöre  oder  zu  Grunde  gehen 
laase.  Darin  läge  jeden&lls  nichts  Widersprechendes,  wenn  auch 
jene  Geschöpfe  vermöge  ihrer  eigenen  Natur  „fortdauernde'^ 
wären.  Zwar  sagt  Joannes  a  8.  Thema:  „Multo  minus  dici 
potest,  qood  si  Bens  quolibet  die  producat  Angelam,  tenebitur 
alium  annihilare.  Unde  enim  constat  teneri  Deum  ad  annihilan- 
dum,  ant  quid  conducit  annihilatio  Angeli  ad  productionem  alterius? 
JSolum  videtur  hoc  confingi  ad  effugiendum  inconveniens ,  quod 
ex  illa  sententia  sequitur  de  infinito."  Allerdings  stellen  wir 
diese  Annahme  nur  auf  mit  Bücksicht  auf  den  uns  gemachten 
Binwnril  Aber  so  lange  man  nns  nicht  die  Unmöglichkeit  dieser 
Annahme  nachweist,  ist  es  klar,  dafs  der  Einwurf  keine  durch- 
sohlagende  Kraft  besitst  —  Dasu  konunt  noch,  dafe  man  ganz 
denselben  Einwand  erheben  könnte  auch  abgesehen  Ton  einer 
unendlichen  Zahl  von  Tagen.  Oder  weshalb  wollt  Ihr  Gott 
nötigen,  von  einem  Tag  bis  auf  den  andern  zu  warten  mit  der 
Erschaffung  einer  Seele,  eines  Engels  u.  s.  w.?  Hätte  er  nicht 
in  jedem  Augenblick  dasselbe  thun  können?  Dann  aber  wären 
an  jedem  Tage,  ja  in  jeder  Stande  unzählige  Dinge  dieser  Art 
entstanden.  Also  wäre  Euere  unendliche  Zahl  dann  wohl  schon 
früher  suatande  gekommen  als  jetzt,  wo  Ihr  dieselbe  erst  annehmt 
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nach  Verlaut'  unendlich  vieler  Tage.  —  Doch  das  führt  uns  zu 
einer  letzten  grundstürzenden  Antwort  auf  die  Öohwierigkeity 
deren  Haltlosigkeit  wir  schon  in  so  mancherlei  Weite  geseigt  haben. 

Wir  leugnen ,  dafii  man  ea  unter  den  gemachten  nnd  za- 
gegebenen  Voranaeetanngen  mit  einer  acta  naendlichen  Zahl  von 
Menachenaeelen  an  tbun  hat  Wie  könnte  man  einen  Betrag, 
der  aaa  Ilinsnfiigung  (Addition)  entatanden  ist,  und  an  dem  noch 
immer  mehr  hinzugefügt  wird,  actu  unendlich  nennen?  Oder  ist 
etwa  die  Zahl  der  zu  erschaffenden  Seeleu  schon  zum  Abschlufs 
gekommen?  Und  sind  nicht  die  nach  und  nach  entstandenen 
Seelen  je  etwas  Endliches?  Und  soll  trotzdem  ihre  Gesamtheit 
unendlich  sein?  Sieht  man  denn  nicht,  dafs  man  bei  dieser  An- 
nahme in  den  Gesamtbetrag  etwas  hineinlegt,  was  in  den  Be- 
standteilen nicht  liegt?  —  Hieraa  kommt,  dafa  man  Ton  der 
etwaigen  Unendlichkeit  Ton  Tagen  anf  eine  etwaige  Unendlich- 
keit Ton  erachalfenen  Weaen  aohliefot  Knn  iat  aber  die  Unend* 
lichkeit  der  Tage  nur  eine  aynkategorematiachey  eine  solche,  die 
in  der  Aufeinanderfolge  besteht  Also  ist  von  ihr  aus  ein  Schlufs 
auf  eine  gleichzeitige,  zusammenbestehende,  kategorematische 
Unendlichkeit  unzulässig.  Man  könnte  höchstens  schliefsen,  dafs 
es  eine  anfangslos  aufeinanderfolgende,  also  synkategorematisch 
unendliche  Vielheit  von  Schöpfungsakten  gibt  Gegen  eine 
solche  kann  aber  nichts  wie  aohon  öftere  betont,  das  physische 
Wesen  der  wirklich  ersohaffenen  oder  au  erschaffenden  Dinge 
(also  hier  die  Unsterblichkeit  der  Menschenseelen  oder  die  geistige 
Hatur  der  Engel  n.  s.  w.)  angeführt  werden,  weil  es  sich  ja 
um  die  abaolute  Macht  Gottes  und  das  -metaphysische 
Wesen  der  Dinge  handelt.  Dafs  aber  Gott  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkt die  erschaffenen  Seelen  oder  Engel  wieder  hätte 
zerstören  können,  wie  wir  vorher  sagten,  ist  wohl  kaum  zu  be- 
zweifein. —  Wahr  ist  allerdings,  dafs  die  jetzt  vorhandenen 
Menschenseelen  nicht  gezählt  werden  können,  weil  man  beim 
Zählen  derselben  nie  zur  eraten  gelangen  kann  (wofern  nämlich 
auch  Zeugung  anfkngaloa  atattgeflmdea  hätte).  Aber  etwaa  anderes 
ist  jene  Unendlichkeit»  die  mit  Anfangsloeigkeit  gleichbedeutend 
ist,  und  jene  Unendlichkeit,  die  in  einer  Summe  bestehen  eoU. 
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Dafr  der  aUmibUoh  im  Laufe  der  Zeit  sasammeogekommenen 
Summe  Ton  MenBchenseelen,  Yon  welcher  der  Einwarf  redete 
Unendtiohkeit  snkomiiie,  leugnen  wir  anf  das  Entsohiedenste. 

III.  Die  phvBisch-histonschen  Gründe,  mit  denen  man  ge- 
wöhnlich den  Anfang  dieser  Welt  darthut,  bleiben  für  uns  natür- 
lich aui'ser  Betracht,  da  uneere  Untersuchung  sich  blofs  auf  die 
metaphysische  Möglichkeit  bezieht  Vielleicht  denkt  der  hl.  Thomas 
an  diese  Gründe,  wenn  er  sagt:  „Quaedam  eamm  sunt  ita  de- 
büesy  qncd  sna  debilitate  contrariae  parti  Tidentnr  probabilitatem 
alferre"  (Opnsc  de  aeternitate  mnndi).  Nnr  einen  derselben 
wollen  wir  berühren,  da  der  hU  Thomas  selbst  ihn  anführt  Er 
sagt  (1  q.  46  a.  2  ad  4):  „Manifeste  apparet,  artes  aliqnas  et 
babitationes  regionum  ex  determinatis  temporibus  incoepisse. 
Sed  hoc  non  esset,  si  raundus  seraper  fnisset" 

Dieser  Beweisgrund  findet  sich  bekanntlich  schon  bei  Luc- 
retins  (De  rerum  natura,  lib.  V  v.  321  £): 
Si  nulla  fuit  genitalis  origo 
Terramm  et  Coeli»  semperqne  setema  fnere, 
Cnr  snpra  bellnm  Thebannm  et  ftinera  Trojae 
Kon  alias  aliei  qnoqne  res  oecinere  poetae? 
Qno  tot  facta  Tirnm  totiens  oeoidere,  neqne  usquam 
Aetemeis  fkmae  monnmentis  insita  florent? 
Verum,  ot  opinor,  habet  novitatera  samma,  recensque 
Natura  mundi  est;  nequo  pridcm  exordia  coepit 
Quare  etiara  quaedam  nunc  artes  expoliuntur; 
Kunc  etiam  augescunt;  nunc  addita  navigieis  sunt 
Multa  .  .  . 

iÜinlich  heifst  es  anch  bei  Macrobins  (In  somninm  Soipionis 
üb.  S  oap.  10):  ^Qnis  fhoile  mnndnm  Semper  (bisse  consentiat, 
enm  et  ipsa  historiamm  fidee,  mnltamm  remm  onltnm,  emen- 
dationemqne  Tel  inTontionem  ipsam  reoentem  esse  ibteatnr  .  .  . 
Qnifl  non  hino  aeetimet  mnndnm  qnandoqne  coepisse,  nee  longam 
retro  ejus  aetatem,  cum  abhinc  ultra  duo  retro  annorum  millia 
de  excellenti  rerum  gestarum  memoria  nc  Graeca  quidem  extat 
bistoria?  .  .  .  6i  eoim  ab  initio,  immo  ante  inilium  t'uit  mundua, 
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nt  Pbiloaophi  volant:  cur  per  innomorabiHam  Seriem  eaeooloniiii 
Don  fnerat  oultns,  quo  nano  ntimiir  inTentaa?  non  littoFamm 
QStts,  quo  Bolo  memoriae  Mdtar  aeternitas?  eur  deniqne  iniil- 
tarnm  reram  ezperientia  ad  aUqnaa  gentee  reoenti  aetale  per- 
▼enit?  .  .  .  Haeo  omnia  Tidentar  aetemitati  reram  repag>nare, 
dum  opinari  nos  faciunt,  certo  mundi  principio  paulatira  eingula 
(juaeque  coepisse.  Sed  mundum  qiiidera  fuisse  semper,  philoeo- 
phia  auctor  est,  conditore  quidem  Deo,  sed  non  ex  tempore: 
eiquidem  tempus  ante  munduaa  esse  non  potoit,  cum  nihil  aliud 
tempora,  nisi  cursas  eolis  efficiaf 

Der  hL  Thomas  antwortet  hierauf:  „qaod  ponentes  aetenii- 
tatem  mnndi  ponnnt,  aliqnam  regionem  infinities  esse  mutatsm 
de  inhabitabili  in  habitabüem,  et  e  conTerso;  et  similiter  ponant» 
qaod  artee  propter  diyersas  corrnptiones  et  aocidentia  infinities 
fnerant  inTentae,  et  iteram  corraptae.  ünde  Aristotelee  dieit 
(in  lib.  I  Meteorol.  oap.  nlt.),  quod  ridiculum  C8t,  ex  hnjasmodi 
particularibus  mutationibus  opinionem  accipere  de  novitate  mundi 
toliuH.'*  Dazu  muls  jeder  sehen,  dafs,  wenn  mit  solchen  Gründen 
überhaupt  etwas  bewiesen  würde,  nur  der  Anfang  des  Menschen- 
geschleohtesy  keineswegs  aber  der  Anfang  der  Welt  bewiesen 
würde. 

Noch  weniger  beweist  diesen  Laotantins,  wenn  er  gegen 
Aristoteles  sagt  (DiTin.  Institut  lib.  8  eap.  11):  »»Com  Yideamns 
«ingulu  quaeque  animalia,  qnae  ante  non  fherant^  inoipere  esse  et 
esse  desinere,  necesBe  est  totnm  genas  aliqaando  esse  coepisse,  et 

aliquando  desiturum  esse  quia  coeperit  .  .  .  Apparet  in  Dei 
poteBtate  esse  vel  vitam  vel  interitum  goueris  hmnani.  Quod  si 
poteet  occidere  in  tolum,  quia  per  partes  occidit,  apparet  aliquando 
esse  ortum :  et  ut  fragilitas  initium,  sie  declarat  et  terminuiu.'' 
Das  beweist  höchstens»  dafo  die  lebenden  Wesen  das  Sein  nicht 
ans  sieh,  sondern  von  einem  andern  haben. 

Doch  lassen  wir  diese  Beweisversnehe  anf  sieh  beruhen. 
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Im  Yoretehenden  war  unsere  Absicht  hanptsäohlioh  diese^ 
eine  vielfach  mifavcrötandeno  und  unrichtig  dargestellte  Lehre 
des  Aquinaten  in  ihrer  wahren  Fassung  vorzulegen  und  auf  ihre 
Eichtigkeit  kritisch  zu  prüfen.  Nebenbei  wollten  wir  aber  auch 
leSgen,  welche  Behandlung  diese  Lehre  in  neoerer  Zeit  in  aoholia 
ettholioia,  för  welobe  P.  Leo  XIIL  dieEnoyklika  De  inatau- 
randa  D.  Thomae  Aqniaatis  philoaophia  erlaaaeii  hat,  an- 
gedeihen  liefii.  Da  wir  uns  bei  dieser  Auaftthrnng  der  gröfeten 
Sachlichkeit  beflissen  und  nur  im  Interesse  der  Wahrheit  ge- 
schrieben haben,  so  dürfen  wir  auch  vom  wissenschalllichen 
Gegner,  dessen  Streben  nach  der  gleichen  Wahrheit  geht,  er- 
warten, dafo  er  unsere  von  den  seinigen  abweichenden  Aaf- 
tenngen  nnr  Tom  aachlichen  Standpunkt  ans  beurteilen  werde. 
Wenn  jemand,  der  einem  Thomas  yon  Aquin  glaubt  daa  Pensum 
korrigieren  au  können  und  ein  Tolles  «»Ungenügend"  unter  das- 
selbe letst,  und  dann,  sobald  ein  anderer  an  seine  Korrecturen 
die  Regeln  der  Dialektik  anlegt,  dieses  als  Ausfälle  auf  seinen 
geringen  wissenschaftlichen  Ruf  bezeichnet:  so  können  wir  dieses 
nicht  anders  denn  als  eine  krankhatlte  Erscheinung  bezeichnen, 
die  unser  Mitleid  yerdiente,  wenn  sie  nicht  auf  andere  an* 
steckend  au  wirken  sich  bemühte.  Aber  auch  die  unaweideutige 
Änisemng  solcher  Krankheits-Symptone  hat  ihr  Gutea. 

Vor  allem  mufste  ee  uns  bei  unserer  üntersuchung  auffallen, 
dafs  man  in  unserer  Zeit  so  ganz  die  Geschichte  unseres  Lehr- 
punktes  vergessen  zu  haben  scheint.  Im  Jahre  1861  erschienen 
im  Katholik  mehrere  Aufsätze,  welche  vorsätzlich  „die  Frage 
über  Beweisbarkeit  oder  Unbewelsbarkeit  des  Anfanges  der  Welt 
in  der  Scholastik*'  behandelten.  Diese  AufsStae  haben  daa 
Gate,  dafo  sie  die  Lehre  des  hl.  Thomas  Über  die  Frage  in 
litterar-historischer  Beziehung  objektiT  und  richtig  darlegen.  Dafo 
iie  die  vom  hl.  Thomas  angeführten  und  widerlegten  Einwände 
ohne  einen  Versuch  der  Gegenwiderlegung  einfach  wieder  gegen 
seine  Lehre  ins  Feld  führen,  lassen  wir  hier  aufser  Betracht. 
Aber  das  müssen  wir  hervorheben,  dafo  dieselben  ihrer  eigent- 
lichen Angabe  durchaua  nicht  gerecht  werden.  Von  allen 
8oholaatikem  werden  nur  Albert  der  Grofoe,  8t  Thomas,  St 
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Bonaventara,  Heinnch  von  Gent  iiiid  Dona  Sootna  —  und  zwar 

die  beiden  letzteren  nur  andeutungsweise  —  angeftihrt.  „Mit 
DuDS  Scotus  —  so  hören  wir  —  ist  dann  auch  der  wissenschaft- 
liche Streit,  welcher  uns  bisher  beschäftigt  hat,  zum  Stillstand 
gekommen**  (II.  145).  Wenn  man  mit  dieser  Aufstellung  das 
Ton  nna  (Bd.  Y.  S.  152)  gegebene  Litteratnr-Veneiehnia^  welohas 
indeaaen  bleibe  Beiapiele  anführen  will»  rergleieht»  ao  wird  man 
gestehen  mttaaen,  dafs  jene  Artikel  eine  zu  geringe  Vertraiithflit 
mit  der  Scholastik  verraten,  als  dafs  sie  eine  Grundlage  war 
Weiterbildung  der  Wissenschaft  bieten  könnten. 

In  demselben  Katholik  veröffentlichte  Prof.  Stock  1  im 
Jahre  1883  einen  Aufsatz  über  „die  thomietiache  Lehre  vom 
Weltanlange  in  ihrem  geachiohtliohen  Znaammenhange*',  in  welohem 
er  (L  352)  behauptet:  „Keiner  Ton  den  grofaen  Scholas* 
tikern  dea  Mittelaltera  hat  in  der  Frage  am  den  An* 
fang  der  Welt  die  Ansieht  des  hl  Thomas  geteilt^  Alle 
hielten  sie  an  der  Ansicht  fest,  dafs  nicht  blols  die  Schöpfung 
aus  Nichts,  sondern  auch  der  Anfang  der  Welt  sich  demonstrativ 
erweisen  lasse,  und  dies  zwar  um  so  mehr,  als  im  Begriffe  der 
8chöpfang  ans  Nichte  der  Anfang  der  Welt  schon  enthalten  sei" 
Und  nachdem  die  Tom  hl.  Thomas  abweichende  Lehre  des  heil 
Bonaventura  knrs  dargelegt  worden  ist»  wird  hinangefügt  (8.355): 
„Wie  er,  so  denken  anoh  alle  groften  8oholaatiker  der  Francis* 
kanerschule  .  .  .  Die  thomistische  Ansicht  ist  daher  ziemlich 
isoliert  geblieben."  —  Wenn  man  diese  Worte  liest,  fragt  man 
sich,  wie  es  möglich,  dafs  der  Verfasser  einer  verdienstvollen 
Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters  in  drei  grofsen 
Bänden  ao  achreiben  kann.  Und  gleichwohl  sohreihen  ihm 
andere  jenen  im  grellen  Widerspruch  mit  der  Geschichte  der 
Philosophie  dea  Ifittelalters  stehenden  Sats  unbedenklich  nach 
(Krause  1.  c.  p.  4).  Wenn  wir  irgend  einen  altem  Schrift* 
steiler,  der  unsere  Frage  berührt,  aufschlagen,  so  erhalten  wir 
bessere  geschichtliche  Angaben,  Wir  nehmen  aufs  Geratewohl 
den  protestantischen  Theologen  Gerard  Johann  Vossins 

>  Dieter  Sats  steht  im  Origioale  lelbst  in  Sperrdruck. 
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heraufi,  der  in  seinen  in  3.  Auil.  im  Haag  1658  erochienenen 
Theses  Theologicae  (Dinp.  I  De  creatione,  pars  altera» 
Ihaa.  XIV  p.  19)  naoh  einer  genauen  Formaliernng  nnierer 
Frage  sagt:  »»Arimmenns  qnidem,  Gabriel»  Oooam  et  alii  eonun 
quos  nomtnalea  Tocant,  oontendemnt,  quascncquo  orbis  partes 
potnisse  Deo  esse  coaeternas.  Darandas  yero  oredidit,  hoo  Iis 
solaro  mnndi  partibus  compctere  quae,  ut  loquitur,  habent  esse 
permanens,  uti  coelum,  Angelum,  hominem.  At  Thomas,  Her- 
TseuSy  Capreolus,  Soncinas,  Cajetauus,  Botus  hoc  priYilegiam 
restringnnt  ad  ea  qnae  non  indnoant  actaalem  infinitatem  .  .  . 
Albeiins  yero,  Henrions  Gandayensis,  llarsilios  et  Toletns  negant 
hüSq,  creataram  nllam  ab  aeterno  prodnoi  pofcnisse.  In  tanto 
dinensn  malnit  Seotns  xQoßXrjiiaxwdiq  pro  ntraqoe  sententia  dis- 
pntare,  qoam  cerü  aliquid  definire."  Mufs  man  nicht  gegenüber 
einer  solchen  Litteratur- Angabe  in  einem  nicht  einmal  ex  professo 
über  unsern  Gegenstand  geBchriebenen  Buch  aus  dem  17.  Jahr- 
hundert die  vorgenannten  Aufsätze  aus  dem  19.  Jahrhundert  als 
einen  wahren  Mokschritt  beseichnen?  Wober  nimmt  man  das 
Redht.  bei  dieser  Lage  der  Dinge  mit  einer  gegen  den  hL  Thomas 
nnd  seine  treuen  Anhänger  gerichteten  Spitse  vom  Eortsohritt 
dsr  modernen  Wissensohaft  «n  reden  ?^ 

Eine  geradezu  überraschende  Unbedachtsaiukeit  liegt  in 
den  folgenden  kurzen  Worten  des  P.  Lahousse  (Coamologia, 
LoTan.1887  n.  540  p.  327):  „Hanc  seotentiam  (demonstrari  non 
posse  repugoare  ut  Dens  ab  aeterno  mnndnm  eondidisset)  studio 
ab  Aristotele  non  disoedendi,  tenent  D.  Thomas,  eoqne  dnoe, 
omaes  Thomistae."  —  Das  heibt  annSobst:  Der  bl.  Thomas  ist 
ein  blinder  Naohtreter  des  Aristoteles,  und  die  Tbomisten  folgen 
blindlingfi  ihrem  Meister. 

Die  erste  Hälfte  dieser  Phrase  war  bis  dahin  das  Schlag- 
wort aller  Gegner  der  kirchlich-scholastischen  Wissenschaft;  dafs 
man  das  gleiche  jetzt  auch  auf  katholischer  Seite  nachredet, 
därfte  einigermaCsen  befremden.  Im  Verlauf  unserer  Abhandlung 
bitten  wir  mehr  als  einmal  Gelegenheit,  auf  die  freie  nnd  ge- 

^  Auf  die  Oeschichte  dieser  Kontroverse  iu  der  patristischen  Zeit 
Verden  wir  zarQckkommen. 
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eande  Kritik  hinzuweisen,  welche  der  Aquinate  dorn  Stagiriten 
gegenüber  anwendet  (vgl.  V.  145;  VI.  407  f.;  oben.  S.  U)l).  Aber 
beruht  denn  wenigetens  in  dem  vorliegenden  Falle  jener  Vor- 
wurf, wenn  auch  nur  scheinbar,  auf  Wahrheit?  DurchauH  sieht 
Die  Lehre  des  Arietotelee  und  die  des  hL  Thomae  über  nneere 
Frage  sind  gSnslioh  yerecbiedene.  Arietotelee  lehrt  eine  wirk- 
lieh  ewige  Welt  Der  hL  ThomM  lehrt,  in  der  Annahme  einer 
Ton  Ewigkeit  ereehaiFenen  Welt  laeee  eich  kein  Widerepradi 
nachweisen,  also  eine  ewig  erschaffene  Welt  sei  metaphysisch 
möglich.  Der  Aquinate  bekämpft  die  Lehre  des  Stagiriten 
und  bezeichnet  sie  als  Häresie  (In  IL  Sent.  dist  1  q.  1  a.  5 
XL  passim)  nnd  Irrtom:  ,»Alias  error  foit  Aristotelis  ponentis  qai- 
dem  omnia  a  Deo  producta  eeee,  sed  ab  aeterno,  et  nuUnm  fiiiaee 
prinoipium  temporis,  cum  tarnen  scriptum  sit  Gen.  1:  In  prin- 
cipio  oreavit  Dens  ooelum  et  terram.  Et  ad  hoc  (teil 
illnm  errorem)  excludendum  addit  (Decretal.):  Ab  initio  tem- 
poris"  (In  Decretalem  I.  expositio.  [Opusc.  XXIII  ed.  Rom; 
XIX  ed.  Parm.]).  Und  derjenige,  der  die  Lehre  des  Aristotelea 
als  Irrtum  und  Häresie  bekämpft,  wird  von  P.  Labonsse  aU 
Naohtreter  dieser  Lehre  beseiohneti  8t.  Thomas  hat  in  dieser 
Frage  gelehrt,  was  Aristoteles  gelehrt  hat,  und  nwar  blob  studio 
ab  Aristotele  neu  discedendil 

Der  in  der  andern  Hälfte  jener  Phrase  den  Thomtsten  ge- 
machte Vorwurf  ist  auf  seiten  der  traditionellen  Gegner  des 
hl.  Thomas  stereotyp.  In  merkwürdigem  Widerspruch  hiermit 
behaupten  dieselben  gleichwohl  in  demselben  Atem,  dais  in  einigen 
der  wichtigsten  Fragen  der  ganzen  Theologie,  z.  B.  in  der 
Gnadenlehre,  die  Thomisten  Wortlaut  und  Sinn  ihres  Meister» 
nicht  nur  nicht  Terstanden,  sondern  geradesn  preisgegeben  haben, 
und  dafb  sie  selbst,  die  doch  in  allen  übrigen  StSoken  sich  einer 
freiem  Auffassung  des  hl.  Thomas  rühmen,  in  diesen  Fragen  ihn 
allein  richtig  verstehen  und  krampfhaft  festhalten,  als  wenn  der 
Aiantel  des  Propheten  auf  ihre  Schultern  gefallen  wäre.  Bezüglich 
jenen  den  Thomisten  gemachten  Vorwurfes  des  zu  strengen  Festhal- 
tens am  hL  Thomas  ist  es  nicht  uninteressant,  sich  der  Worte  wieder 
zu  erinnern,  welche  seiner  Zeit  der  Katholik  (1861;  IL  595) 
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besüglich  des  um  die  Erneaerang  der  (hemiBtisohen  Stadien  in 
Denliehlaad  so  hooh  verdienten  PUfsmann  gebraochte:  yßichse- 

Heb  wird  die  Gelehrfiamkeit  und  die  Pietät,  mit  welcher  die 
incoDCusaa  dogmata  D.  Thumae  Aquinatis  hier  ftistgehalten  werden, 
unsere  Achtung  vordienen,  aber  ebenso  gewifs  wird  man  auch 
das  Urteil  wagen  dürfen,  dafs  die  Exklusivität  sowohl  als  die 
SUrrlieit,  mit  welcher  hier  das  Interesse  der  thomistischen  Philo- 
sophie Terfolgt  wird,  der  Einwirkung  derselben  auf  die  Zeit- 
richUingen  hinderlioh  eein  mnik,  Kiehi  20  Jahre  Tergehen  seit 
diisem  gewagten  Urteil,  und  das  Oberhaupt  der  Kirche  fordert 
die  Wiedereinfiihning  der  thomtstisohen  Philosophie  in  die  katho- 
lischen Sohnlen  sn  dem  Zweok,  die  dnroh  nnd  dnroh  fiüsohen 
Zeitrich langen  wirksam  zu  bekämpfen  —  Bezüglich  eines  jener 
„freieren"  Nachfolger  des  hl.  Thomas,  nämlich  des  P.  Liberatore, 
hiefs  es  in  der  gleichen  Zeitschrift:  „Man  wird  es  nicht  wagen 
können,  ihn  des  sklavischen  (!)  oder  blinden  (!)  Thomismus  an- 
snUagen;  er  studiert  seinen  Meister,  nicht  wie  ein  Schüler» 
sondern  wie  ein  späterer  Meister;  die  Bewunderung,  die  er 
Air  ihn  hat»  hält  ihn  nicht  ab,  ihm  s.  B.  in  der  Frage  äber  die 
mögliche  Ewigkeit  der  Welt  enlgegenantreten"  (a.  a.  0.  &  601). 
Später  yerwirkte  P.  Liberatore  jedenfUls  das  iweifelhafte  Lob 
dieses  Reoensenten,  denn  nachdem  er  den  hL  Thomas  besser 
etadiert  nnd  verstanden  hatte,  entschied  er  sich  auch  in  der  an- 
geführten  Frage  für  seine  Lehre:  „Ego  a  sententia  S.  Thomae 
recedendum  non  censeo,  nempe  quod  argumenta  contra  possi- 
bilitatem  absolutam  creationis  aeternae,  quamvis  valde  probabilia 
sint,  tamen  plenam  non  pariant  certitudinem"  (Gosmologia  cap.  1. 
art.  6  n.  46;  Prati  1883,  II.  54). 

Wir  Ihomisten  sind  also  daran  gewohnt,  dab  nns  von  ge- 
wisser Seite  das  snm  Vorwurf  gemacht  wird,  was  wir  selbst 
uis  snr  grölhten  Bhre  anrechnen  nnd  als  grdfsten  Vorteil  für 
die  theologische  Wissenschaft  betrachten,  nämlich  das  trene  Fest- 
halten an  der  Lehre  des  gröfsten  Theologen,  den  die  Ktrohe  bis 
jetzt  gehabt  hat.  Wir  wissen  uns  dabei  in  Übereinstimmung 
mit  der  Kirche  selbst:  „Volumos  et  tenore  praesentium  Tobis 
JakrkMh  lir  FhllMoplile  «10.  m  u 
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injungimiis,  —  hat  ein  VorgSngw  Leos  XIII.  (?.  Urban  Y.) 
gesagt  —  nt  8.  Thomae  dootrinam  tanqnam  Teridioam  et  oatho- 

licam  sectemiDi,  eandemqae  stadeatie  totis  viribus  ampliaro."  — 
Aber  wir  müssen  doch  noch  zusehen,  ob  der  Vorwurf  des  P. 
Lahousse  bezüglich  des  vorliegenden  Lehrpunktes  wenigstens 
materiell  auf  Wahrheit  beruht.  Wir  fragen  uns  also,  ob  denn 
wirklich  „omnea  Tbomiatae'*  in  dieser  Lehre  dem  hL  Ihomaa 
einfach  nachfolgen. 

Wir  machten  aehon  Mher  darauf  anfinerkaam,  dalb  die  in 
Bede  stehende  Lehre  an  sieh  von  höchst  untergeordneter  Be- 
deutung ist^  und  dafo  aie  in  keiner  Weise  ein  Fngstein  im  Lehr- 
gebäude des  Aqninaten  ist  Aach  seigten  wir  bereits,  dafs  die 
meisten  Schüler  des  hl.  Thomas  sich  nicht  darauf  beschränkten, 
an  diese  Frage,  wie  ihr  Meister,  in  abwägend  kritischer  Weise 
heranzutreten,  sondern  auch  in  positiv-thetischer  Weise  eine 
Lösung  derselben  versuchten.  In  dieser  thetischen  Behandlung 
unserer  Frage  aber  gehen  die  Thomisten  weit  auseinander.  Und 
diese  „dissenaio  Thomistarum"  war  von  alters  her  in  beiden 
Lagern  bekannt  (Vgl.  Bd.  V.  8.  152  £).  Bs  blieb  dem  P. 
Lahousse  Torbehalten,  heraussuflnden,  dafii  alle  Thomiaten  ihrem 
Führer  in  dieser  Frage  einfiush  naohtroten.  —  In  einem  Punkte, 
dem  einsig  wesentlichen  (den  aber  nicht  alle  als  solchen  erkann* 
ten),  stimmten  allerdings  alle  Thomisten  mit  ihrem  Meister  überein, 
darin  nämlich,  dafs  Bie  für  ihre  positive  Lösung  jener  Frage  keine 
zwingende  Beweiskraft  in  Anspruch  nahmen.  Das  ist,  wie  ge- 
sagt, das  Einzige,  was  der  hl.  Thomas  bezüglich  dieser  Frage 
behauptet:  mit  nötigender  Demonstration  kann  weder  die  Not- 
wendigkeit^ noch  die  Unmöglichkeit  einer  ewigen  Schöpfung 
dargethan  werden;  dafe  die  Welt  ihatsächlioh  einen  seit- 
lichen Anftng  hat,  wissen  wir  mit  abaoluter  Gewifaheit 
nur  aus  dem  Glauben.  Wahracheinlichkeit  kann  hierüber  audi 
die  Vernunft  gewinnen,  nicht  aber  eine  solche  Oewifoheit,  die 
jeden  Zweifel  ausschliefst  Diese  Wahrscheinlichkeit  suchten  die 
Thomisten,  jeder  in  seiner  Art,  zu  erlangen,  und  damit  gingen 
sie  über  ihren  Meister  hinaus,  obgleich  sie  im  eigentlichen  Kern 
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der  TtB^,  —  sieh  selbst  dessen  vielfioh  niohfc  bewabt^  —  mit 
ihm  in  Übereinstimmnng  blieben.  Viel  enger  schlössen  sich  an 
die  eigentliche  Fassung  der  Frage  beim  hl.  Thomas  die  filtosten 

Scholastiker  an.  Zu  dem  schon  früher  von  uns  erbrachten  Be- 
weise hiertiir  (vgl,  Bd.  V.  S.  141  ff.)  möge  es  uns  erlaubt  sein, 
hier  ooch  das  Zeugnis  Wilhelms  vou  Occam  hinzuzufügen, 
der  mit  seinem  OrdensgenosBen  Duns  Scotus  hierin  genau  über- 
einstimmtk  Er  ist  ein  Beleg  mehr  dafür,  wie  wenig  der  heil. 
Tbomae  in  seiner  Aoffassnng  „isoliert"  geblieben  ist,  mnd  dafs 
nicht  lyalle  grolben  Scholastiker  ans  der  Franstskanersohnle''  wie 
der  hL  Bonayentnra  dachten.  In  II.  Sent.  qoaest  8  sagt  Occam: 
^d  dnbitationem  de  aeternitate  mnndi,  ntmm  potnil  Ibisse  ab 
aeterno  per  potentiam  diyinam,  dico,  qnod  ntraqne  pars  potest 
leneri,  et  neutra  potest  sufficienter  reprobari.  Q,uia  tarnen  non 
vidctur  includero  manifestam  contradictionem ,  mundum  fuisse 
ab  aeterno  (licet  Gaufredus  dicat  oppositum),  ideo  primo  pono 
rationes  probantes,  quod  non  potuit  i'uisse  ab  aeterno,  quae  inter 
illas  magis  Tidentur  concludere  .  .  .  Sed  istis  rationibus  non 
obstantibns  videtnr  qnod  nulla  sit  manifesta  contradictiOy  crea- 
tnraa  fitisse  ab  aeterno,  nec  repngnat  nec  ex  parte  Dei,  neo  es 
parte  oreatnrae  .  . 

Es  kann  wohl  kaum  als  ein  Fortschritt  des  Benkens  nnd 
Wissans  angesehen  werdeiiy  dab  Neuere  mit  Anfserachtlassnng 
Jener  den  Alten  geläufigen  Unterscheidung  für  ihre  AuBführuDgen 
über  unsere  Frage  unbedenklich  und  schlechthin  demonstrative 
Beweiskraft  in  Anspruch  nehmen.  Ja,  es  macht  einen  geradezu 
abstorsendeu  Eindruck,  wenn  man  nach  Durchgehang  der  Ge* 
schichte  dieses  Lehrpnnktes  das  solide  nnd  dabei  inrückhaltende 
Veriabren  der  Alten  —  welches  immer  ihre  positiTe  Lösnng 
gewesen  sein  mag  —  Tergleicht  mit  gewissen  Neneren,  die  in 
der  Bebanptnng  der  Möglichkeit  einer  anfimgslos  erschaffenen 
Welt  nichts  wie  „Widerspruche  nnd  Absurditäten"  sehen  nnd 
mndweg  behaupten:  „Wir  sind  doroh  absolute  Denknot- 
wendigkeit  gezwungen,  ein  geschatfenes  anfangsloBes  Sein  für 

>  Sehr  klar  war  sich  darüber  Gondin,  Physic.  pars  II.  Disp.  unic. 
qoaest.  1  srt.  lY:  ObserTsodum  ad  Ob|j-  X.  (Ürbeveteri  1859,  III.  39.) 
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Mne  offenbare  Ungereimtheit  sa halten".  (Stentrop  8. 52 £) 
Man  begreift  dann  die  Ironie,  deren  selbst  der  Heilige  Ton  Aqnino 
iieh  nicht  erwehren  konnte,  dafo  namlieh  diese  „soli  snnt 
homines,  et  cum  eis  oritnr  sapientia"  —  nnd  seine  Frage, 
wie  es  denn  komme,  dafs  tot  nobiliseimi  Philosophomm  diese 
^offenbaren  Ungereimtheiten"  nicht  gesellen  haben.  ..Absoluter 
Denknotwendigkeit"  würden  doch  auch  wohl  diese  sich  gefügt 
haben.  In  unserer  kritischen  Darstellung  der  Lehre  des  Aqui- 
naten  haben  wir  gefanden,  dafs  er  seine  Thesis  bewiesen 
hat,  sowohl  a  priori  als  a  posteriori.  Alle  Yon  ihm  gqprilfteD  Be- 
weisTersnche  ergaben  sich  als  nicht  „cogsntes",  „non  necessariae" 
n.  8.  w.  Wir  haben  nns  auch  bemUht,  die  von  Spateren  Ter- 
snchten  Beweise  anfknfinden  nnd  in  prüfen.  Und  wir  müssen 
gestehen,  dab  wir  kanm  einen  einsigen  neoen  BeweisTersoeh 
gefunden  haben;  alles  Vorgebrachte  ist  nur  ein  Wiederaut'wärmen 
des  vom  hl.  Thomas  bereits  Widerlegten,  verbunden  mit  einem 
kleinlichen  Nörgeln  an  seiner  Widerlegung.  Gowifs  darf  man 
also  nicht  glauben,  durch  neu  erdachte  Beweismomente  das  zur 
Evidenz  gebracht  zu  haben,  was  aar  Zeit  des  Aqoinaten  noch 
in  Dunkel  gehüllt  gewesen  seL 

Will  man  in  dieser  Frage,  wie  in  allen  anderen,  an  welche 
ganie  Jahrhunderte  die  Scharfe  ihres  Benkens  gesetat  haben, 
gedeihlich  weiterarbeiten,  so  mnlb  man  den  Beingewinn  der 
Vorgänger,  ihr  Endergebnis,  snm  Ausgangspunkt  nehmen.  Damm 
dürfen  solche  Fragen  nur  auf  Grund  einer  genauen  Kenntnis 
der  geschichtlichen  Entwickelung  der  an  sie  gesetzten  Geistes- 
arbeit und  der  etwa  über  sie  geführten  Kontroversen  behandelt 
werden.  Wer  das  nicht  thut,  der  fördert  die  Wissenschaft  nicht, 
sondern  hält  sie  anf. 

 ..«..I  


SVLLABÜS  PII  PONTIFICIS  XOXI  IN  UNIVERSA  RH 
PHILOSOPHICA  lUXTA  MKNTEM  S.  THOMAH 
AQUIXATIS  RECENT1UMQ.UE  PHILOSOPHORUM 

per  Prof.  Guilelmum  De  Angeiis-Stelia  Neapolitanum 

evolutus. 

BeTelatio  est  Babieota  continoo  progressni,  qiii  homanae 
rationis  progretnoni  respondeat. 

£|rf8t  encycl.  Qoi  ploribns.  1846. 
Alloc.  Majiima  quidon.  9.  Jnnii  1802. 

Explaoatis  systematibas  de  yero  progressiTo,  praestat  has 

doctrina8  qiioad  rclifirionem  recolere.    8i  enim  progressistae  sibi- 
met  velint  esse  concordes,  ne  Dei   quidem  existentiam  debent 
admittere.    Nam  cum  Dei  notio  sit  ab8olula  atque  immutabili», 
et  mens  nostra  tantum  possideat  vera  relutiva,  certe  haud  potest 
notionem  Dei  acquirere;  quaro   Protagoraa  aiheismo  luit  mul- 
ctatus  propter  illud  aphorisma:  JJtQi  fitv  &ac5v,  ovx  l'ito  elötvai 
Sg  $latv,  mg  ovx  ilaof  —  de  diis  neqoe  ut  eint  neque  nt  non 
sbt  habeo  dioere.  Beoentiores  aotem  progressietae  ab  atheiamo 
abhorrentea,  religionem  quidem  admittant,  sed  qaae  hamano 
progfeeani  respoadeat    Qnare  Lessing,  postqaam  progreasam 
oognorerit  a  mosaismo  ad  ohristianismum,  proolamavit  tandem 
adventoiii  onjoadam  eTaagelü  aetenii.    Kantias  docuit:  Keli- 
giones  omnes   sunt  evolutiones   vitae   religiosae  homiuum  per 
elemeuta  adscititia.  quae  pertecte  complontur,  quando  spiritus 
oinnimodo    libertate   se  evolvit,  nempe  in   Chrislianismo,  Ipsc 
quidem  Ecclesiam  admittit,  uti  rerapublicam  moralem,  ad  bouum 
morale  curuudum  inBlitiUam.    Al  ipsu  iu  errureiu  incidit,  quando 
defendit,  cum  bumauum  genus  progrediatur,  Ecclesiaui  deücere 
et  soIddi  qaemdam  religionem  pore  naturalem  manere,  in 
qna  erit  manifestatio  regni  Bei.    Herder  quidem  idipaam  vin- 
dieavit;  SckelUng,  ioxta  eaa  principia  de  Identitate  absolata, 
oontendit,  antiqnnm  mnndnm  sab  aspectu  religioBo  esse,  sicuti 
naturam  relate  ad  spiritnm,  nempe  manifeatationem  Infiaiti  et 
finiti;  noTum  vcro  mnndom  es»e  e  diametro  oppoeitam,  qaia  per 
Christianismum  linitum  reducitur  ad  infinitum,  nnde  fuit  miasio 
Divini  Spiritus  reducentis  fiiHtiim  in  Intiniti  ninum.    Hegel  qni- 
dem   eamdem  viodieavit  sentenLiam :    Namquc  (  Le(;ons  sur  la 
philofiophie  religieuse)  docuit,  religioniH  philosophiaui  iripliciter 
dividi.     In  priniis  enim  est  Idea  religionis,  dein  religio  deter- 
mioata,  potiiea  religio  absoluta  et  vera.    Considerat  dein  omnes 
Beligionia  fermas  neqae  ad  ebriatianiftmnm,  tamqoam  momenta 
oonacientiae  religiosae,  quae  ee  per  gradae  evolvat  Primnm 
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exorta  fuit  magiae  religio,  uti  Feticismus,  religio  Mongolorum, 
Sinensium,  Buddhismus,  Lamaismus;  dein  processit  phantasiae 
religio,  uti  Judarura  cultus,  ßraraanismus;  tertio  religio  lucis, 
uti  Parsismus;  q^uarto  symboli  religio,  uti  Aegjptiorum  ritus. 
HU  religioois  momentit  praeactit  cooaoieiitia  reUgtOBom  spiri* 
tiiB  inTenit;  quo  eDim  tempore  cnltas  factus  Mt  sablinut, 
yelati  Judaismus,  religio  pnlchri,  uti  illa  Graecornm,  mentis 
religio,  uti  Bomanorum.  Benique  cooseientia  ad  reUgionem  ab- 
ßolutam  fait  progressa,  ad  Christianismum.  Omissis  Tero  ceteris 
Galliae  progressistis ,  Xuigot,  Coodorcet  Deismum  penitus  renO' 
varnnt.  Henricus  e  Saint  Simon  doeuit:  Post  lougam  barbariem 
monoiheismus  llebraeorum  est  exortus,  qui  in  Christianismo  per- 
l'ectionem  fuerit  assecutus;  Bcd  ne  polytheismi  historiam  omitteret, 
Socratem  inter  Moysem  aUjue  Christum  cog:novit,  qui  polytheis- 
mum  falrtilate  arguuret.  Romanorum  victorias  voluit  esse  Christia- 
niBmi  progressum ;  Lutberi  tandem  reformatio  iter  paravit  ad 
DOTom  Christianismum  in  postemm  repetendum.  Aceessemnt  ad 
hano  sentectiam  Bodrigue»,  £n&nttn,  Bayard,  Blanque,  Garrel, 
Bnohes.  Viotor  autem  Cousin  Sohellingii  restigia  persequens: 
Beligiones,  inquit,  vario  modo  rationis  elementa  ostendunt,  Clmfitla- 
nismus  autem  finem  eTolutionum  rationis;  ideoque  perfectior  religio 
dicitur.  Christianismus  enim  in  se  complectitur  caltum  orientis 
atqiie  occidentis,  ac  quidquid  boni  ab  orientis  Theismo  atque  ab 
heroismo  Graeciae  Romaeque  manaverit.  Hoc  idem  Lorminier, 
suas  vindicans  doctrioas,  asspruit:  Philosophiam,  inquit,  sua  iura 
vindicare  est  necease;  Socrates  enim  ac  Plato,  licet  ethnici, 
Christianismum  praenuntiarunt;  ideoque  philosophia  nedum  cou- 
siätcrc,  progredi  ulterius  debet.  In  haue  sententiam  Ab.  Lamen- 
nais,  P.  Leroux,  Jouffroy  veuiuut.  His  historiae  argumeutis 
praestitutis,  ad  argumenta  contraria  transeamus  oportet  8i  enim 
religio  in  yeritate  nititur,  et  veritas  una  atque  immutabilis  est, 
religio  quidem  est  una  atque  immutabilis;  ideoque  religiones 
oppositae,  sive  eodem  tempore  sive  diverse,  falsum  vindicare, 
nunquam  veritatem  possunt.  Chrysostomus  ad  rem :  IloXXcd  ftkp 
Ttjg  tvOBßsia^  66ol'  ?)  xai  de  t^g  dltj&elag  fiitL  Quo  tarnen  herum 
systematum  error  mag-is  pateat,  nonnulla  de  scientia  deque 
historia  dicimus.  Praestat  enim  admonere  omnes  progressista* 
inficiari  aliquam  religioncm  aliqua  revelatione  primaeva  exornari. 
Namque  ii  cum  fateantur  omnia  esse  Absoluti  manifestationem. 
duplicem  ordiuem  naturalem  et  praeternaturalem  haud  admittunt, 
ideoque  coguntur  omnes  religiones,  uti  naturales  Absoluti  modos, 
agnoscere.  Laurent  enim,  Etudes  snr  Thistoire  de  Fhumanit^: 
Christianismi,  inquit,  superba  est  arrogantia,  exordium  a  Deo 
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immediate  repetere;  nam  sola  revelatio  est  agnosceada,  quae 
ioxta  legem  contiDui  progressus  in  homanitate  fiaL    Hoc  vero 
hutoria«  religionis  repugnat  Dens  enini  protopsrsntibiis,  ex- 
teniae  reveUtionie  gratia,  religionem  anpernataralem  tnudidit 
Biblia  ad  rem  teatantar,  Denm  revelasse  primae  aooietati  doctri- 
narnm  systema,  aive  ad  rationem  spectantiam,  »ive  Hlam  ex- 
eedentium;  hanc  vero  religionem  Moysem  luqae  ftiisse  aAservatam 
per  Patriarchas,  viros  prae  ceteris  Üei  mnneribne  refertos;  Moy- 
sem aatem,  iuxta  Dei  oracula,  Hehraeorura  theocratiam  condidifise, 
suamque   vindicasse  missionem,  operura  supernaturalium  ergo; 
Jesam  Christum  vero,  Dei  V'erbiiiLi,  liotuinem  factum,  primaevam 
revelationem  evolvisse,  iiovamque  addidiwse,   atque  religionem  a 
Moyse  indictam,  perfectam  humano  generi  accommodasHe.  Biblia 
quidem  testaatur  ceteras  Buperstitiones  exortas  ex  obliviooe  veteris 
ooltus,  post  dilnTinm  inter  Noae  poateioB  oomprobata.  Qui  plan 
eapiat,  oonanlat  apologias  doetomm  nsqne  ad  noetram  aetatem, 
ao  nnper  in  vniim  redactas  ab  Ab.  Migne,  Bemonstratione  Evan- 
g^liquee.   Nobis  aatem  eat  ratnm  reoeotioreeProgresBietas  Biblio- 
nim  anotoritatem  peaevmdare,  omnem{]ue  d-eoxvevctlav  inter 
mythos  eoUocaie;  tarnen  nos  exploratam  habentee  qoidqaid  blblici 
catbolici  pro  re  nostra  f'uerint  contessi,  comprobamuB  religionem 
a  mundi  exordio  fuisse  huminibus  revelatam,  omnesque  alias  primae 
immutabilis  religionis  corruptionem  tjsse.    Hac  fidei  proloHsione 
peracta,  ad  rationis  argumenta  progrediamur  oportet.  Origeno« 
enim,  Lib.  IV  contra  Celsum  7d,  aiebat:  Xq^  ^iav  &toJivtvOiiav 
ävd-Qcixoi<;  xäOi  do&t]vai.    £t  Drey  in  unum  redigena  Apolo- 
getemm  argumenta  doeebat:  Neesnn  esiere  finito,  ae  non  aia 
moaao  dagli  inflaeei  di  nn  altro  esaere  della  natura  medesima 
0  aomigliante.   Queeta  logge,  seoondo  la  quäle  tntti  gU  eaaeri 
81  BTilnppano,  si  eperimenta  altrcsi  ogni  giorno  nello  »Tiluppo 
di  eiaecnn  nemo.    B  Teramente  Tuomo  ednea  l'aldro  uomo;  e 
la  ragione  non  anoora  svolta  si  BTolge  per  nna  ragione,  innanzi 
•ToUa.   8e  da  qnesta  legge  universale  e  costante  rimontiarao  al 
primo  uomo,  e  la  applichiamo  al  ruo  Bviluppo  religiöse,  la  Rivc- 
lazione,  che  la  Bibbia  ci  porge  como  un  t'atto,  ci  si  palesera 
con  Tirapronta  della  necessita.    II  primo  uomo  in  effetto  non 
poteva  conseguire  la  conoscenza  di  Dio,  ne  svolgere  in  generale 
le  8UQ  potenze  intellettive,  sonza  Tazione  benevola  di  un  essere 
eaperiore,  di  Die.  ...  II  primo  nomo,  non  avendo  dappreseo 
a  e^  altro  nemo,  aveYa  bisogno  deirainto  di  nn  essere  soprnmano. 
Or  chi  mai  qnesti  potea  essere,  se  non  Colni,  il  qoale  eomecb^ 
non  sia  dalla  terra,  distende  raaione  sna  sn  totta  la  terra? 
Bseendo  Dio  solo  qnesto  essere,  chiaio  h  che  lo  STolgimento 
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religioso  dell  uomo  ein  daila  origine  sia  opera  di  Dio  e  frutto 
di  sua  rivelasione. 

Sed  havd  est  opue,  pro  revelatimiit  neoesutale,  nt  ad  primam 
hnmaDi  generis  aAtatem  redeamna;  homo  etiam  iiaoo  temporiai 
aepoaita  rerelatione,  perfeete  Deo  onltiim  praeatare,  omniaqae 
religionia  offioia  complere  neqniret.  Ad  haeo  enim  penoWenda 
opus  esset  sublimi  ingenio,  qui  diatorno  aednloque  studio,  ao 
vivendi  ratione  placida  et  tranqnilla  veram  vestigaret  religionem; 
haen  omnia  in  pancissimis,  lonf]^o  post  tempore,  cumqne  errorum 
adiuixtione  reperiuntur;  ergo  paucisöimi  hanc  sibi,  rebus  antea 
praestitutia,  cognitionem  compararent.  Sed  hi  quidem  iinparcft 
edocendiß  bominibus  essent.  Namque  historia  nobis  ostendit 
philosophos  aliquorum  religioni»  dogmatum  imperitos  inter  se 
decertare,  atque  recentiores  sapientes  in  materialismnm ,  idealis- 
mnm,  myatioiamnm,  pantheismum  esae  dilapaoe.  Denique  qoa 
vigerent  aaotoritate  ad  anaa  firmandaa  dootrinaa?  Hiatoria  emm 
vindieal  popaloa  nnlla  affectoa  reverentia  in  philoaophoa;  nti  Vano 
penes  Angaatlnnm  aoripait:  In  religione  esse  pennulta,  quaa 
non  invat  vnlg^m  agnoecere;  ergo  concludimns  aiTe  per  historiam 
aiTe  per  aoientiam  reTelationem  fnisse  homini  necessariam,  atqne 
a  Deo  in  re  concessam.  Sed  paulisper  deraus  religiones  omnes 
progressive  evolvi,  sequitur,  si  verum  suamet  natura  mutari  nequit, 
ac  religio  coniuugit  hominera  Deo,  religionem  mutari  non  posse, 
officia  in  Leum  esse  immutabilia;  eo  magis  quod,  si  humanitas 
substantialiter  mutari  nequit,  no  religio  quidem,  humano  generi 
acoommodata,  potest  At  cum  error  natura  sit  multiplex,  maltae- 
qna  in  mando  religiones  adsbt,  permoltae  oontinoam  flnetaa> 
tionem,  proinde  fklaitatem  Tindicent  oportet  Licet  ergo  demoa 
permnltaa  ftiisse  religiones  inter  ae  oertantea,  qnae  paaaim  atnt 
evolntae,  sunt  tarnen  falsae  ac  minima  htunano  generi  convenientea. 
His  de  variia  religionibns  falsis  praestitntis,  panoa  aunt  dioenda 
de  ordine,  quo  Progressistae  religionem  sibi  oomparasse  adsemnt. 
Haud  enim  fieri  poterat,  ut  homines  a  feticismo  ad  polytheismum 
transirent,  atque,  omnibus  polytheismi  vicibus  peragratis  ad  raono- 
theismum  pervenirent.  Feticismus  sane,  vel  naturae  religio, 
coalescere  nequit,  nisi  penes  populum  vitam  silvestrera  rudemque 
agentem;  infans  vero  suura  intellectum  cvolvere  haud  potest, 
pubertatis  aetatem  usqne,  nisi  ab  alio  edoceatur;  populus  ergo 
ulvestria  derelinquere  feticiamum  non  poterat»  niai  ab  alio  cnltlori 
popolo  easet  adintns.  Constant,  opere  De  la  Bäigion  oonaidetr^e 
dans  sa  sonrce,  ses  forme«,  et  ses  developpementa,  ae  pirae  oeteris 
Niebubr:  Un  osservaaione'  non  fatta  da  qaesti  filosofi  4,  ^e  non 
vi  ha  esempio  di  an  sei  popolo  veramonte  selvaggio,  il  qnale 
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na  paasato  spontaneamente  allo  atato  di  olvilU^;  e  ehe  doTimqne 
qneata  ai  h  Yolota  impom  da  nna  potensa  atraaiera,  n'  k  Data 
ja  morte  e  la  diatrosione  fiaioa  deU'nomo  aeWag^o,  il  quäle  Tba 
rioarata.   Noi  citeremo  a  tal  propoaito  qnel  che  aTvenne  negli 
Sfcaü  Qsiti  di  America,  nelle  missioni  della  Nnova  California  ed 
in  qnella  del  Capa    Ad  hoc  hiatoria  aive  aacra  sive  profkna 
narrat    feticiBmum   haud    fuisse   primaeTiim    hominis  atatom. 
Biblia  enim,  ab  ipso  Herder  laadibua  ornata,  testantur  mono- 
theismnm   fuiBse  primam   religionem,  quae  usque  ad  diluvinm 
mansit,  et  postea  rovelationem  passim  per  idololatriam  coeptam 
esse  corrumpi ;  quamvis   monothcismus  in  variis  Deo  acceptis 
tamiliis  t'uerit  Semper  vera  religio,  donec  regimen  Hebraeorum 
civile  ac  religiosum  clfeeerit.     Protana  hiatoria  vero,  clucibus 
Crentzer,  de  Crigues,   Duperron,  Seneca,   Tacito,  narrationem 
BiüUoruLü  vindicat.     Alonumenta  vctiistiora  vestigia  Unitatis  et 
Trinitatis  Dei  servant.  Vestigia  Unitatis  vindicat  Brahma  Indarum, 
Thian  Sinenaium,  Tina  Etrascorum,  Alfader  öcaadinaviae  iocola- 
nuD,  Teot  Tel  Tuiston  Oermanonim.   Trinitatia  veatigia  antem 
baboitar  m  Trimoarti  Indarum,  in  formnla  Lao-Taeu  Sinenaia. 
Qnare  Sinenmam  dogma:  II  Tao  ha  prodotto;  nno  ha  generab 
dna;  dne  ha  dato  oiigine  a  tre;  tre  ha  prodotto  tntta  le  coae. 
Idem  inrenitar  in  tribna  Aegyptioram  Torbia:  Ammon,  Phta, 
Osiris,  in  Onnuzd,  Ahriman,  Mithra  Persarum,  in  Odin,  Thor 
Balder  apud  Scandinaviae  incolas,  in  Anahi  e  Tritopatore  Trini- 
tilii  cabiricae.    Saori  antem  Libri  describnnt  hornm  populomm 
primaeyam  hominum  statum,  uU  Saturni  saeculaio,  humani  generis 
depravationem,  ac  deniqne  Messiae  expectationem.   Victor  Cousin 
ad  rem  inquit:  Tutte  le  antiche  Tradizioni  fanno  capo  ad  uu'eta, 
nella  quäle  Tuomo,  nel  moraento  che  esce  dalle  mani  di  Dio,  . 
riceve  da  Lui  immediatameuto  tutti  i  lumi  e  tutti  i  veri,  sebbene 
iotenebrato  e  magagnato  dal  terupo  o  dalla  scienza  incompiuta 
degli  nomini.     E  dessa  l'eta  delToro,  cive  TEden,  che  la  poesia 
e  la  religioüc  collocano  a  capo  della  storia.    His  positis,  facile 
perfici  potest  conditores  veterum  nationum,  licet  silvestres  rudes- 
qne,  dictitasse  se  gnbemari  a  diia,  omnemque  religionem  a  quo- 
dam  Nnmine  proTonire,  qnod  homini  modnm,  formam,  regulam 
iadizit;  eapientea  antiqnoa  Nomina  ezoolniaae,  supplices  pro  re 
na  adTocaaae,  ToUina  aane  orationem  foit  exorana :  Qnod  Deo 
optono  maximo,  oeteriaqne  diia  immortalibna  anm  deprecatna. 
8ed  praeatat  ex  Apologetia  deanmpta  panoa  in  Incem  vindicare. 

Laforet,  De  Tetat  primitif  de  l'homme,  aoribit:  Gii  annali 
religio«!  dei  popoli  ci  moatrano,  che  preaao  neaanna  nazione  le 
oonoBoenae  religioae  forono  quäle  portato  apontaneo  della  ragione 
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umana,  e  ehe  a  ohionqne  ei  fii  a  meditare  la  religione  dei  popoli 
pagani,  vi  scorge  nn  carattere  afifatto  contrario  a  quello,  ohe  oon- 
tradietiiigiie  lo  avilappo  delie  scienze  e  delle  arti ;  perocche  ogoi 
Cosa  si  a^yanza,  progredieoe;  laddove  le  idee  religiöse  si  cor- 

rompono,  «i  svisano,  e  vanno  a  riuscire  infine  in  un  ammasso 
di  strani  error!.  Adiinque  se  la  religione  fosse  nata  dalle  iavesti- 
gaziooi  dello  »pirito,  non  sarebbo  ella  andata  di  consorva  con  le 
altre  conoscenze?  Adde,  progressistae  t'atentur  feticismum  non 
fuisue  universalem,  »ed  penes  nonnullos  populoe,  uti  in  quibusdam 
pagis  Aostraliae,  Tasmaniae,  Polyneaiae,  At'ricae,  Asiae,  Amerieae; 
proinde  did  neqait  nniYersnm  hnmaniun  genoe  feticiamvoi 
oolnisse.  Deniqae  Tariae  religiones,  quas  progrosaiatae  Tolnat 
sibimet  yioem  dedisae,  faernnt  oontemporaoeae  et  ooaeTae.  Goatra 
in  populo  Israelitico  ac  permaltis  nationibus  mooothetamiia  oole- 
batar»  alibi  vcru  idololatria  dominabatnr  in  mundo;  uti  nunc 
teroporis,  licet  Cbristianismus  nbique  gentium  observetur,  tarnen 
ßrahmanismus  sexaginta  deciea  centena  millia  cultorum  adnumerat ; 
Buddhiamuö  sexaginta  centies  centena  millia;  religiones  Contucii 
et  Theophrasti  quadraginta  decics  centena  millia;  Sabaeibmus  et 
Feticismus  septem  decies  centena  millia;  ergo  variae  religiones 
non  tjuut  dicendae  hominum  progressus,  sed  diviuae  revelationia 
hominibas  divinitus  etargilae  etfectus. 

Ohristianismna  non  est  hebratei  monotheismi,  neque  graaeae 
philoBophiae,  praeaertim  tocraticae»  effeotna.  Saae»  Christianiamo 
ezorto,  Bocratis  philosophia,  se  remoTena  a  Piatone  atqne  Stagi- 
rita,  in  Aeademicomm  aemiacepticisnram,  Stoicomm  pantheismnm, 
Epicureorum  senaiamnm  erat  dilapaa,  adeo  ut  fidei  apologetae 
haec  vitia  Hcientiac  antiqnae  damnarent,  ac  prae  ceteris  Tertnl- 
lianus:  Quid  <'rgo  Athenis  et  Hierosolymis?  Quid  Academiae  et 
Ecclesiae?  Quid  liacrcticia  et  Christianis?  Nostra  institutio  de 
porticu  Salomonis  est,  qui  et  ipso  crediderat  Dominum  in  sira- 
plicitate  cordis  esse  quaerendum.  Vidoant  qui  Christianismum 
vindicaverint  stoicum,  platonicum,  dialecticum;  ergo  Christianis- 
mas  e  graeca  philosophia  band  est  genitus.  Labet  tarnen  pro- 
greaaiatis  Chriatianiamnm  ad  Platonie  theodiceam ,  atque  ad  tStoi- 
oorum  moralem  redooere,  adeo  nt  Laurent  TindicaTerit,  qooad 
dogma,  Pythagoram  et  Platonem  Patmm  numero  adsoribere,  qnoad 
moralem,  Gynicoa  ao  8toicos  Christi  praeonrsores  fore  dioeodoa. 
Haeo  qnaestio  a  reformationis  aevo  suborta,  aoriter  a  Guenthe- 
rianis  est  in  integrum  renovata.  Contra  dicimus,  Patres,  quamvie 
Platonem  laudibus  extulerint  propter  vora  detecta,  tarnen  vitu- 
periis  quoque  mulctavisse  pluriraorum  errorum  causa,  uti  de 
animarum  praeexiätontia,  de  metempsychosi,  de  materiao  aeterni- 
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täte,  de  ideanim  doetrina;  ergo  Plato  neqaifc  in  dogmaliim  adeer- 
toribnsadsoribi.  Ad  hoo,  Patres  vindicant  platoDitmnm  origioem  de- 
disee  tot  haeresiboa,  qaibiu  Eoolesia  primia  saeoulis  faerit  vezata; 
▼eluti  Irenaeoa,  Kazianzenoa,  Hieronymna  et  TertnlliannB,  qoi 

cuDcti  dolebant  Platonem  permnltis  haereticis  argumenta  prae- 
baisse.  De  S.  Augustino  antein,  qoi  fait  habitus  Piatonis  sectator, 
oportet  nonaulla  dicere.  S.  Doctor  em'm:  Isti  philosophi,  inquit. 
ceteros  nobilitate  atque  auctoritate  viccrunt,  non  ob  aliud,  nisi 
qiiia  longo  quidem  intervallo,  sed  reliqnis  orant  propinquiores 
vcritati;  et  alibi,  Libro  1«  retractatiouuin ,  Hcribit:  Ipsa  (jucque 
quibus  Platonem  vel  i'latonicos  seu  Academicos  philoHophos  taDlum 
extuli,  quantum  impios  homine.s  qoq  oportuit,  non  immerito  mihi 
displicaerant,  praesertim  quum  contra  errorea  magnos  defendenda 
eat  chriatiana  religio.  Hino  merito  Remusat  ooncladebat»  Revae 
des  deox  Mondes:  8e  il  Christianesimo  ha  nna  parte  affatto 
spiritnale,  la  qnale  ha  potnto  essere  prodotta  da  Piatone,  i  dogmi 
Bpcciall  hanno  una  significaxione  poaitiTa  e  lettcralc,  che  nessana 
filosofiapnö  con  le  sue  forza  conseqnire.  la  Trinita  di  Platonc 
ne  quolla  degli  Alessandrini,  rassomigliano  propriamente  alla 
Trinita  cristiana,  a  questa  Trinita  sostanziale,  la  quäle  e  obbietlo 
della  Fede.  .  .  liO  Stesse  8  Agostino  levossi  un  bei  giorno  contro 
radoruzione  della  >iapienza  umana,  confessando  di  averla  sover- 
chiatDeritti  piaggiata.  Ijritur  ex  platonisrao,  sententia  quidem 
S.  AuguBtini,  Uhristiauihmus  exoriri  nequibat.  Sed  quid  de 
8te!dsmo?  Moralis  enim  in  dogmate  innititur;  atqui  Stoteomm 
dogmata  a  Christi  religione  maxime  differnnt;  ergo  moralia  ad- 
modam  dtatat  Stoici  qnidem  dooebant,  Denm  nnnm  idemque 
esee  cnm  rerum  natura,  enina  partes  snnt  creata  omnia.  Et 
Seneoa  aiebat:  Qoid  aliud  est  natura,  quam  Dens  et  divina  ratio, 
tote  mnndo  einaqne  partibus  inserta?  Qaare  penes  Stoicos  Pro- 
videntia ignis  instar  se  habet,  a  quo  omnia  fataliter  in  raiindum 
proveniunt,  t'atali  nexu  inter  se  coniunguntur,  hominesque  esse 
liberos  credunt,  si  neoessario  huic  tatali  nexui  pareant.  Cicero 
quidem,  de  Paradoxis,  aiebat:  Quid  est  libertas?  Potestas  vivendi 
ot  velis.  Igitur  qui  vivit  uti  vult,  nisi  qui  recta  sequitur?  qui 
gaudet  officio?  cui  viveudi  via  considerata  atque  provisa  est? 
Eine  non  admittunt  individuam  animamm  ezistentiam  post  mor- 
tem; dicnnt  enim  absorptnm  iri  ab  illa  natara  universali.  8ed 
com  mondns  itemm  renoTetor,  sio  et  animae  renovantar  ad  yitam, 
onde  illad  Seneoae:  Mors  intermittit  Titam,  non  eripit  His  de 
StoioonuD  praeceptis  diotis,  nonnulla  de  morali  addimus.  Sed 
hac  in  re  dissentimns  a  doctrinis  Zenonis,  Chrysippi,  Cleanthis, 
Senecae,  Epicteti,  Maroi  Aorelii,  qoia  de  Stoicismo  disserimns 
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ante  et  poet  Cbrntianisrnnm.  Lioebat  enim  primis  suicidiam, 
mendacium,  adnlteriiim,  sodomia,  nnptiae  Oedipi  et  Jocostae 
instar,  mnlierum  communio,  humanaram  carnium  contritio,  ebrietas» 
sepulchrorura  contemptuft,  aliaque  qnac  pudorem  laedunt.  Neque 
Cousin  dicat  Stoicos  trituin  fecisse  illud  aphorisma :  Vivendum 
est  iuxtu  rationis  dictamina ;  sed  ßi  ratio  non  diRtinguitur  a 
natura,  idem  est  iuxta  rationem  vivore  ac  iuxta  naturam,  adeo 
ut,  Cyoicorum  more,  bruta  quidem  veluti  exemplum  suut  ducenda. 
Veram  Henne,  DiotionnaiiB  dea  Bciences  philosophiques,  dietia 
nonnoUia  praeoeptia  inTer«onndi  Ohry^ippi,  anbdebat:  Conaiderate 
gli  animaU,  dioe  ranischiato  logico,  e  da  coatoro  apprenderete, 
che  qneati  preoetti  non  eontraatano  alla  morale  o  aia  allo  natara. 
Hia  poaitw,  Chriatl  etbica  ita  pnra,  nobilis  atqne  aanefea  nnm 
poterat  exoriri  ex  Btoicismo  veteri  tarn  inverccundo  et  torpi? 
^^cd  res  aliter  so  habet  quoad  Stoiooa  post  Christianiamnm,  nti 
fuit  SSeneca,  Epictetus,  Antoninos.  Hi  enim,  quaravis  mnltum 
ad  Christi  raoralera  acccdant,  multuin  (juiilem  ex  Evangelio  de- 
Bumpseruot,  doconte  Paulo:  EvaD^eliuin  in  univers^o  mundo  cres- 
cebat  et  fructificabat.  (^uac  videri  possunL  consulendo  Lipsium, 
bchmidium,  liberum,  Apinum,  Buddeum,  Bucherium,  et  inter 
raoentiorea  Greppium,  Treis  mcmoires  pour  serrir  a  l'bistoira 
eceleaiaatiqne.  Fatendnm  est  enim  Seneoam  Panlnm  adinaae, 
atqne  inTicem  eaae  oollocntoa,  nti  tradnnt  Uieronjmna»  Angnstinna, 
Gyprianna,  Tülemont,  Natalie  Alezander,  Lipains:  qnae  omnia 
consoli  posannt  apnd  Champagny  in  opere,  I  Cesari.  Qnod  ad 
Epictetam  attinet,  qui  in  suo  Manuali  obristaaniamnm  redetet^ 
procul  dubio  est  vitam  in  KeroniB  aula  gessisse,  qua  permulti 
erant  Christiani,  atque  ab  iis  suas  sententiaa  desumerc  poterat. 
ApostoluB  enim,  ad  Phil.  IV,  aiobat :  Salutant  vos,  qui  mecum 
sunt  tratres;  salutant  vos  omnes  sancti.  maxime  autem,  qui  de 
CaoHaris  domo  sunt.  Et  licet  demus  Epaphroditum,  qui  legitur 
in  Epitit.  ad  Phil,  doq  t'uisse  herum  Epicteti,  tamen  est  ratum 
Epaphroditnm  snb  cnjna  potestate  mansit  Epictetns,  fniaae  in 
neroniana  regia,  qnare  hnio  pbiloaopbo  fnit  neceaae  ooUoqni  enm 
Cbriatiania  domnm  Gaesaria  incolentibna.  Villemain  qntdem,  cum 
oatenderet  Beligionis  obristianae  dogmata  paganomm  moralem 
renovasse,  abnsus  erroresque  homm  pessumdedit,  in  medium 
adduoens  doctrinaB  Marei  Aurelii  atqne  Epicteti  prae  illis  Brnta 
atqne  Catonis.  Sed  licet  hi  philosophi,  quamvis  ethnici,  Christia- 
nisrao  accesserinl,  tamen  priscae  suac  religionis  cauBn  in  pergraves 
errores  prolapsi  luerunt.  Iii  enim  admittebant  homini  terendas 
esse  vitae  raiserias,  sed  solam  naturam  agnoi^cebaiiL  ac  provi- 
dentiam  iu  lato  reponebant,  sed  oegabaot  CUristianorum  patientiam. 
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qnae  Denm  proTisorem  MpientitnmiiiD,  c^jae  nnto  nngaU  arbo- 
mni  folia  decidunt,  fatetnr.  Ipsi  bononim  temporalram  oon- 
temptum  vindicabont,  sed  non  qui  pravas  evelleret  cupiditates: 
■ed  etiam  bonos  affectus.  Cousinius  enim  inquiebat:  Questo 
precetto  mira  alla  morte,  medianto  Tapatia  e  Tataraxia,  che  ne 
fono  l  immaginc,  e  va  a  tcriiiinare  in  nublime  egoismo.  Ponunt 
quidem  levaiuen  dolorum,  sed  non  Chnstianismi  ope,  sed  doloruin 
negatione,  adeo  ut,  si  haec  vita  incrcscat,  possit  quisque  sibi 
vitain  eripere.  Vindicant  quidem  iniuriarum  veuiam,  sed  non 
inimici  amore,  eed  quia  naturae  necessarii  sunt  eventas.  Uis 
erroribna  et  alii  aooadebant,  abBorptio  antmamm  naa  com  Deo, 
bomo  fiaiB  soi  ipsius,  non  uti  medium  ad  Deam»  aaioidinm  bonea- 
tarn.  Itaqne  Hieronymoa,  TerialUaoas,  Irenaen«,  Origenea,  Kaiian- 
senna  vindioarunt  omnea  errores  ex  atoioismo  eaae  delapsas.  Neque 
dioendom  est  Fatrea  aaoa  fuisse  Stoiconim  pbiloaopbia  ad  Ghristia- 
Bonim  dogmata  Tindicanda.  Eqaidem  fatemar  id  evenisse,  aed 
Bolnm  ut  veternm  philosophorura  doctrina  vindicarent  nova  dog-  • 
mala,  quippo  qiiac  haud  rationi  repiignabaut.  Etenim  non  solum 
Clemens  Alexandrinus  et  Origenes,  sed  Lactantius  ipse,  oranes 
veteris  philosophiae  adsertores,  vindicarunt,  etiamsi,  collectis 
omnium  pbilosophorum  systematibus,  posset  completum  philo- 
aophiae  ayatema  perfici,  tarnen  antiquos  philoBopbos  permulta 
▼era  ex  Hebraeis,  tot  aaeoalia  ante  Gbiietam  per  orbem  palan- 
tibas,  didioisBe:  ita  doonenint  Juatuas,  TertoUlaDaa,  Tatianus, 
CyriUoa,  Eatebios,  Aagnstiniia.  Patrea  qoidem  doonerant  aapiea- 
tes  aatiqnos  ita  vera  ex  Hebraeia  deprompta  oorrupisse,  nt  in 
plnrimos  errorea  fuerint  delapai;  qaare  illoram  philosophia  origi- 
nem  dedit  quamplnrimis  baereaiboa,  qaae  Eooleaiam  agitarunt 
Exoriento  enim  Christianismo,  graeca  concidit  philosophia;  at- 
qoe  antiqui  philosophi  nihil  rerum  novarum  cupidi  docebant  nullam 
rem  in  religione  esse  immutandara.  Deuique  Patres  philosophis 
veteribas  ntebantur,  ut  vera  naturalia  vindicarent,  haud  vero 
huperuaturalia,  nempe  quae  partem  religionis  spectabant,  sed 
miQime  substantiam  religioni  divinae.  Igitur  est  dicendum  Patres 
nnlla  rmtione  Tindioasae  graecam  pbilosophiam  eaae  Cbriatianiaiiii 
parentem»  aed  aolom  Ulis  pbilosopbis  fnisse  nonnalla  aataralia 
Ten  Chriati  leligioai  oonTenientia. 

Omnes  religionis  veritates  ex  nativa  bumanae  rationis 
vi  derivaat;  hinc  ratio  est  princeps  norma,  qua 
homo  Cognitionen!  omnium  cuiuscumque  gcneris 

veritatnm  assequi  poaait  ao  debeat 

Epist.  encycl.  Qoi  pluribus.  9.  NoTembris  1846. 
Epist.  encycl.  Singolari  quidem.  17.  Martü  1^6. 
Alloc  Mazima  quidem.  9.  Junii  1862. 


1 


I 


222  SyUalms  Pii  Pontificis  Noni  in  ani?ena  re  philosopbica  etc. 


Cbmti  fides  hmnanae  refragatnr  rationi,  «ÜTinaqno 
reveiatio  Don  solam  nihil  prodest,  Teniiii  eÜam 
nocet  hominis  perfectioni. 

Epist.  encycl.  Qui  plaribus.  9.  Novembrit  1846. 

Alloc.  Maxima  quidem.  9.  Junii  1862. 

Hac  in  quaestione  duplex  itor  est  l'aciendum.  Nonnnlli 
i^uoad  iidem  plus  nimio  rationem  debilitarant,  at  alii  contra  plus 
aequo  rationis  Ttres  eztalernnt.  Etenim  a  Cbristianismi  ortn  noQ 
defoere,  qui  rationem  penitns  ezclnsam  a  re  theologica  vindi- 
eaTerint;  qnare  Clemens  Aleacandrinns,  in  lib.  1*  Strom,  loqaitnr 
de  nonnnlUe,  qni  pbilosophiam  ope  diabolioa  inveotam  dizerinL 
Angustinus,  in  Epist  contra  Gresconinm,  acripsit:  Etiam  dialeo- 
ticam  mihi  objicere  voloiBti,  qnnm  christianae  non  congmat  Ten* 
tati,  ideoque  doctores  nostri  merito  fugiendara  potius  et  cavendara, 
quam  relellendam  censuerunt.  Hieronymus,  Dial.  contra  Lucifer., 
ita  est  locutus:  Oro  te,  ut,  philosophorum  argumentatione  de- 
po8ita,  christiana  mecum  »implicitate  loquaris,  si  tarnen  non  dta- 
lecticos,  sed  piscatores  «equeris.  Sed  protestantismi  tempore  hoc 
opus  fuit  omni  ex  parte  completum,  quippe  novatores  fatebantur 
hominem  ob  Adae  nozam  in  soa  eeaentia  attritnm  libertatem 
amissisae,  atqne  in  intellecta  obcaeoatnm  nnllo  rationis  nsn  posse 
in  snpemataralibns  nti.  Qna  de  re  Lnthems  aoriter  obstitit 
sokolasticae  et  8.  Tbomae  principi,  qni  ratione  osns  ta&At  in  rebns 
theologicis,  ideoque  scholastieam  appellavit  veritatis  ignorantiamy 
Boandalum  iuxta  Scriptnras  positnm,  ao  8.  Tbomam  anetorem 
regnantiß  Aristotolis  piae  doctrinae  vastatoris.  Huic  primipilo 
addanlur  oportet  Calvinius,  Hermes,  Thomas,  Jansenius,  JoanneR 
Buchez,  Essai  d  un  traite  complet  de  philosophie  au  point  de  vue 
du  catholicisrae  et  du  progrcs.  At  alii  plus  aequo  rationem 
Bcientiamque  extulerunt.  Inter  antiquoe  reccnsendi  sunt  Gnostic: 
atquc  Neoplatonici ,  qui  teste  S.  Irenaeo,  dixerunt  fidem  decere 
Yulgum  axalößVTOP,  nempe  ignorantem;  dein  Hanichaei,  qni,  teste 
8.  Augnstino,  exoellentiam  rationis  snpra  fidem  Tindioamnt;  postea 
Hebraei,  qui  Christi  doctrinam  infioiantes,  Kabalam  inTeneront^  ia 
qna,  prae  ceteris  absnrdis,  dominabatnr  ratienalismus  pantheismo 
fretas.  Media  quidem  aetate  non  defuerunt  rationalismi  cultores. 
Erigenas  ratioDalismo  mnlotatnr  a  Bamplat:  Etüdes  sur  la  philo* 
Bophie  dans  le  moyen  age,  a  Roscelin,  a  Gulielmo  de  Champaux» 
ab  Americo  de  Chartres.  Accedit  Abaelardus,  qui  ob  imraode- 
ratum  philosophiae  usum  a  Patribus  concilii  siooneosis  fuit  dam- 
natus,  atque  8.  Bernardus  de  eo  hoc  tulit  iudicium :  Cum  de 
Trinitate  loquitur,  sapit  Arium,  cum  de  gratia,  eapit  Pelagium, 
cum  de  persona  Christi,  sapit  ^estorium.    Aetate  autem  refor- 
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nuUioiiis  labentey  Lnthenis,  licet  ratiooem  pewomdedit,  tarnen  in 
interpetrandis  Bibliis  primam  regulam  Toloit,  idaoqoe  rationaliamo 
•eoeMit   Qnare  Weiolieid  Tolnit  tuas  institutiones  tbeelogioas 

pÜB  manibna  Martini  Lütheri  libertatis  cogitationis  vindiois  com- 
mitti.  Benedictus  Spinoza  qaidem  sui  pantheismi  gratia  ratio- 
nalismi  theologici  fundamenta  iecit.  Ipse  enim  pntavit  ordinem 
SU  pernaturalem,  uti  absolut!  evolutionem,  ordini  natiirali  admixturo» 
ideoque  omnem  d-iOJtvivorlav  a  Bibliis  reiecit.  Öed  saeculo  XV III 
Daturalismus  Angliae  Galliaequo  theismus  protestantismum  vexa- 
ruDt;  ideoque  lutherani  pro  suo  lubitu  theologiam  penitus  a 
naturali  Bcioutia  absorberi  vindicarant.  Ad  hoc  Ernestius  ac 
t>ember  ratioDaliBrnnm  nnicnm,  Yeramqne  systema  voluerant 
Biblia  aaera  Aiernnt  comparata  com  Iliade  atqne  Aeneide,  an- 
gnatiora  nyateria  explicata  nti  (ivB'Oq,  nomen  Jehova  oomparatnm 
eam  illo  Jovia,  Seaeoa  ao  Soeratea  com  Gbriato,  qni  a  Btranaa 
penona  idealia  fbit  babitoe,  memoriam  Christi  evangalici  dele- 
torna.  Id  genus  orrores  Galliam  qnidem  invat»erunt,  Viotom 
Cousin  gratia,  uti  licet  videre  in  operibus  La  Mennais,  Quinet, 
Michelct.  Jouffroy,  Lcroux.  Italia  quoque  in  haec  flagitia  incidit, 
ope  Bianchi-Giovini  ac  Vincentii  Gioberti.  Addondi  quidem  sunt 
cultores  theologiae  speculativae  Georgius  Hermes  atque  Antonius 
Guenther,  qui  rationalismum  ac  Kantismum  prosecuü  a  fetri 
cathedra  fuoruDt  proscripti. 

Hia  de  biatoria  praestitntis,  nt  Ternm  aeaeqoamnr,  media 
Tiaeai  gradiendnm;  neqne  «nim  vationia  Tires  pessnm  anntdaadae, 
neqne  plna  aequo  oelebrandae,  aed  tantam  rationi  ao  fldei  tri- 
bnendonoy  nt  ratio  magni  fiat,  fidee  antem  permagni  babeatur. 
Fretinnn  enim  operia  erit  natnram  rationis  ejneqne  officia  circa 
fideaa»  atqne  fidei  naturam  ejnaqne  relationem  com  bomiaia 
ratione  disserere.  Sane  S.  Thomas:  Ratio,  inquit,  est  impressio 
divini  luminis  in  nobis;  ideoque  potest  suamct  natura  nonnulla 
Bui  ordinis  vera  detcgere;  secus  nihili  mirabile  opus  Dei  habere- 
tar.  Equidem  antiquitatis  sapientes,  vi  rationis  ingeniia,  multa 
ioTenerunt.  Ad  rem  S,  Thomas:  Antiqui  philosophi  paullatim 
et  quasi  pedeteutim  intraverunt  in  cognitionem  veritatis.  Id  et 
libri  religiosi  barom  natioBnm,  et  aoripta  prima  graeoa  atqne 
Utina,  et  monnmenta  antiqniasima  teataatnr.  8.  Angnatinna,  de 
doet  ofariat,  doonit:  Dno  annt  genera  dootrinarnm,  qnae  in  moribna 
eliam  etbnicornm  inTeninatnr.  Unnm  earnm  rernm,  qnaa  in- 
aütaeniDt  homines,  alternm  earnm,  qnae  animadverterunt  peractaa 
ant  divinitns  inafeitntae.  8i  enim  nuUa  vis  rationia  eaaet,  ne 
revelatio  qnidem  coDsistere  posRet.  Revelatio  neqnit  a  nobis 
cqgnoaoi,  niai  certa  baec  yera  habeamus;  Denm  exiatere;  Deum 
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olini  looatnm  fiiiase;  Dei  eloqnia  integra  ad  no«  perTenisae;  Deo 
obsequinm  oaltamque  a  nobie  praaetandnm;  faltam  non  fmme 
äyioyQtt^paw  mentom,  blsos  son  foisse  Benaus  eornm,  qoi  Tidmiit 
et  seripaeranty  aliaqne  permiilta.  Posita  hao  ratiooia  Tirtate, 
oataDdamns  oportet  officia  ipeias  erga  fidem.  Licet  nobis  disoere 
haec  ab  nno  Olemente  Alexandrino,  qaia  ab  eo  dictis  Patres 
posteriores^  qnantam  aooepimns,  nihil  adiecerunt  Origenes  enim 
fere  eisdem  verbiß  philosophiam  patefecit,  mOxsQ  XQOxMua», 
quae  latine  anteinatitutio  rcddi  potest.  quippe  (minia,  quae 
sufficiant  rcv(;lationi  divinae  ostendendae,  atque  a  snperstitionibüs 
vindicandae,  revelantur.  Clemens  quidem  Alexandrinus  ait:  Quem- 
admodum  liberales,  qiios  vocant  tyxvxXiov;; ,  idest  circulares 
disciplinao  coDferunt  ad  philosophiam,  quae  est  ipsarum  domina, 
ita  etiam  ipsa  philosophia  ad  parandam  öocfiav  conducit  .  .  . 
Est  eniin  sapientia  domina  pbilosophiae,  sicut  illa  illius,  quae 
praecedit,  disciplinao.  Imo  Ülemeniis  ipsius  senteatia:  Philoso- 
phia christianae  fidei,  sive  ^aOLXtvxoxdxi;!  ötöaOxaXiat  re« 
gali  enim  dootrinae  viam  stemit,  non  solnu)  quod  lateUeoCani 
emdit^  Toram  etiam  Tolnntatem  perfioit  Quam  qaidem  ▼eritatem 
phüosophia  graeca  band  intellegit,  atque  est  adhuo  imbecilla  ad 
mandala  dominae  exequenda;  sed  regali  quidem  dootrinae  viam 
parat,  ntonmqne  castigans,  moreaqne  prins  formans,  et  ad  veri- 
tatem  soscipiendam  enm  oonfirmans,  qui  providentiam  esse  opi- 
natnr.  Illud  qnoqne  Clemens  Alexandrinus  animadvertit,  multa 
arma  nobis  snppetere  et  ad  fidem  tegendam  oontra  sophiatss, 
atque  hostibus  magnopere  nooeodum.  Doctrina  enim  Christi,  com 
sit  Dei  virtus  et  sapientia.  est  perfecta-,  accedens  autera  graeca 
pbilosophia  raaiorera  vim  non  contulit  ventati,  sed  debiliora  so- 
phistarura  argumenta  reddidit,  erroresque  fudit  ac  protiigavit, 
ideoque  t'uit  dicta  ad  vinea«  apta  sepes  et  vallus.  Denique 
philosophia,  eodem  demente  Alexandrino  auctore,  etfecit,  ut  Hdes 
tormam  scientiae  indueret,  ideoque  fidelis  a  theologo  distingue- 
retur.  Nara  philosophia  ad  nexum,  quo  fidei  dogmata  contineulur, 
cognoscendum  uos  adiuvat,  idoneosque  reddit,  ut  dogmata  quae 
▼iies  bnmanae  mentis  non  exoedant,  rationis  argnmentis  oonfi^ 
memns,  et  quae  hnmannm  snperaat  intellectum,  argumentis  ana* 
logicis,  quoad  fieri  potest,  deolareoiiis.  Ex  qaibns  fit,  nt  fides 
in  qnamdam  firmam  stabilemque  cognitionem  oonvertatary  qoa 
▼era  persnasio  xiUtßa  al^^xa€a24femg  in  animo  gignatnr. 
Ad  rem  Angnstinns  sonbit:  Qnid  aliud  multi  boni  fideles  iiostri 
fnerunt?  Nonne  aspicimus  qnanto  auro,  et  argento  et  Teste 
refiirtus  exierit  de  Aegypto  Cyprianus,  dootor  suavissimus  et 
martyr  beatissimna?  quanto  Laotantius?  quanto  Violorinua,  Op- 
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tatus,  Hilarius,  ut  de  vivin  taceam?  quanto  innumerabile8  Graeci? 
Quod  ipse  prius  fidelissimus  Dei  tarauhis  Moyses  l'ecerat,  de  quo 
scriptum  est,  quod  eruditus  t'uerit  omni  Aegyptiorum  sapieutia. 
S.  Thomas  primam  statuit  regulam,  nempe  quae  sunt  tradita  a 
Om,  tamqaam  principia  saini,  id  est,  dogmata  a  Deo  revelata 
atqoe  ad  credendum  proposita,  otl  aignmenta  firmiasima  atque 
praedara  desuim.  S.  Aagastinns  ad  rem  aoribebat:  Neque  enim 
qoaero  intaUigere  ut  credam,  sed  oredo  at  intelligam;  quia  nisi 
eradidero,  non  intelUgam.  Uia  enim  poaitis,  fidea  omnia  vera, 
quae  rationia  sant,  nova  lace  exornat;  quia  non  aolnm  inTenta 
eonfinnat^  sed  etiam  ad  dogmata  magis  magisque  patefacienda 
ntionem  attoUit  Uoare  Cyrillna  Alezandiinus :  fides,  aiebat, 
Mt  prima,  quae  tnbjugat  hominem;  lucere  inoipit  quod  ante 
credebatur.  Prius  credendum  est,  ut  perveniamus  ad  intelligen- 
tiam  fidei.  Item  Ambrosius:  Nisi  credidoretis ,  non  intelligetis ; 
oportet  quidem  per  fidem  intrare.  .Sed  licet  t'ulgentissima  sit 
lux  verorum,  quae  ad  rationem  spectant,  tarnen  nunquam  ad 
fidei  mysteria  concipienda  possunt  attolli;  hinc  et  altera  regula 
a  S.  Thoma  indicta:  Ut  sie  iis,  quae  iu  serraonibus  sacrae  Scrip- 
turae  sunt  tradita,  studeamus,  atque  quodammodo  mente  capiamus, 
a  laceratione  infidelium  veris  det'endendis,  ut  tamen  praesumptio 
peri'ecte  cognoacendi  desit.  Quare  S.  Gregorius  aiebat:  üdes 
non  habet  merltam,  ubi  hnmana  ratio  praebet  experimentum. 
Ad  rem  Aligherins  soripeit: 

fn»  0.  19.  Golni,  che  Tolse  il  seato 

Allo  atremo  del  mondo,  e  dentro  ad  esao 
IHstinae  tanto  occnlto  e  manifeato, 
Non  potea  sno  valor  ei  fare  impresso 
In  tutto  l'universo,  che  il  soo  verbo 
Non  rimanesse  in  infinite  eccesso  .  .  . 
£  quinci  appar,  oh^ogni  minor  natura 
i  corto  ricettacolo  a  quel  bene. 
Che  non  ha  fine,  e  se  in  sc  misura, 
Dunque  nostra  vcduta,  che  conviene 
Easere  alcuu  de'  raggi  della  mente, 
Di  che  tutte  lo  cose  son  ripiene, 
Non  puo  di  sua  natura  csscr  possento 
Tanto,  che  suo  principio  non  discerne 
Molto  di  ia  da  q^uel  che  egli  e,  parvente. 

 >  <&  »  
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Wissen  sc  hafÜiehe  Briefe  von  Gustav  Theodor  Fechner  und 
W.  Freyer.    Nebst  einem  Briefwechsel  zwiseiien  K.  von 

Vierordt  und  Fechner,  sowie  neun  Beilagen.  Herausgegeben 
von  W.  Prever  in  Berlin.  Mit  dem  Bildnis  Fechners  wnd 
vier  Holzschnitteo.    Hamburg  und  Leipzig,  L.  Voss.  l^\)0. 

Bei  wenigen  neueren  Philosophen  zeigen  sich  phantastische  Mystik 
und  DQcbterne  Aoalysa  der  Erscbeinungen  nach  naturwisseoschafUicber 
Metbode  in  gleich  anflUlender  Weite  verknöpft,  wie  bei  dem  1887  fm 
Alter  von  86  Jahren  xa  Leipzig  verstorbenen  ehemaligen  Professor  der 
Physik,  Gustav  Theodor  Fechner.  Um  für  Fechners  ganze  Denkart 
auf  dem  Gebiete  der  Naturphilosophie  eine  einigermalseu  zutrefifende 
Analogie  in  finden,  mflAte  man  Bohon  in  den  Denkern  der  itflrmiieliea 
Renaissance* Periode,  einem  Cardanus,  Telesius  und  verwandten  Geistern, 
zurückgreifen.  Freilich  kann  dieser  Vergleich  nur  auf  die  Gesamtrichtoog 
nach  ihrem  AUgemeincharakter  gehen;  denn  an  gründlicher  Beherrschung 
der  matbematiseben  und  naturwissenschaftlicben  Antgangsponkte  onl 
Ilfllfsmittel  der  Analyse  hat  der  Physiker  des  neunzehnten  Jahrhunderts 
natürlich  einen  ungeheueren  Vorsprung  vor  jenen  Männern,  denen  ein 
Leibniz  noch  nicht  das  zur  Aufstellung  von  Formeln  nicht  leicht  entbehr- 
liche Rüstzeug  der  Differenzialrecbnimg«  ein  Galilei  und  Oalton  noeb  nicht 
die  Grundlagen  dessen  geboten  hatten,  was  man  heutsntage  unter  Physik 
und  Chemie  versteht. 

In  tbeologiscben  Kreisen  ist  Fechner  vor  allem  nadi  der  Seite 
seiner  Spekulation  hin  bekannt.  Die  seltsamen  Gedankengange  dieser, 
wie  er  sie  in  seinem  „Büchlein  vom  Leben  nach  dem  Tode",  in  „Nanna 
oder  über  das  öeelenleben  der  Pflanzen'^i  und  der  Schrift  Juber  die 
Seelenfrage ,  ein  Gang  dareh  die  eichtbare  Welt,  nm  die  nnsiehthtre  sa 
finden",  in  „Zendavesta  oder  über  die  Dinge  des  Himmels  und  des  Jen- 
seits" und  in  den  „Drei  Motiven  und  Gründen  dos  Glaubens",  ferner  in 
der  Schritt  „Ober  die  physikalische  und  philosophische  Ideenlebre",  sowie 
den  „Ideen  rar  SehOpfnngs-  nnd  Entwieklnngsgesehiehte  der  Organismen* 
entwickelt,  haben  z.  B.  in  der  verdienstvollen  .,Oeschichte  der  neueren 
Philosophie"  von  Albert  Stöckl  (II,  305—310)  eine  wenigstens  die  Haupt- 
punkte bestimmt  charakterisierende  Skizzierung  gefunden. 

Völlig  übergangen  dagegen  ist  in  Stöckls  Darstellung  die  ander» 
Gruppe  von  Untersuchungen,  in  denen  Fechner  mit  allen  Mitteln  mo- 
derner Experimentaltechnik  und  mathematischer  Verwertung  ihrer  Ergeb- 
nisse auf  dem  Grenzgebiete  des  Physiologischen  und  des  Psychologischen 
die  Erscbeinongeu  zu  analysieren  und  die  Gesetze  ihres  Verlaufes  fest* 
zustellen  strebt.  Es  ist  das  Gebiet,  welches  Fechner  mit  einem  seitdem 
völlig  eingebürgerten  Namen  als  das  derPsychopbysik  bezeichnet  bat. 
Angeregt  vor  allem  doreh  die  Arbeiten  des  1878  m  Leipzig  verstorbeneo 
Professors  der  Anatomie  und  Physiologie,  Emst  Heinrich  Weber,  über 
die  Schätzung  von  Gewichtsdifferenzen,  suchte  er  auf  den  verschiedensten 
Gebieten  die  gesetzmäfsigen  Beziehungen  zwischen  den  Intensit4ten  unserer 
Empfindungen  nnd  denen  der  Temrsachenden  Beiie  m  bestimmen  usd 
sogleidk  fiBr  alle  jene  gesetimtaigen  Beiiefanngeii  eine  gemeinsehafitlidi« 
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Formel  aufzustelleo,  deren  Deotung  Gegenstand  weiterer  ErörteroDgen 
bildete.  Mit  Fechners  allgemeinen  naturphilosophischen  Ansichten  hangen 
diese  exakten  psycbophyaitcben  Untoraachuogea  nur  lose,  jedenfalls  nicht 
notwendig,  «isammen.  Sie  haben  tieh  demlb  aaeb  der  lebhaftesten 
Teilnahme  seitant  solcher  Forscher  zu  erfrenen  gebäht,  die  weit  daron 
entfernt  waren,  auch  Fechners  halb  spinozistische  Gesamtanschauungen 
XU  teilen;  wie  denn  z.  B.  Gutberiet  in  seinem  Lehrbuch  der  Psycho- 
lofie  den  psychophysisehen  UntertoehuDgeD  Toit  Recht  eine  einirehende 
Aufmerksamkeit  widmet,  wobei  er  sich  zu  den  einschlägigen  Fonnehl 
Fechners  keineswegs  durchweg  ablehnend  stellt.  Freilich  haben  Fech- 
ners Formulierungen  sich  auf  die  Dauer  nicht  halten  können.  Auch  die 
gaaae  Art,  wie  er  tefaie  Formeln  abinleilen  und  den  Sinn  der  cefondenen 
IB  deuten  suchte,  ist  von  den  gewichtigsten  Zweifeln  getroffen.  Aber 
das  Verdienst  bleibt  Fechner,  nach  der  gänzlich  in  der  Luft  schwebenden 
„mathematischen  Psychologie**  Uerltarts  mit  ihrer  wegen  so  vieler  Will- 
kOrlichkeiten  nicht  einmal  hypothetisch  braochbaren  Statik  und  Mechanik 
der  Vorstellungen  zuerst  einigermafsen  sichere  Ausgangspunkte  für  quan- 
titative Bestimmungen  auf  einem  Gebiete  gefunden  zu  haben,  welches 
rieh  denselben  bislang  zu  entziehen  schien.  Die  eigentliche  Psychologie 
zwar  hat,  gans  entgegen  Fechnera  etwaa  fiberspanuten  Hoffnungen,  von 
all  diesen  Untersuchungen  keine  nennenswerte  Förderung  erfahren.  Indes 
ist  doch  jenes  Zwischengebiet  zwischen  Physiologie  und  Psychologie  auch 
ttt  tich  lelbat  intereetant  genug,  nach  Krtfitan  dorehforselit  in  werden, 
mögen  auch  bei  dieser  Durchforschung  immarllhl  nur  erst  nicht  sehr 
bedeutende  nnd  jedenfialls  nicht  fiele  Tollkomnen  dchere  Eesultate  er- 
zielt sein. 

Die  Schrift,  in  der  Peebner  aeine  ptychophysiscben  Theorteen  merat 

ver/\ffentlichte,  waren  die  1860  in  zwei  Bänden  erschienenen  „Elemente 
der  Psychophysik".  Längere  Zeit  vergriflFen  und  antiquarisch  nur  zu 
Wucherpreisen  erhältlich,  sind  sie  jetzt  durch  einen  neuen  Abdruck,  den 
nach  Fechnera  Tode  Wilhelm  Wundt  besorgt  hat,  wieder  der  allge* 
meinen  Henutzung  zugänglich  gemacht  worden.'  Zur  Abfassung  einer 
zweiten  Auflage  ist  Fechner  nicht  gekommen.  Seine  Auseinandersetzung 
mit  den  hervorgetretenen  Gegnern,  die  vorwiegend  Abwehr,  in  einzelnem 
auch  Modifikationen  und  Erweiterungen  brachte,  gab  er  in  den  zwei 
Schriften:  „In  Sachen  der  Psychophysik",  Leipzig  1877,  und:  „Revision 
der  Hauptpunkte  der  Psychophysik**,  ebd.  1832.  Ergänzend  traten  hinzu 
die  gegen  eine  tut  Wandte  Institut  herrorgegangene  Arbeit  Ton  Eitel 
gerichtete,  namentlich  nach  der  mathematischen  Stsite  hiu  wichtige  Ab- 
handlung: „Über  die  Frage  des  Weberschen  Gesetzes  und  Periodicitüts- 
gesetzes  auf  dem  Gebiete  des  Zeitsinnes**,  aus  dem  Xlil.  Bande  der 
Abhandfaugen  der  mathematiach-physiaehen  Klasse  der  Kgl.  Siehaiachen 
Oese  llschaft  der  W  issenschaften  (auch  separat,  Leipzig  1884),  und  der 
Aufsatz:  „^ber  die  psychischen  Mafsprincipien  und  das  Weberscbe Oeaeta* 
im  IV.  liaude  von  Wundts  Philosophischeu  Studien  ^1887). 

Zm  diesen  Schriften  und  Abhaadlnngen  kommt  non  ala  eine  hMat 
willkommene  Bereicherung  der  von  Preyer  herausgegebene  Briefwechsel 
zwischen  Fechner  und  dorn  Herausgeber,  dem  zugleich  eine  Reihe  recht 
dankenswerter  Beigaben  zugetugt  ist  Derselbe  war  von  Preyer  zuerst 
in  der  Zeitaehrift  fOr  Faycbologie  und  Phyaiologie  der  Sinnesorgane, 


*  G.  Th.  Fechner,  Elemente  der  Psychophysik.  2.  unveränderte 
Aufl.,  mit  Hinweisen  anf  dea  Verf.  apfttere  Arbeiten  nnd  einem  chrono* 
lofiaeli  geordneten  Veneiehnia  aekier  limtUeheii  Schriftoi.  Leipaig  1889. 
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Bd  I,  Hamburg  u.  Leipzig  1890,  S.  29  ft'.,  Iii8  ff.  veröffentlicht  und  lie?t 
jetzt,  vermehrt  um  eioe  Keibe  von  Zugabeu,  in  einem  stattlicheu  Bande 
Tor,  der  dareli  Feehnert  wohlgelangenes  Bildnis  in  Heliografflre  efnea 
kfinstleriscben  Schmuck  erhalten  bat. 

Veranlassung  zu  dem  Briefwechsel  boten  Bemerkungen,  welche 
Fechner  brieflich  zu  der  ihm  üt/ersandten,  im  J.  1873  verfaXsten  Schrift 
Prayen:  „Ül>er  das  myophysisehe  Oesets"  (Jena  1874)  machte.  Der  sieh 
daraus  entspinnende  Briefwechsel  führte  zu  einem  reichen  Oedanlcenios» 
tausch  über  verschiedene  Fragen,  von  denen  freilich  ein  Teil  keinerlei 
philosophisches  Interesse  bietet.  So  namentlich  alles,  was  die  M^o« 
physik  —  in  gewöhnlichem  Deatach  ^SiQSkelphysik*  —  selbst  betrifft 
Die  philosophisch  interessanten  Partieen  besicdien  sich  vor  allem  auf  drei 
Punkte:  die  negativen  Eropfindungswerte,  den  BewaXstseins* 
begriff  und  die  Frage  der  iaaern  Schwelle. 

Die  Dislcossion  Ober  den  ersten  Ponkt,  die  negatiTen  Empfin- 
dungs werte,  nimmt  den  beträchtlichsten  Raum  ein.  Ich  setze  die 
Stellen  her:  S.  4  (Fechner),  10  (Prever),  13—20  (F.),  37—39  (F.),  47 
—  öl  (F.),  55-58  (P.),  63—67  (F.),  7U— 7UP.),  76— 77  80  -  82  (P.), 
98—96  (F.),  97  (P.),  99  (F.),  101  (P.),  106—109  (F.),  111  —  114  (P.), 
116-118  (F.),  119-122  (P.),  124^135  (F,). 

Es  ist  bekanntlich  einer  der  wenigen  völlig  sicheren  Sätze  der 
Psychophysik,  daft  der  AnTiere  Reis  bereits  einen  bestimmten  Grad  der 
lotensitftt  erreicht  haben  molh,  damit  eine  bewnfste  Empftndung  in  uns 
entstehe.  Ist  dieser  „Schwellenwert''  erreicht,  so  wichst  die  Inten- 
sität der  Empfindung  für  unser  Bewnfstsein  keineswegs  in  demselben 
MaTse,  in  welchem  die  Intensität  des  Kelzes  zunimmt,  sondern  viel  lang- 
samer. Ist  ein  Orchester  doppelt  oder  dreifach  besetzt,  ao  erscheint  nns 
der  BSang  der  gehörten  Musik  swar  kr&ftiger  und  voller  als  bei  eiufacher 
Besetzung,  aber  keineswegs  schon  doppelt  oder  dreifach  so  stark.  Fechner 
glaubte  nun  bewiesen  zu  haben,  dafs,  ceteris  paribus,  die  Intensität  der 
Empfindung  parallel  dem  Logarithmus  des  Reizes  zunehme. 

Der  logarithmischMi  Formel,  deren  mathematische  Gestalt  ich  nicht 
hieher  zu  setzen  brauche,  da  die  Sache  auch  allenfalls  ohne  diese  aus- 
einandergesetzt werden  kann,  legt  Fechner  eine  allgemeine  Geltung 
bei.  Nun  sahen  wir  eben,  dafs  der  äufsere  Reiz  bereits  einen  bestimmten 
Grad  der  Intensit&t  errdeht  haben  mufs,  damit  derselbe  Überhaupt  eine 
bewufste  Empfindung  annimmt.  Es  fragt  sich  also,  welche  Form  die 
allgemeine  Mafsformel  fQr  die  Strecke  der  Inteusitätszuuabme  annimmt, 
innerhalb  derer  ein  allmählich  gesteigerter,  anfangs  allerschwächster  Reiz 
Alle  Orade  von  der  Qröfse  0  bis  zu  der  Gröfse,  bei  welcher  er  snerst 
eine  bewufste  Empfindung  hervorruft,  durchläuft. 

Diese  Frage  wird  zunächst  als  eine  mathematische  behandelt. 
Wir  wollen  die  Reizstärke,  welche  erforderlich  ist,  um  eine  eben  merk' 
liehe  Empfindung  henrorzurufen,  als  1  bezeichnen.  Ein  schwicberer  Beis 
wird  dann  nur  einen  Bruchteil  von  1  ausmachen.  Die  Logarithmen  echter 
BrQche  aber  sind  negative  Zahlen.  Darum  mufs  die  logarithmische  Formel 
für  alle  Intensit&tsgrade  des  Reizes  von  0  bis  1,  d.  h.  bis  zum  Schwellen- 

frade,  negative  Werte  ergeben.  Durch  diese  Formel  aber  sollte  die 
Impfindung  bestimmt  werden,  welche  durch  eine  bestimmte  Reizhöbe 
verursacht  wird.  So  gelangen  wir  unterhalb  der  Reisschwelle  au  nega* 
tiven  Empfindungswerten. 

Diese  negatiTen  Empfindnngswerte  mflssen  sachlich  gedeutet 
werden.  In  vielen  Fällen  macht  eine  solche  reale  Dentnng  von  negativen 
Werten,  die  durch  Rechnung  gefunden  sind,  keine  Schwierigkeit.  So 
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OAinentUch,  wo  es  sich  um  Uicbtungen  handelt.  Wird  etwa  die  von  einem 
Punkte  aus  nach  oben  erfolgende  Bewegung  als  poiitiv  beseiehnet,  so  ist 
sine  negative  Bewegung  die  von  diesem  Punkte  aus  nach  unten  gerich- 
tete. Das  Negative  ist  in  diesem  Fall  an  sich  etwas  Positives;  nur  zu- 
lammengebalten  mit  dnem  andern,  der  Richtung  nach  oben,  wird 
et  etwas  Negatives.  Darum  können  in  diesem  Falle  auch  die  entgegen- 
gesetzten Grofspn-Vorzeichen  ihre  Rollo  tauschen:  ich  kann  auch  die  von 
einem  Punkte  aus  nach  unten  erfolgende  Beweguug  als  -j*«  die  nach  oben 
als  —  beseiehnen.  Nichts  von  alle  dem  findet  bei  den  „negativen  Em- 
pfindungen" statt.  Die  sind,  weil  eine  Empfindung  erst  bei  dem  Schwellen- 
werte des  Reizes  eintritt,  öherhaupt  nichts  real  Existierendes.  Fechner 
bezeichnet  sie  deshalb  als  imaginäre  Grüften.  Damit  soll  freilich  nicht 
muägl  sein,  dafs  man  sieh  Oberhaupt  nfehts  bei  denselben  denken  kdnne. 
Vielmehr  soll  ihnen  in  gewisser  Hinsicht  doch  etwas  in  der  Natur  der 
Dinge  entsprechen.    Was?,  wird  die  folgende  Überlegung  zeigen, 

Ist  für  einen  bestimmten  Sinn,  etwa  das  Gehör,  überhaupt  kein 
ioberer  Reiz  da,  so  w  ird  die  äufsere  Vorbedingung  som  Znstandekommen 
einer  Kmptindung  völlig  fohlen  (von  der  Erref^iinf;  des  Xorvon  durch 
Blutdruck  u.  s.  w.  sehen  wir  hier  ab).  Damit  eine  Empfindung  auftrete, 
mafs  also  ein  Reiz  wenigstens  von  der  Stärke  1  erfolgen,  wo  1  die  Reiz- 
schwelle bezeichnet.  Nehmen  wir  aber  an,  es  sei  schon  ein  schwacher 
äufserer  Reiz  vorhanden,  der  froilich  noch  nicht  ausreicht,  eine  bewufste 
Empfindung  hervorzurufen,  etwa  ein  solcher  vou  einer  St&rke  «  i/^,  so 
braoebt  nun  nicht  ein  Reis  von  der  vollen  Stftrke  1  hinznzntreten,  damit 
eine  bewufiste  £mpflndiiog  erfolge,  sondern  nur  ein  solcher  von  der 
Stärke  '  4 ;  denn  dieser  zusammen  mit  dem  schon  vorhandenen  ergibt 
die  fOr  die  Erreichung  der  Reizschwelle  nötige  Intensität.  Ebenso  wird 
bei  einem  schon  vorhandenen  Reize  von  der  Intensität  */«  nur  eine  Stei- 
gerung von  der  Gröfse  hei  einem  schon  vorhandenen  Reize  von  der 
IntonsitÄt  nur  eine  solche  von  der  Gröfse  erforderlich  soin,  damit 
der  Heiz  bis  an  die  Reizschwelle  geführt  werde.  lu  alt  diesen  Fällen 
tritt  niso  eine  wirkliehe  Empfindung  swar  noch  nicht  ein;  in  dieser  Be- 
ziehung sind  sie  sich  völlig  gleich.  Aber  während  bei  drin  triinzlichün 
Fehlen  des  Reizes  die  äufsere  Vorbedingung  für  das  Zustandekommen 
einer  Empfindung  noch  völlig  fehlte,  ist  diese  Vorbedingung  in  den  an- 
deren  Fällen,  die  wir  annahmen,  zu  einem  Teil  bereits  wirklich  gesetst. 

In  dieser  Beziehung  liegt  also  ein  bedeutsamer  sachlicher  Unter- 
schied vor  zwischen  den  Fällen,  in  welchen  eine  Empfindung  nicht  zu- 
Stande  kommt,  weil  die  Stärke  des  äufsern  Reizes  noch  nicht  aus- 
reicht, und  den  Fällen,  in  welchen  eine  Empfindung  völlig  unmöglich 
ist,  weil  ein  Reiz  Oberhaupt  nicht  vorhanden  ist.  Dabei  wird  im 
ersteren  Falle  wiederum  das  Mafs  dessen,  was  an  der  Erreichung  des 
Schwellenwertes  noch  fohlt,  ein  verschiedenes  sein,  je  nach  der  OrOfse 
des  Rei/es,  der  bereits  vorhanden  ist.  Je  gröfser  der  schon  vorhandene 
Grad  der  Reizung,  desto  jrerinper  ilas  Mafi  des  zur  Erreiclmng  der  Reiz- 
schwelle noch  erforderlichen  Reizzuwachses,  und  umgekehrt. 

Wie  nun  einem  bestimmten  Intensitätsgrade  oberhalb  der  Rtfs- 
schwelle  ein  bestimmtes  M.ifs  wirklich  vorhandener  bcwufster  Em- 
pfindung entspricht,  so  soll  nach  Fechner  unterhalb  der  Reizschwelle 
als  Korrelat  zu  dem,  was  dem  Reiic  am  Schwellenwert  noch  fehlt,  der 
Fehlbetrag  der  £mpfiodang  anzunehmen  sein.  Dieser  Fehlbetrag  ist 
nichts  Wirkliches;  er  ist  eine  imaginäre  Gröfse  und  wird  von  Fechner 
als  negative  Empfindung  bezeichnet.  Wenn  die  positiven  Werte 
der  Empfindungsintensitat  als  Höhe  des  Bewufstseins  gefafst  werden, 
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so  sollen  die  oegatireii  Emptiadaogswerte  die  Tiefe  des  Unbewulst- 
Beins  darstellen.  So  haben  denn  die  negatiren  Werte,  welche  die  loga- 

ritbmische  Formel  unterhalb  des  Schwellenwertes  1  des  BeittS  annimmt, 
ihre  Deutung  gofuuden.  Die  Tiefe  des  ünbe wu f s tseins  verflacht 
sich  parallel  dem  Logarithmus  der  uutermerklichen  Reize. 

Man  wird  zugeben  mftssen,  daA  der  im  Vorhergehenden  anf  Orand 
▼on  Fechners  Schriften  wie  der  jetzt  von  Preyer  publizierten  Briefe  kurx 
skizzierte  Gedankengang  der  Feinheit  und  Schärfe  nicht  entbehrt.  Dafs 
aber  die  fragliche  Entwickeluug  haltbar  sei,  dürfte  sich  aus  verschiedenen 
Orflnden  hmeifeln  lassen.  Ich  will  davon  absehen,  daTi  das  logarith- 
mische Gesetz  sich  nur  innerhalb  sehr  enger  Grenzen  positiver  Werte 
einigermafsen  bestätigt  und  darum  nicht  einmal  für  die  positiven  Werte 
als  durchweg  gflltig  hingestellt  werden  kann,  geschweige  denn,  dafs  et 
für  die  apriorische  Ableitung  negativer  Empfindungswerte  eine  geeign^ 
Unterlage  bOte.  Schon  der  Begriff  von  negativen  Emptindung^raden  im 
Sinne  Fechners  erscheint  mir  als  ein  Unliegriff,  die  Bestiramuns^  ihres 
Wertes  durch  die  Beziehung  zum  äufseren  Reiz  als  etwas  nicht  blofs 
Imaginäres,  sondern  Chimärisches.  Gewifs  ist  es  wahr,  dafs  da,  wo  erst 
ein  Viertel  von  der  zur  Erreichung  der  Schwelle  nötigen  Intensität  des 
Reizes  vorhauden  ist,  ein  gröfserer  Fchlbctrau  des  zum  Zustandekonunen 
der  Eraptindung  erforderlichen  Reizes  vorliegt,  als  dort,  wo  schon  die 
Hälfte  jenes  Wertes  erreicht  wurde.  xVber  daraus  folgt  nicht,  dafs  ich 
nun  auch  fOr  jenen  Fall  einen  gröfseren  Fehlbetrag  der  Empfindung 
als  für  diesen  anzuuelimen  hätte.  Denn  wie  kann  ich  von  Gröfsen- 
vergleichung  reden,  ^v(»  überhaupt  nichts  zu  Vergleichendes  da  ist? 
Dafs  aber  weder  in  deia  ersten,  noch  in  dem  zweiten  Falle  irgend  etwas 
Psychologisches  anstände  komme,  ist  Fechners  ansdrAckliche  Lehre.  Und 
nun  nehme  man  noch  dazu,  dafs  Fcchner  für  diese  negativen,  d.  h.  in 
diesem  Falle  überhaupt  gar  nicht  seienden,  Gröfsen  ein  ganz  bestimmtes, 
dem  Wachstum  des  Reizes  durchaus  nicht  einfach  proportionales  Gesetz 
der  Entsprechung,  die  logarithmisehe  Betlehung,  annimmt.  Damit  ist 
doch  etwas  völlig  Undenkbares  —  nicht  nur  Unvorstellbares  —  gefordert.' 

Ganz  anders  liecrt  die  Sache  tiberall  sonst,  wo  negative  Gröfsen 
eine  reale  Deutung  erfabren.  Das  Gröfseuverhaltuis  von  1000  und  100 
Tlialem  negativen  Vermögens*  Iftf^t  sieh  sehr  wohl  bestimmen;  denn  jene 
1000  nnd  100  Thaler  sind  an  sich  durchaus  etwas  Positives:  Geld- 
summen, die  der  Betreffende  zu  bezahlen  hat;  negativ  werden  sie  erst 
durch  den  Gegensatz  zu  andern  Gröfsen:  den  Geldsummen,  die 
der  Betreffende  an  seiner  Verfflgung  stehen  hat.  Damm  lifst  sieh  die 
GrO(se  jmr  beiden  Posten  negativen  Vermögens  sehr  wohl  durch  Be* 
siehttog  SU  anderen  Orölsen  bestimmen,  etwa  durch  die  GröAe  des  Ver- 

<  Diese  Schwierigkeit  seheint  mir  anefa  der  ReehtfertigungsTersoeh 

von  Gutberiet  (Psychologie,  Münster  1881,  S.  41)  aufser  acht  zu  lassen. 
Gewifs  ist,  wie  zwischen  Wirklichkeit  und  NichtWirklichkeit  der  Empfin- 
dung, so  auch  zwischen  Möglichkeit  und  Unmöglichkeit  derselben  ein 
unendlicher  Abstand.  Al>er  diese  „Möglichkeit"  der  noch  nicht  wirklicbeo 
Empßndung  ist  nicht  ein  zu  dem  vorhandenen  Reise  in  logarithmischem 
Verhältnis  stehendes  hypostasiertes  Nichts,  sondern  der  vorhandene  Reiz 
selber,  der  Vorbedingung,  und  als  solche  reale  övva/iig  der  Emptin- 
duDg  ist. 

'  Ich  gebrauche  gerade  dieses  Beispiel,  weil  Feehner  (sowohl  in  den 
„Elementen",  wie  im  Briefwechsel  mit  Preyer)  es  aar  Erläntemnf  seiner 
^negatiTen  fimptindungen"  fdr  geeignet  h&lt. 
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kaufswertes  der  beiden  Objokte,  durch  deren  Erwerb  jene  Schulden 
kontrahiert  worden  sind.  Ebenso  läfst  sich  die  negative  Höhe  des  Spie- 
gels des  Toten  Meeres  =  —  372  m  mit  der  des  Kaspi-Sees  =  —  25,6 
vergleichen;  denn  beides  sind,  als  Depression  genommen^  positive  Oröfsen, 
din  ent  dnreh  den  Gegensatz  m  der  Erhebung  über  den  Meeresspiegel 
negativ  werden.  Bei  Eechuers  negativen  Empfindungen  dagegen  fehlt, 
wie  auch  Preyer,  dessen  eigene  Ansiclit  ich  freilich  ebenso  weaig  teilen 
luuin,  hervorhebt,  g&nzlich  diese  Euudieruug  in  der  Wirklichkeit;  sie 
fjad,  wenn  der  Ansdrack  erlaubt  iit,  Nichts«,  die  gleichwohl  wie  Reali- 
titen  hinsichtlich  ihrer  Gröfse  gemessen  werden.  In  dieser  Frage  würde 
Kant,  dessen  spätere  Erkenntnistheorie  für  so  manchen  Naturforscher 
verhauguisvull  wurde,  für  Fechner  ein  nicht  zu  verachtender  Fuhrer 
geweten  sein.  Sein  flbrigens  noch  ron  Preyer  nicht  angezogener  „Ver- 
sncb,  den  Begriff  der  negativen  Gröfsen  in  die  Weltweisheit  einzuführen** 
(vom  Jahre  1763)  stellt  gerade  die  reale  Bedeutung  der  negativen  GröXsen, 
von  Einzeln eui  abgesehen,  in  sehr  verständiger  Weise  ins  Licht. 

Erfolglos  ist  das  Bemflben  Feehners,  in  der  ^Tiefe  des  Uobe- 
wufstseins*  das  durch  die  untermerklichen  Reizstärken  gemessene 
Korrelat  zu  sehen.  An  sich  zwar  kann  man  mit  gutem  Sinn  von  einer 
verschiedenen  Tiefe  des  Uubewulstseius  reden.  Mau  gehe,  um  dies  au 
sineaB  Beispiel  ra  zeigen,  aas  von  der  Erinnerung  an  einen  Namen,  die, 
ohne  jede  Beziehung  auf  unsern  augenblicklichen  Bewufstseinszustand, 
Villip  ruhend  in  nnserm  Gedächtnis  schlummert,  also  in  das  tiefste  Un- 
bewufstsein  versunken  ist,  und  vergleiche  damit  den  folgenden  Fall. 
JesMnd  will  bei  einem  Oesprftche  Aber  irgend  ein  Vorkommnis  den  Namen 
einer  dabei  beteiligten,  ihm  bekannten  Persönlichkeit  angeben;  aber  trotz 
alles  Besinnens  will  ihm  der  Name  nicht  in  den  Sinn  kommen.  Nach 
einer  bewährten  Kegel  für  solche  Lagen  giebt  er  das  Sueben  auf  und 
nnterhilt  sieh  weiter.  Nachdem  dasOesprften  bereits  anf  TflUig  andere  Dinge 
gekommen,  steht  plötzlich  der  Name  in  seinem  Bewufstsein.  Es  ist  un- 
denkbar,  dafs  die  plötzliche  Neubelebung  der  alten  Erinnerung  nicht  im 
Zusammenhang  stehen  sollte  mit  dem  voraufgehenden  Suchen.  Aber  das 
Snclien  als  solches  konnte  die  Vorstellung  des  Namens  nicht  hervorrufen. 
Diese  mufs  herbeigeführt  sein  durch  das  im  Oedichtals  aufbewahrte 
Erinnerungsbild.  Damit  dieses  aber  in  Thätigkeit  treten  und  mitten  in 
das  weiter  vorangehende  Gespräch  die  bewufste  Vorstellung  des  Namens 
hineinwerfen  konnte,  mufüte  es,  obwohl  vorläufig  unbewufst  bleibend, 
deeh  ans  dem  vorhergehenden  Zustande  ▼Olliger  Rohe  durch  das  Nach- 
sinnen in  den  Zustand  einer  gewissen  Erregung  versetzt  sein.  Wir  haben 
also  zwischen  dem  Zustande  des  völlig  ruhenden  Eriuuerungsbildes,  von 
dem  wir  ausgingen,  uud  dem  der  bewuiäteu  Wiedererinnerung  einen 
Zvischenznstand,  den  der  erregten  Disposition  («Disposition*  als  im 
Deutschen  geläufi^^ere  Bezeichnung  von  t^ig,  hahituSf  genommen,  nicht  im 
prägnanten  Sinne  von  diäi^eai^,  di'ipositio).  Eine  solche  erregte  Dispo- 
sition bleibt  noch  unbewufst  und  verrät  sich  dem  Bewui'stsein  nur  durch 
die  Wirknngen,  die  sie  mftbt;  aber  sie  liegt  dem  Bewofttsetn  niher  als 
die  noch  völlig  ruhende  Disposition;  die  „Tiefe  des  UnbewufstsfMns"  ist 
also  bei  ihr  eine  geringere.  —  In  diesem  Sinne,  sowie  in  manchen  ähn- 
licbeD  Fällen,  wo  ein  unbewufster  psychischer  Faktor  sich  aus  seiner 
Pio|ektion  ins  bewoftle  Seelenleben  ersehliefiien  llfst,  hat  es  einen  Orand, 
von  Graden  der  Ünbewufstseins-Tiefe  zu  reden.  In  allen  diesen  Fällen 
oimlich  liegt  ein  psychischer  Vorgang  vor,  der  sich  unterhalb  der 

i Schwelle^  des  Bewufstseins  vollzieht.  Aber  die  negative  Empfiu- 
nng  soH  nteh  Feehoer  als  psychischer  Vorgang  nichts  sein.  Hier 
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von  ^Tiefe  des  UnbewurstsRins"  zu  reden,  beUist  dArom,  ein  Wort  ohne 
sachliche  Bedeutung  gebrauchen.^ 

Sdie  teil  mteh  tonach  genötigt,  dem  Begriffe  der  „negatiTen  £■- 
pfindangen"  im  Sinne  Fechners  gegenaber  darchaos  ablehnend  mich  za 
verhalten,  so  möge  es  doch  mir  gestattet  sein,  einige  der  am  meisten 
bezeichnenden  Stellen  hieher  zu  setzen,  in  denen  Fechner  seine  Anachan- 
ong  Preyer  gegenflber  auf  das  achftrftte  pr&siiiert  Man  wird  wenigttcai 
daraas  ersehen,  dafs  die  oben  gegebene  kane  Charakterittik  den  8iaa 
Feehners  richtig  trifft. 

S.  4  schreibt  Fechner:  „Was  nun  die  Psychophysik  anlangt,  so 
habe  ich  die  negativen  Empfindungs werte  unter  der  Selnrelle  als  imagi« 
nftre  gedeutet,  weil  die  Mathenwtik  Oberhaupt  in  Fällen,  wo  die  Ver- 
minderung einer  Gröfse  unter  einen  positiven  Wert  überhaupt  nicht 
möglich  ist,  negative  Werte  dieser  Gröfse  als  imaginäre  falst.''  S.  18  L 
wird  diesee  weiter  erOrtert:  „1ü  der  Tbat  Terstehe  ich  ausdrflcklich  unter 
negativer  Empfindung  nicht  eine  sehr  schwache  Empfindung,  von  der 
man  kein  Bewufstsein  hat,  wie  mir  Delboeuf  unterlegt,  sondern  eine 
imaginäre  Empfindung,  die  gar  nicht  da  ist,  indes  doch  partielle 
Bedingungen  ihrer  Entstehung  da  sind,  eine  Empfindung,  an  deren  Zn< 
standekommen  insofern  noch  etwas  fehlt,  als  an  den  Bedingungen  ihres 
Zustandekommens  noch  etwas  fehlt,  oder  kurz,  das  Fehlende  an  einer 
Empfindung;  als  Funktion  des  Verhältnisses  dessen,  was  von 
den  Bedingungen  dazu  doch  da  ist,  zu  dem,  was  da  sein  müfsle,  sollte 
die  Empfindung  wirklich  entstehen.  Und  wenn  man  fragt:  wie  lifst  sieh 
flberhanpt  noch  von  einer  Empfindung  sprechen,  wenn  eine  solche  nicht 
da  ii>t,  so  sage  ich,  in  demselben  Sinne,  als  sich  von  imaginären  GröfMn 
in  der  Mathematik  sprechen  läf^t,  ohne  dal's  eine  Gröfse  da  ist." 

S.  65:  „Wenn  man  die  Lehre  von  den  psycbophysischen  Verhilt« 
nissen  der  Empfindung  für  sich  in  der  Beobachtung  verfolgt,  .  .  .  dann 
ist  positiver  und  negativer  Wert  der  Empfindung  bezflglich  ihrer 
Schwelle  allerdings  solidarisch  mit  Bew ufstsein  und  Unbewafstsein 
eben  dieser  Empfindung.* 


»  In  anderer  Weise  hat  II.  Ebbinghaus  in  derselben  Zeitschrift,  in 
der  Fechners  Briefwechsel  mit  Preyer  zuerst  erschien,  den  Begriff  der 
negativen  Empfindungen  angegriflien  (Zeitschr.  f.  Ptychol.  und  PhysioL  d. 
Sinnesorgane,  I,  S.  320  ff.,  4G1  ff.).  Fechner  habe  den  Begriff  der  nega- 
tiven Empfindung  nicht  eriafst,  weil  er  schon  den  der  positiven  unrichtig 
bestimmt  habe.  Eine  einzelne  Empfindunj;  lasse  sich  nicht  als  Multiplum 
einer  andern  bezeichnen;  rielmebr  bedflrw  man  inr  Scbitiung  mindestens 
dreier  Empfindungen  verschiedener  Intensität,  wo  sich  dann  angeben  lasse, 
ob  der  Abstand  der  beiden  Extreme  von  dem  Mittelgliede  ein  gleicher 
oder  verschieden  grofscr  sei.  Nehme  man  nun  in  einem  bestimmten 
Sfnnesgebiet  einen»  Qbrigm  willkflrlichen,  Punkt  in  der  Skala  alt  Null- 
punkt, 80  seien  däe  von  diesem  Punkte  aus  entgegengesetzt  sich  ver- 
haltenden Richtungen  als  positive  und  negative  Seite  der  Empfindang  zn 
bezeichnen.  —  So  beachtenswert  diese  Ausführungen  von  Ebbinghaus  an 
sich  auch  sind,  so  scheinen  sie  mir  doch  Feefaner  nicht  vollkommen  ge- 
recht zu  werden.  Auch  Fechner  will  ja  zwei  Empfindungen  hinsiebtlich 
ihrer  Intensität  nicht  unmittelbar  vergleichen,  so  dafs  die  eine  ohne  einen 
gemeinsamen  Malsstab  ohne  weiteres  als  Multiplum  der  andern  erschiene, 
sondern  seiner  Formel  liegt  die  Anschauung  zu  Grunde,  dafs  der  eben- 
merkliche  Unterschied  die  gesuchte  psychisdie  Einheit  sei.  nach  der  die 
intensiUttsgröÜBen  iweier  Empfindungen  gemessen  werden  können. 
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S.  116  f.:  „Sie  sagen:  ,Um  die  —y  wirklich  zu  deaten,  mu£i  mao, 
meine  ich,  irgend  etwas  angeben,  was  dem  Entferntsein  des 
negativen  Wertes  vom  Nullpunkt  entspricht.  Andernfalls  ver- 
zichtet man  auf  eine  Repräsentation  derselben,  und  die  negativen  y-Werte 
sind  nichts  als  Zahlen,  nichts  als  die  Logarithmen  von  andern  Zahlen 
mit  negativen  Vorzeicben."  Aber  Tersuchen  Sie  doch,  mit  den  Loga- 
ritkmen  der  Logarithmentafeln  dti  nnbewnlbtc  Seelenleben  zu  reprisen* 
tieren,  ohne  ihnen  die  Bedeutung  unterzulegen,  die  ich  im  Zusammenhange 
nach  positiver  und  negativer  Seite  in  der  Mafsformel  dafür  in  Anspruch 
nehme;  und  wollen  Sie  nur  nicht  vergessen,  dafä  die  Mafsformel  über- 
hiopt  keine  rein  psychologische  Formel  ist,  sondern  eine  Formel,  die 
angeben  soll,  welches  Verhältnis  die  Kmpfindung  in  Abhängigkeit 
vom  Reize  hat.  Dieses  Abhängigkeitsverhältnis  durch  die  Reizskala 
hindurch  will  sie  decken,  und  da  die  Empfindung  bei  positiven  Heiz* 
werten  unter  der  Schwelle  noch  nicht  da  ist,  aber  sich  der  Ent- 
stehung  um  so  mehr  nähert,  jo  mehr  der  Heiz  dem  Schwellenwerte 
zu  wacijst,  so  wird  dies  durch  immer  mehr  abn<'limende  negative  lOmptiu- 
üuugswurte  dargestellt.  Gröfsere  negative  Emphndungswerte  bedeuten 
ioiofera  eine  gr^Vfeere  Entfernung  wom  Eintritt  wirklicher 
KmpfJndung,  als  die  Reizwerte,  von  denen  sie  abhängen,  von  dem 
Grade,  wo  Empfindung  beginnt,  entfernter  sind;  sie  weisen  also  auf  diese 
gröfäere  Entfernung  hin,  lassen  die  Entstebungsbedingungen  der  Empfin- 
doDg  unter  der  ^hwelle  in  Zueammenhang  mit  denen  oberhalb  der 
Schwelle  nach  einer  gemeinsamen  Funktion  verfolgen,  wonach  sie 
eben  unter  der  Schwelle  ebensowenig  als  die  positiven  Em- 
pfind ungswerte  oberhalb  der  Schwelle  den  Reizwerten  ein- 
fach proportional  gesetst  werden  dflrfen,  was  den  mathematischen 
Konnex  aufheben  wird.  Rein  psychologisch  genommen,  sage  ich 
seihst,  unterscheidet  sich  eine  negative  Empfindung  nicht 
von  einer  2«)all-Empfindung,  wohl  aber  psychophysiscb,  und  zwar 
snf  eine  gans  angebbare  Weise  nach  ihrem  Abb&ngigkeitsverhftltnisse 
Tom  Reize  oder  der  psychophysischen  Bewegung,  indes  Sie  das  Aagebbare 
im  psychologischen  Gebiete  für  sich  aufgeseigt  haben  wollen,  wofOr  die 
Mafsformel  nicht  gemacht  ist/ 

Man  wird  es  begreiflich  finden,  dafs  unter  solchen  Umständen  der 
Briefwechsel  swischen  Fechner  und  Preyer,  was  die  Frage  der  negativen 
Eraptindnn^en  anbetrifft,  resultatlos  abgebrochen  wurde  (S.  6'0  und  auch 
eine  abermalige  Eröffnung  der  Diskussion  (S.  71)  zu  keiner  wirklichen 
Einigung  führte. 

Was  den  zweiten  Punkt,  den  F^ewufstseinsbegriff,  anlangt, 
so  sei  zunächst  hervorgehoben,  dafs  Fechner  selbst  (S.  106)  erklärt,  dafs 
leine  Deutung  der  negativen  Rmpfindnngswerte  nicht  abhängig  sei  von 
einer  bestimmten  Auffassung  des  Bewufstseins.  Diese  eigene  Erklärung 
des  Begründers  der  Psychophysik  bestätigt,  was  oben  (S.  227)  Ober  den 
losen  Zusammenhang  zwischen  Fechners  allgemeinen,  halb  spinozistischen 
naturphilosopbischen  Anschauungen  und  seinen  exakten  psychophysischen 
Untersuchungen  bemerkt  wurde. 

Gleichwohl  beschäftigt  sieb  der  Briefwechsel  mehrfach  mit  dem 
BewufstseinsbegritT.  So  S.  8'J  (Prever),  S.  50  (Fechner),  5»J  (P.),  04  f. 
(F.i,  70  (F.),  77  (F.),  101  (P.),  118 '(F.),  122  f.  (P.),  125  f.  (F.).  Seinen 
eigenen  BewoAtseinsbegriff  deutet  Fechner  nur  an  (S.  64  f.).  Dagegen 
(rieht  die  Preyersche  Fassung  des  Bewufstseins  AnlaCi  sn  eingehender 
Diskussion. 
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Mit  Eduard  vonHtrtmano  (Das  ünbewaftte  Tom  Standpniikt  der 

Physiologie  uud  Descendenztheorie,  1.  Aufl.  S.  59,  2.  Aufl.  S.  76)  will 
Preyrr  zwischen  dem  PrivatbewufhtseiD  der  einzeloen  Gauglienzelie 
und  dem  ein  Suromationsphänomen  darstellenden  Gesamt-  oder  Ich- 
bewiifstiein  uoterscheiden.  Jenes  Bewofttsein  der  Oanglieuelle  gebe 
den  negativen  Empfindungen  die  notwendige  positive  Deutiin«?  :S.  101): 
die  DCgative  Emptiadung  sei  positiv  Privatempdndung  der  Ganglieozelle ; 
ibr  negativer  Wert  bestene  in  der  verschiedenen  Entfemnag  dieser 
Ganglienempfindnngen  vom  Gesamt-  oder  Ich-Bcwurstsein  (S.  120  f.).  ^ 
Bei  Hartmann  war  dioso  Gedankenreihe  bis  zu  dem  statuierten  Atom- 
bewulstsein  zurückvertolgt.  Wenigstens  dieses  nAtombew  uiätsein** 
wird  von  Feehner  mit  GlOck  bekimpft  (S.  117  f.,  125  f.).  Er  weilt  naeh, 
dafs  bei  dieser  Annabme  jede  Atomempfindnng  auch  im  Gesamtbewurst- 
sein  sich  müsse  darthun  lassen,  was  doch  weder  dem  thatsächlichen 
Verhalten  des  Gesamibewurstseins  eut^richt,  noch  mit  anderen  äätzea 
HartmaoBS  sieh  Tereioen  libt.  ünter  Hartnaniis  Voraossetrang  nämlich, 
dafo  jede  kleinste  Schwingung  eines  Atomes  Empfindung  mitführt.  mOfste 
auch  schon  die  kleinste  Mitteilung  davon  als  Leitun^r  gelten,  und  damit 
die  Privatemptindung  des  Atomes  als  Glied  in  den  gesamten  Komplex 
nnd  sonach  in  das  Uesamtbewafstsein  eingefügt  werden.  Diese  kleinste 
Mitteilung  aber  würde,  wie  näher  nachgewiesen  wird,  niemals  fehlen.  — 
Preyers  Auffassung  von  den  Empfindungen  der  Ganglienzelleu  be* 
kämpft  Feehner  nicht  mit  gleicher  Entschiedenheit  (S.  117).  Doch  wird 
betont,  dafs  auch  Preyer  den  Leitungswiderstand  zwischen  den  einzelnen 
Ganglienzellen,  der  die  Kontinuität  zwischen  schwachen  Privateinptin- 
dungen  derselben  aufheben  und  damit  die  Aufnahme  dieser  Privat- 
empfindnngen  ins  allgemeine  Bewnftttein  mebr  behaupte,  als  erkUüre 
(S.  12G).  —  Recht  durchschlagend  sind  diese  Gegengründe  freilich  nicht.  • 
Auch  auf  dem  Gebiete  der  Anthropologie  kann  der,  welcher  selbst  halb 
auf  dem  Boden  des  Spinozismus  steht,  den  vollen  Spinozismus  nicht  durch- 
schlagend surflckweisen. 

Eine  dritte  Gruppe  interessanter  Untersuchungen  bezieht  sich  auf 
die  für  die  Psychophysik  so  wichtige  Frage  nach  der  Existenz  einer 
innern  Schwelle.  £s  handelt  sieh  bei  dieser  Frage  bekanntlleh  am 
Folgendes.  Allfxemein  zugestanden  ist,  dafs  der  aufsere  Reiz  eine  gewisse 
Stärke,  den  Schwellenwert,  erreicht  haben  mufs,  um  eine  Empfindung 
henrorzurufeu.  Dieser  Reiz  wird  zunächst  das  peripherische  Sinnes- 
organ treffen.  Dieses  mufs  also  in  einen  Erregan^ostand  von  be- 
stimmter Höhe  versetzt  sein,  damit  eine  Empfindung  entstehe.  Diesen 
notwendigen  Erregungseffekt  im  äufsern  Organ  nennt  Feehner  die 
ftofssrt  Schwelle,  verfolgen  wir  die  Erregung  nun  weiter  aof  ihrem 
Wege  nach  innen  bis  zum  innern  Sensorium.  Sie  wird  auf  diesem 
Wepre  geschwächt  werden,  da  ein  Teil  der  Kraft  verbraucht  wird,  um  den 
Widerstand  bei  der  Fortpflanzung  zu  überwinden.  Nun  fragt  es  sich: 
löst  jede,  auch  die  geringste,  im  Sensoriom  anlangende  Erregung  schon 
eine  Empfindung  aus,  oder  mufs  auch  die  Erregung  im  Sensorium  eine 
bestimmte  Höhe  erreicht  haben,  damit  eine  Empfinduupj  zustande  komme? 
Im  letztern  Falle  hätten  wir,  wie  eine  aufsere,  so  auch  eine  innere 
Schwelle  ansnoehmen;  im  ersteren  wOrde  die  innere  Schwelle  fehlen. 

Die  Frage  nach  dem  Vorhandensein  einer  inneren  Schwelle  isi  fftr 
Feehner  von  nicht  geringer  Bedeutung.  Sie  hängt  aufs  engste  zusammen 
mit  der  Deutung  des  psychophysischen  Grundgesetzes.  2sach  der  phy- 
siologischen Deutung  des  letatem,  welche  besonders  durch  Georg  Bliia« 
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Müller  verfochten  wurde,  ist  das  langsamere  Wachstum  der  Empfin- 
dangaintenaitAt  im  Yergleieh  la  dem  der  ReisintoosHAI  bedingt  durch  die 

physiologischen  Verhältnisse  der  Nerven!  eitun^r;  nach  Fechner  dagegen 
bildet  die  logarithmische  Beziehung  das  allgcmciuo  Grundgesetz  fiir  alle 
Eutsprechung  zwischen  Physischem  und  Psychischem.  Natür- 
lich mofs  in  diesem  Falle  das  logaritbmische  Gesets  in  erater  Linie  dort 
gelten,  wo  Physisches  und  Psychisches  unmittelbar  zusamnienstofson :  im 
ionern  Seusorium.  Da  nun  das  logarithmische  Gesetz  zur  Forderung 
einer  Reizschwelle  fahren  soll,  so  molii  eine  derartige  Reinchwelle  von 
Feehner  konieqoenter  Welse  aoeb  für  die  Erregung  des  inner n  8en- 
fori  ums  angenommen  werden. 

Der  Tbataacbeobeweis  für  das  Dasein  einer  solcben  innern  Schwelle 
vir  TOB  Fechner  in  seiner  nRerision  der  Hauptpunkte  der  Psychophysik* 
(ß.  243 — ^346)  in  wenig  flberzeugcndcr  Weise  gefQbrt  worden.  Ihn  be- 
stimmten  vor  allem,  wie  auch  der  über  diese  Angelegenheit  mit  Preyer 

£ führte  briefwechsel  beweist,  apriorische  Gründe.  Den  durchschlagen- 
n  experimentellen  Beweis  glaubte  Preyer  in  einem  „ezperimentnm 
crucis"'  gefunden  an  haben,  das  er  susammen  mit  Tarchanoff  an- 
gestellt hatte. 

Preyer  beschreibt  dasselbe  folgendermafsen  (S.  150): 
„Wird  ein  intermittierender  Strom  durch  ein  Telepbonpaar,  welches 
durch  einen  Draht  verbunden  ist,  geleitet  und  nach  Anlegen  c  i  n  e  s 
Telephons  1  an  ein  Ohr  1'  so  abgeschwächt,  dafs  der  Ton  eben  garuicht 
mehr  gehört  wird,  und  mit  dem  anderen  Telephon  r  uud  anderen  Ohr  r' 
ebenso  verfahren,  so  hört  man  sehr  deutlich  den  Ton  (mitten  im  Kopf) 
beim  Anlegen  beider  Telephone  an  beide  Ohren  zugleich.  .  .  .  Diese 
Thatsacbe  beweist  meines  Erachtens  unwiderleglich  die  Existenz  der 
Inneren  Schwelle  (Bmpfindnngsschwelle).  Wenn  das  Telephon  1  am  Ohr 
r  lüeht  mehr  gehört  wird,  ist  die  psycbopbysiscbe  Bewegung  k  im  Hör- 
nerven nicht  erloschen,  ebenso  wenn  das  Telephon  r  am  Ohr  r'  nicht 
mehr  gehört  wird,  die  psychopbysische  Bewegung  (>  nicht,  weil  ja,  wenn 
1  +  r  auf  r  +  r'  einwirken«  ein  Ton  gehört  wird.  X  allein  genügt  nicht, 
p  allein  auch  nicht,  die  fOr  das  Centrosensorium  erforderliche  psycho- 
physische  Bewegung  hervorzurufen.  Aber  (A -}-(>)  genügt,  und  dafs  nun 
Ton  beiden  Ohren  etwas  gehört  wird  (nach  Überschreitung  der  inneren 
Sehwelle),  wird  durch  die  intraeraaielle  (mediane)  Lokalisation  bewiesen.** 
Als  einen  direkten  und  jeden  möglichen  F'inwand  abschneidenden 
Beweis  für  die  Existenz  der  inneren  Schwelle  glaubte  Fechner  anfangs 
dies  experimentum  crucis  begrOfsen  zu  sollen  (S.  152).  Doch  stellten  sich  ihm 
hald  die  gewichtigsten  Zweifel  an  der  Beweiskraft  desselben  entgegen,  die 
sich  vor  allem  auf  die  Möglichkeit  einer  Leitung  von  Ohr  zu  Ohr  stützten. 
Bnrcb  den  Briefwechsel  mit  Preyer,  der  neue,  nach  Fechners  Vorschlägen 
modifizierte  Versnebe  anstellte,  werden  dieselben  ebenso  wenig  gelöst, 
wie  durch  die  Beihfllfe  des  gerade  für  die  physiologische  Lehre  von  den 
Schallerapfiudungen  mehrfach  verdienten  Tübinger  Physiologen  K.  von 
Vier or dt,  dessen  Briefwechsel  mit  Fechner  über  diesen  Punkt  (8.  174 


<  Da  der  an  Bacons  «instantia  cruds"  (Not.  Organ.  1.  II,  §  36)  sich 

anschliefsende  Ausdruck  „experimentum  cruris"  so  häufig  mifsverstanden 
wird,  so  sei  die  Bemerkung  gestattet,  dafs  „crux"  hier  von  Bacon  im 
Sinne  von  Wegweiser  genommen  wird.  Es  ist  ein  entscheidendes 
Experiment  („instantia  dedsoria"),  durch  wolches  der  an  einem  Scheide- 
wege angelangte  unschlüssige  Verstand  entweder  auf  die  eine  oder  auf 
die  andere  Seite  hingewiesen  wird. 
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—308)  wertvolle  Geetetitspnnkte,  aber  keine  LOsung  bringt  In  der 
That  scheint  Fecbner  nach  neueren  UntersuchuDgen  von  Preyer'  und 

K.  L.  Schäfer-  mit  seinen  Hedenken  teilweise  im  Recht  zu  sein,  mag 
auch  Schäfer  mit  seiner  Behauptung«  dafs  eine  cerebrale  Kombination  der 
beiden  in  jedes  Obr  gesondert  eindringenden  TOne  fiborbanpt  oomöglieb 
Mi}  vielleicht  zu  weit  geben. 

Von  den  sonsticen  psychologisch  beachtenswerten  Untersuchungen 
seien  noch  erwähnt  die  Uber  die  Empfindung  der  Stille  (S.  129  f.  Prejer, 
183— 187  FecbaeTf  188  f.  P.,  142  F.,  144  f.  P.,  146—148  F.)  und  aber 
den  Nullzustand  der  Temperaturempfindnng  (S.  12R  P.,  131  —  133  F.). 

Interessant  ist  auch,  dafs  sowohl  Fechncr  wie  Preyer  den  anonymen 
Verfasser  der  Schrift  ^Dds  Unbcwuf:ite  vom  Standpunkt  der  Phvsiulogie 
und  Oescendenztheorie"  richtig  erkannt  bähen,  und  zwar  wenigstens  der 
erstere  ohne  alle  Mitteilung  von  Eingeweihten.  Zu};leich  hatte  Preyer 
(s.  S  114)  sofort  richtig  gesehen,  »daliB  das  Buch  kein  Naturforscher, 
wenigstens  kein  Physiologe,  geschrieben  haben  konnte".  Es  nia^  das 
einigermafsen  zur  AbkQhluug  für  E.  von  Hartmann  dienen,  der  iu  der 
Vorrede  zur  zweiten  Auflage  der  fraglichen  Schrift  (S.  7)  meint,  dafs  der 
Verdacht  der  Verfasserschaft  auXser  auf  ihn  seines  Wissens  nur  noch 
auf  swei  Personen  gefallen  sri:  den  Professor  Zöllner  nnd  Dr.  Karl  Frei- 
herr do  Prel,  und  dafs  auf  ihn  nur  drei  Personen  geraten  hätten,  welche 
durch  näheren  persönlichen  oder  brieflichen  Verkehr  mit  seinen  intimeren 
Gedanken  vertraut  waren:  Professor  Zöllner,  Dr.  Karl  Freiherr  du  Prel 
und  Dr.  Julius  Bahnsen,  von  denen  aber  andern  der  letztere  seiner  Sache 
nicht  sicher  pt'w<>sori. 

Unter  den  neun  Beilagen,  webhe  der  Priefsaminlung  beigegeben 
sind,  ist  besonders  erwünscht  der  Wiederabdruck  von  Fechners  Aufsatz 
aus  der  AUgem.  Zeitung  vom  C.  Dez.  1882:  „Über  die  Aufgaben  der 
Psychophysik"  (S.  204— 22ni  Zur  £infQhrong  in  Fechners  Gedankenkreia 
ist  derselbe  vorzüglich  geeignet. 

Die  Ausstattung  des  Werkes  ist  eine  glänzende.  Der  Druck  ist, 
bis  auf  Kleinigkeiten,  koirekt.  Dankenswert  ist  das  beigefOgte,  6  Seitcil 
fallende,  sorgf&ltige  Personen-  und  Sachregister. 

Breslau.  Clemens  Baeumker. 

Ans  den  Tiefen  des  TrMmlebens.  Eine  psychologische  For- 
schung auf  Grund  eingehender  Beobachtungen  von  Dr.  phil. 
Max  Giefsler,  HüUslehrer  ara  Kgl.  Gymnasium  za  Erfurt. 
Halle-Saale,  Pfeffer  (llobert  Stricker).  iS90. 

Das  so  unbestimmte  und  anscheinend  regellose,  aber  für  die  Er- 
kenntnis der  Phantasiethälipkoit  nicht  unwichtige  Gebiet  des  Traumlebens 
wird  in  der  Monographie  Gieislers,  gestützt  auf  ein  reiches,  durch  aus- 
dauernde Selbstbeobachtung  gewonnenes  empirisches  Msterial,  einer  sorg- 
fältigen Analyse  unterzogen,  die  nuch  nach  den  Arbeiten  von  Scherner, 
Radestock  und  Spitta  manches  Beachtenswerte  brinpt.  Nüchternheit  der 
Beurteilung  und  Vorwalten  psychologischer  Gesichtspunkte  charakteri- 
sieren die  Arbeit.  Damm  sind  die  psychologischen  Auffassungen  über 
Elemente,  Verlauf  nnd  Arten  des  Traumlebens  ebenso  wohl  gelongeo. 


>  a  182  Anm. 

*  Zeiuchr.  f.  Psychologie  u.  Physiol.  der  Sinnesorgane,  II,  S.  III  It 
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tritt  die  am  Scbloft  gebotooeo  erkenstaittheoretisehen  Autfilbniogen  un- 

befriedigend  sind.  Natürlich  läuft  auch  unter  den  psychologischen  Er- 
örterungen manches  Zweifelliafte  mit  unter;  doch  ist  dieses  der  Regel 
OAch  zu  vorl&utigeo  Hypothesen  wohl  geeignet. 

BretUu.  Clemens  Baeumker. 


ih*,  Konstantin  Gutherlet.  Die  Psychologie.  2.  Aufl. 
1890.  Allgemeine  Metaphysik.  2.  vermehrte  und  ver- 
besserte Auri.  IbUO.   Die  Theodicee.   2.  Auti.  1890. 

Mit  aufrichtiger  Gcnugthnting  gehen  wir  an  die  Erfüllung  der  Auf- 
gabe, den  Lesern  des  Jahrbuches  über  die  zweite  Auflage  der  oben- 
genannten  Ontberletschen  LebrbOeher  Bericht  xu  erstatten.  Obgleich  in 
manchen  nicht  unbedeutenden  Punkten  verschiedener  Anschauung  huidi* 
gend,  verehren  wir  in  dem  Verf.  gleichwohl  einen  der  hervorragendsten 
Vertreter  der  cbristlichea  Philosophie,  in  welchem  sich  spekulative  Be- 
gabnng  nnd  dialektischer  Scharfsinn  mit  einer  beneidenswerten  Falle 
exakter,  mathematischer  und  naturwissenschaftlicher  Kenntnisse  zu  einem 
eigenartigen  Ganzen  verbinden,  das  dem  Vf.  unter  don  philosophischen 
Bestrebungen  der  Gegenwart  eine  angesehene  Stellung  sichert. 

Da  in  der  zweiten  Auflage  ungeachtet  der  vorzugsweise  in  der 
Psychologie  durch  I3erücksichtigung  der  neueren  P'orschungen  vorgenom- 
menen Umarbeitung  der  Standpunkt  und  die  eigentümliche  Richtung  des 
Vf.  eine  Änderung  nicht  erfahren  haben,  so  verzichten  wir  ebenso  auf  eine 
Vergleichung  mit  der  ersten  Auflage,  wie  auch  anf  eine  eingehendere 
Darlegung  des  Inhalts,  den  wir  als  bekannt  voraussetzen,  und  begnügen 
uns  damit,  die  l^igentümlichkeiteu  jenes  Standpunkts  im  allgemeinen  zu 
charakterisieren  nnd  nns  eingehender  Ober  jene  Punkte  anssosprecben,  in 
welchen  wir  vom  Vf.  abweichen  zu  müssen  glauben. 

Ohne  die  Befürchtung,  auf  Widerspruch  zu  stofsen,  dürfen  wir  den 
Standpunkt  des  Verf.  im  allgemeinen  als  den  scholastischen  oder  vielleicht 
genaoer  als  einen  dem  scholastischen  innig  beflreandeten  beieiebnen;  denn 
wenn  sich  derselbe  mit  grofser  Freiheit  in  der  Psychologie  bewegt,  so 
gestalten  sich  doch  die  Berührungspunkte  inniger  in  der  allgemeinen 
Metaphysik,  am  innigsten  in  der  vom  Verf.  „Theodicee^  genannten  Dar- 
•tellnng  der  aatürlicben  Theologie.  Und  swar  sind  es  nicht  allefai  Vor- 
zöge der  Lehre,  das  strenge  Festhalten  an  dem  theistischen  Gottes-  und 
Schöpfungsbegriff,  was  uns  berechtigt,  den  Verf.  als  einen  Anhänger  der 
Scholastik  zu  bezeichnen,  sondern  auch  formelle  Eigenschaften,  insbe- 
sondere die  gewissenhafte  Beweisführung  und  überhaupt  der  Wissenschafts- 
begriff,  wodurch  sich  die  philosophische  Arbeit  des  Verf.  von  allem,  was 
sidi  moderne  Philosophie  nennt,  aufs  vorteilhafteste  abhebt.  Sollen  wir 
innerhalb  der  Scholastik  die  besonderen  Richtungen  berQcksiebtigen,  so 
4ftrfen  wir  ssgen,  der  Verf.  stehe  dem  grofsen  Metaphysiker  des  Jesuiten» 
Ordens,  Suarez,  den  er  selbst  den  getreuen  »  Anhänger  des  hl.  Thomas 
nennt  (Aligem.  Metaphvs.  S.  250),  näher  als  den  übrigen  Meistern  der 
echolastiscnen  PhiloBophie. 

Der  Eigentümlichkeiten,  durch  welche  sich  der  Standpunkt  des  Verf. 
Ton  dem  scholastischen  unterscheidet,  sind  es  haupts&chUch  awei:  die 


1  Wir  müssen  dieses  PrAdikat  aus  Gründen,  die  wir  an  Terschiedenen 
Orlen  dargelegt  haben,  entschieden  bestieiten. 
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AnerkennaDg  einer  gewissen  Bereehtigung  der  atomistischeo  Anffattong 

von  der  Konstitution  der  Körper,  infolge  deren  die  scholastische  Theorie 
von  Wesensiorm  und  an  sich  uubestimmter ,  durch  die  Form  bestimm- 
barer Materie  nur  als  wohlbegründete  Hypothese  betrachtet  wird,  and 
der  Versadi,  durch  Anwendung  der  Mathematik  gewisseo  Lehrsitseo  der 
Metaphysik  eine  „exakte"  HegrQndung  zu  geben. 

Die  Uneutschiedenheit  in  dem  zuerst  angeführten  Punkte  führt  ein 
gewisses  Schwanken  iu  Bezug  auf  das  Verhältnis  des  vegetativen  Lebens- 
princips  sonn  Stoffe  herhei.  In  den  sahireichen  nnd  höchst  verdienstToUea 
Arbeiten  des  Verf.  gegen  den  Darwinismus  bleibt  es  dahingestellt,  ob  das 
vegetative  Leben  aus  der  eigentümlichen  Verbindung  der  Stoffe  nebst  der 
Wirksamkeit  der  allgemeinen,  chemisch-physikaliscbeu  Kräfte  oder  aus 
einer  som  Stoffe  hinsoliommenden  und  seine  Bewegungen  swedoBiflng 
leitenden  Seelensubstanz  oder  Lebenskraft  zu  erklären  sei.  Inwieweit 
dieses  Schwanken  aus  dem  Seelenbegriü'  des  Verl  resaltiert,  dflrfte  sich 
im  Verlaufe  unserer  Besprechung  zeigen. 

Die  SeelenvermÖgen  werden  mit  Recht  gegen  die  Angriffe  der  Her- 
hnrtschen  Schule  in  Schutz  genommen.  Rein  methodologisch  zwar  — 
meint  der  Verf.  (Psych.  S.  2)  —  würde  Herbarta  System  unbedingt  deu 
Vorzug  verdienen,  weil  dasselbe  die  naturphilosophische  Analogie  der 
Znrflckftthmng  der  Natorkrlfte  auf  elementare  Bewegongsvorgänge  des 
Stoffes  für  sich  habe.  In  der  That  sucht  Herbart  das  Seelenleben  aas 
einer  Mechanik  der  Vorstellungen  zu  erklären.  Gleichwohl  vermögen 
wir  hierin  noch  nicht  einen  methodologischen  Vorzug  zu  erkennen; 
denn  das  Einfachste  Ist  nicht  immer  das  Wahre,  und  die  „naturphiloso- 
pbischfi*  Methode  verdankt  ihre  „glio^enden*  Erfolge  nur  der  Art ,  wie 
sie  gegen  alles,  was  sie  nicht  erklären  kann,  das  Auge  verschliefst  oder 
es  dem  Subjekte  suschiebt.  Um  so  entschiedener  aber  stimmen  wir  dem 
Verf.  sn,  wenn  er  die  Anffsssung  des  Wollens  als  Strebens  der  Vorslsl- 
lungen  und  die  des  Gelllhls  als  Spannung  derselben  als  gani  ahsvd 
beseichnet  (S.  5). 

Die  Bemerkungen  über  Zahl  und  Vollkommenheit  der  Seelenver- 
mögen  (S.  8)  zeigen  den  günstigen  EinfluTs  des  Studiums  des  englisches 
Lehrers.  Die  eingehendere  Untersuchung  aber  Ober  das  höhere  Erkenntnis- 
vermögen wird  der  „Erkenntnistheorie"  zugewiesen,  einer  Disciplin,  die 
ihre  Sonderexistenz  nach  unserer  Ansicht  bis  jetzt  nicht  au  legitimieren 
vermochte. 

Um  nicht  zu  ausführlich  au  werden,  heben  wir  aus  dem  Abschnitte 
über  Empfindung  und  Sinneswahrnehmnng  nur  folgende,  für  die  Ansicht 
des  Verf.  und  sein  Verhältnis  zu  Aristoteles  und  der  Scholastik  einer- 
seits sowie  den  Neueren  andererseits  charakteristische  Äufserung  hervor. 
„ha  Vorstehenden  ist  die  Obj^ektivierung  der  Empfindung  als  ^  , Ver- 
setzen" der  Sinnesqualit&t  an  den  Ort  des  Objektes  bezeichnet  worden. 
Dieser  Ausdruck  darf  nicht  im  subjektivistischen  Sinne  mifsdeutet  werden. 
Unsere  Sioueswahrnehmung  geht  ganz  direkt  auf  das  Objekt;  denn  die 
Sinnesqualitit  ist  nicht  id  quod,  sondern  id  quo  cognosdtnr.  Es  thut 
der  Objektivität  der  Wahrnelimung  nicht  den  geringsten  Eintrag,  dafs 
wir  durch  psychische  Qualitäten  ganz  anders  geartete  Bestimmungen  des 
Objektes,  nämlich  Bewegungszust&ude  auffassen.  Es  ist  ja  dies  nicht 
andors  mOglieh:  qnidqnid  cognosdtnr,  cognosdtnr  f»er  modnm  cognoeesn- 
tis.  Zwischen  den  objektiven  Vorgängen  an  den  Körpern  nnd  den  durch 
sie  erregton  subjektiven  Zustünden  besteht  aber  ein  so  fester  natürlicher 
Zusammenhang,  daHs  wir  über  das  Verhalten  der  Körper  mit  derselben 
Wahrheit  nnd  Sicherhdt  dnrch  die  für  sie  eintretenden  psychischen 


Digitized  by  Google 


LHtenrilohe  BetpfechnngeD, 


239 


SjBbole  belehrt  werden  uod  urteilen,  als  ob  wir  die  objektiven  Vorgänge 
iD  ihrer  materielle  Katar  wahrDfthmen.*  (S.  76.) 

Wir  bedauern,  gegen  diese  Sätze  entschiedenen  Widerspruch  erheben 
zu  müssen.  Urteilen  wir  so,  als  ob  wir  die  objektiven  Vorgänge  wahr- 
Dähmeo,  so  ist  ja  damit  zugegeben ,  dafs  wir  in  der  That  die  objektiven 
Vorginge  nicht  wahrnebmeu,  londeni  nor  itellvvitreteode  pBjchitehe 
Symbole  (Farben,  Töne  u.  8.  w.  psychische  Qualitäten!),  deren  fester 
Zusammenhang  zwar  (auf  Grund  eini  r  zwingenden  Erfahrung)  behauptet, 
aber  in  keiner  Weise  erklärt  wird,  far  den  vielmehr,  wenn  man  kon- 
Mqnent  sein  wollte,  eio  inbenter  OecHioiialiaiDQt  eintreten  mOAte.  Da 
die  thats&chlich  ganz  anders  gearteten  „objektiven  Bestimmungen"  zage- 
slandenermafsen  nicht  aufgefafst  werden,  so  ist  es  eine  blofse  Versiche- 
rung, dai'a  durch  diese  Theorie  der  Objektivität  der  Wahrnehmung  nicht 
der  geringste  Eintrag  geschehe;  denn  die  Sinnesqualitit  ist  gnni  oiFenbnr 
aidit  Erkenntuismittel  (id  qno  cognoscitnr),  wenigstens  nicht  im  scho« 
lastiscben  Sinne  medium  quo  oder  Signum  formale,  sondern  Erkenntnis- 
objekt (id  qood  cognoscitur);  denn  die  Bewegungsvorg&nge ,  die  das  den 
«psycbisehen  Symbolen'  entsprechende  Objekt  bilden  toUen,  iUlen  ttber* 
htnpt  nicht  in  den  Bereich  der  unmittelbaren  (sinnlicheD)  Erkenntnia, 
sondern  sind  auf  wissenschaftlichem  Wege  und  \ielfach  erst  in  nenerer 
Zeit  erschlossen  worden.  Die  Theorie  des  Verf.  bedarf  daher  nicht  erst 
der  Milkdentong  im  subjektifistiidien  Sinne,  lie  ist  sobjektifistisch  and 
kann  gar  nicht  anders  gedeutet  werden.  Sie  bildet,  wie  die  Geschichte 
der  Philosophie  zeigt,  eine  erste  Etappe  in  dpin  Siegeslauf  des  Idealis- 
mus, einen  partiellen  Idealismas,  der  konseuuent  zum  universellen 
Idealismos  hindringt,  yerfebens  sncbt  man  diese  modern  anfgepotste 
Ansieht  des  Atomisten  Demokrit  durch  das  altbewihrte  Prineip:  quidquid 
cognoscitur,  per  modum  cognoscentis  cognoscitur  zu  stützen;  denn  die 
Erkenntnis  weise  bezieht  sich  auf  die  Art,  wie  das  Subjekt  das  Er- 
knintnisobjekt  behandelt — abstrahierend,  verbindend,  trennend—,  nicht 
aber  auf  den  Inhalt,  die  Qualität  in  der  Sionenerkenntnis,  die,  wie  wir 
sahen,  das  erkannte  Objekt  thatsächlich  bildet.  So  sehr  im  allgemeinen 
das  bestreben  Auerkennung  verdient,  moderne  Theorieon  mit  scholasti- 
schen Lehren  zu  versöhnen,  so  erfolglos  ist  dasselbe  in  unserem  Falle, 
snd  glauben  wir  gegen  eine  derartige  Verwendung  der  scholastischen 
Ulterscheidnngen  und  Pnucipien  Verwahrung  einlegen  zu  sollen. 

Gegenüber  der  Bemerkung  über  das  Gedächtnis :  „wenn  man  dem 
^re  Erinnerung  zuschreibt,  so  nimmt  mau  das  Wort  im  weiteren  Sinne, 
io  weldiem  es  Reproduktion  des  Vergangenen  beseichnet;  das  Vergangene 
als  Vergangenes  zu  erkennen  ....  vermag  nur  der  Verstand"  (S.  103) 
erlaoben  wir  uns  auf  eine  Unterscheidung  bei  Albert  dem  Grofsen  auf- 
i&erksam  zu  machen,  der  in  der  Schrift  de  Mem.  et  Kern.  Uber  das  sinn- 
liehe  Gedicbtnis  sich  dshin  aosspricht:  Sentitnr  antem  tempus  dnpHciter, 
in  se  scilicet,  secundum  quod  est  numerus  mntus,  et  sie  rationabilia 
WDtiant  et  cognoscunt  tempus.  Alio  autem  modo  sentilur  tempus  in 
temporali  et  non» secundum  se;  et  sie  sentitur  sub  determinata  diffcrentia 
teraporis,  secnndnm  quam  adjacet  rei  temporali:  et  hoc  est  obeenre  per> 
dpere  tempus:  et  sie  sentitur  in  praeterito,  quando  res  praeterit,  sicut 
oves  et  caprae  rcvertuntur  ad  caulas  cognoscentes  caulas  ubi  habitaverunt 
in  praeterito.    {De  Mem.  et  Uemin.  c.  II.  Ed.  Viv.  t.  IX.  p.  100.) 

Indem  wir  einige  Bemerkungen,  zn  denen  der  Abschnitt  von  der 
Sprache  Veranlassung  gftbe,  unterdrücken,  wenden  wir  uns  den  AusfOh- 
ningen  über  das  höhere  Erkenntnisvermögen  zu.  Der  Verf.  entscheidet 
(ich  iüT  die  scholastische  Abstraktionstheorie  und  trägt  dieselbe  in  einer 
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an  Saarez  sieb  anschliefsenden  Fassung  vor.  Wie  wir  über  diese  Fassung 
denkeu,  wurde  bei  verschiedenen  Anlässen  von  uns  ausgesprochen  (vgL 
das  Priocip  der  Individuatioa  S.  U  tf.  Jahrb.  bd  III  b.  4dD  ff.)-  Die 
Mftofeli  die  wir  darin  finden,  treten  in  der  Darstellang  0.S  binl&oglidt 
deutlich  hervor.  Die  gemeinsame  Wurzel  der  sinnlichen  und  intellek- 
tuellen Thätigkeit  in  dem  einen  Seelenwesen  mag  eine  Anregung  zur 
Erkenntnis  im  Verstände,  mit  nichten  aber  die  Erzeugung  der  species 
intelUgibilia  zu  erklaren.  Der  VerbU'  h,  die  Ansicht  des  Suarez  Ton  der 
Auffassun«?  des  Einzelnen  durch  den  Verstand  mittels  einer  species  pro- 
pria,  oder  der  direkten  Intelligibilit4t  desselben  mit  der  thomistiscbea 
Lehre  zn  TersOhnen,  ist  nns  nicht  recht  Terttftndlieh  geworden.  Die 
Snarezscbe  Ansicht  ist  nur  die  Konsequenz  seiner  Abt^aktionstheorief 
in  welcher  die  Abstraktion  mehr  als  Verallgemoinorunar  von  Eiczela- 
begriffen,  denn  als  Eotsiunlichung  des  durch  die  Materie  iudividualisierteo 
efWheint  Daher  auch  die  Abweichung  in  der  Bestimnmig  des  Indivi« 
dnationaprineipi.  Der  Verf.  scheint  in  jenem  Punkte  zwischen  Thomas 
and  Suarez  zu  schwanken,  schreibt  aber  dann  wieder  im  Sinne  des 
letzteren:  die  Vernunft  erkenne  alles  was  der  Sinn  uud  noch  besser  als 
dieser  (8.  177),  und  wiedemm,  das  eine  ForoBalebjelct  kAnne  in  sinnlicher 
und  unsinnlicher  Weise  erfafst  werden  (S.  181).  Es  begreift  sich  hier- 
nach, warum  der  V^erf.  eine  besondere  Beweisführung  tür  die  Existenz 
eines  i^iunlicheu  Begehrens  als  notwendig  erachtet,  die  uns  höchst  ein* 
leuchtend  bedQnken  will. 

Die  gegen  die  praemotio  physica  der  Thomisten  vorgebrachtM 
Gründe  (vgl.  auch  Theodicee  S.  2061  dürften  auf  Mifsverständnissen  be- 
ruhen. Die  pr.  ph.  hebt  zwar  deu  subjektiveu  Zustand  der  passiven 
IndiiferenB,  keineswegs  aber  die  allein  (wie  das  Beispiel  der  götttiches 
Freiheit  lehrt)  zum  Wesen  der  Freiheit  notwendige  objektive  Indifferenz 
auf.  Auch  der  sensus  divisus  ist  falsch  gedeutet;  denn  gerade  unter 
dem  bewegenden  Eintiufs  Gottes  bleibt  die  Möglichkeit  einer  anderes 
Entscheidung  gewahrt,  und  die  Notwendigkeit,  mit  welchem  der  kreatür- 
liehe  Akt  an  den  göttlichen  geknüpft  ist,  mufs  als  necessitas  conseqnen- 
tiae,  nicht  als  necessitas  antecedens  oder  necessitas  consequontis  gedacht 
werden.  Denn  im  göttlichen  Akt  ist  der  kreatürliche  als  ein  freier  gewollt 
nnd  eingeleitet,  weshalb  er  aus  ihm  zwar  mit  logischer  Notwendigkeit, 
Dicht  nhor  mit  realer  Notwendigkeit,  d.  h.  nicht  aU  ein  notwendiger  Akt 
(nee.  consequentis)  folgt. 

Tiefeingehend  ist  der  Abschnitt  über  das  Getühl  und  enthält  viel 
des  Treiriichen  ans  alten  und  neuen  Schatskammern.  Die  Meinung  aber, 

? gegenüber  den  Neueren  erschiene  die  scholastische  Darstellung  &r  6e- 
üble  dürftig  und  dürr  (S.  20(;i,  wird  thatsächlich  vom  Verf.  teilweise 
selbst  zurückgenommen,  indem  er  die  Specihzierung  der  von  ihm  als 
auf  Vorstellungen  beruhMid  beseichneten  GefQhle  einfach  nach  dem  Vor- 
gang des  hl,  Thomas  wiedergibt.  Einige  Behauptungen  über  sinnliche 
IJefühle  wissen  wir  uns  nicht  recht  zu  deuten,  z.  B.  dafs  hei  Wärme 
und  Druckemptindung  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  allein  bleibe  u.  s.  w. 
<8.  210). 

Mit  dem  Seelenbegriff  des  Verf.  hängt  es  zusammen,  dafs  zuerst  die 
Einfachheit,  dann  die  Suhstantialität  der  Seele  nachgewiesen  wird.  Be- 
einträchtigt wird,  wie  uns  scheint,  der  Nachweis  der  Einfachheit  durch 
den  Umstand,  daA  swisehen  sfamlicher  und  intellektueller  Erkeantnis 
nicht  unterschieden  und  das  Princip  des  sinnlichen  Erkennens  nicht  blofs 
als  ein  einheitliches  und  einigendM,  sondern  als  ein  einfaches  betrachtet 
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«ird.  Dadurch  wird  auch  die  die  Meoschea-  von  der  Tierseele  auszeich- 
nende Gefstigkeit  in  Frige  gestellt.  Denn  Kinfachheit,  d.  f.  Freiheit  lon 
dpr  Materie,  der^urzel  der  Körperlichkoit,  bildet  den  Qrand  der  Geistig- 
iieit;  aus  der  Imroaterialität  folgt  die  Intcllektualität. 

Die  Einschränkuog  des  Gesetzes  von  der  Erhaltung  der  Kraft 
(8. 261)  findet  nnsem  Beibll;  wir  glaaben  aber»  dafa  daa  genaoate  Geaeta 
zu  gunsten  der  Organismen  inabesondere  noch  einer  weiteren  Ein- 
•chiiDkung  bedarf. 

Die  VerneinuQg  der  Frage,  ob  eine  besondere  vegetative  Seele  im 
Menieben  sei,  erscheint  dem  Verf.  leichter,  als  die  Bejahung  der  Frage, 
ob  die  intellektuelle  Seele  auch  Princip  des  vegetativen  Lebens  sei  (S.  2W). 
Die  sinnlichen  Tbälij^keiten  erforderten  eine  innigere  Verbindung  der 
Seele  mit  dem  Körper,  als  die  vegetativen,  da  sie  immanenter  als  die 
letsterea  seien;  denn  diese  Heften  sieh  alle  anf  Bewegungen  dnreh  daa 
Lebensprincip  zurückführen.  Also  könnte  das  Princip  des  vegetativen 
Lebens  als  eine  von  aufsen  stofsonde  Macht  gedacht  werden!  Ist  denn 
nicht  auch  die  Pflanze  eine  einheitliche  Natur,  ein  einheitliches  Wesen? 
Und  wird  nicht  8.  281  mit  Recht  gegen  Piaton  bemerkt,  ein  Wesen,  das 
sndere  bewegt,  werde  mit  diesen  keine  einheitliehe  Natur,  Tielmehr  sei 
dss  Gegenteil  daraus  ableitbar!'' 

Von  gröfstem  Interesse  für  uns  ist  die  scharfsinnige  und  energisch 
aaf  ihr  Ziel  losstenemde  Üntersncbnng  der  Art,  wie  Leib  und  8ee1e  an 
einer  Natur,  einem  Thatigkeitsprincip  werden.  Das  Resultat  enthalten 
die  Worte:  „Es  zeigt  sich  keine  andere  Möglichkeit,  als  dafs  die  Seele 
den  Stoff  des  Leibes  bis  in  sein  innerstes  Sein  erfafst  und  verändert 
aDiea  setst  allerdings  Toraos  1.,  dah  der  Stoff  wenigstens  unter  der  Herr- 
sdisft  der  Seele  sein  Sein  bis  auf  einen  bestimmungslosen  Urstoff 
verlieren  könne,  und  2.,  dafs  die  Seele  ihm  dieselben  Bestimmnnfren  mit- 
teilen oder  genauer  ihn  dazu  aktuieren  könne,  wie  dies  sonst  die  dem 
Stoffe  eigenen  Seinsprincipien  und  Seinsformen  thun.''  (8.  293.)  Obgleich 
keine  andere  Möglichkeit,  kein  anderer  Ausweg  gegeben  ist,  so  soll  doch 
die  durch  die  gegebenen  Bestimmungen  geforderte  Auffassung  der  Kon- 
stitution der  Körper  aus  substanzieller  Form  und  bestimmbarem  Stoffe 
aar  eine  Hypothese  sein,  da  in  Gottes  Allmacht  und  Weisheit  zahlreiche 
Arten  der  Einigung  im  Sein  gelegen  sein  können.  Es  sei  unwesentlich, 
ob  man  sich  die  Natur  atomistisch  konstituiert  oder  stetig  ausgedehnt  • 
denke;  nur  wenn  man  das  Atom  als  einfache  Substanz  auffasse,  sei  es 
schwer  zu  erklären,  wie  solche  im  Sein  unveränderliche  Elemente  ein 
Sein  mit  der  Seele  ausmachen  können.  (S.  293  f.)  Nach  unserer  Ansidit 
ist  dies  einfach  unmöglich  und  überhaupt  die  „atomistische  Konstitution" 
der  Natur  mit  der  Existenz  von  Lebewesen  absolut  unvereinbar.  Möge 
daher  der  verehrte  Verfasser  den  letzten  Schritt  thun  und  sich  ohne  B^- 
Striktion  aar  aristotelischen  Theorie  der  Konstitntion  der  Körper  be* 
kennen ;  es  würde  dies  auch  hellaam  auf  aeine  Anaieht  fon  den  Sinnes- 
Qualitäten  zurückwirken. 

Den  vum  Verf.  gebrauchten  Ausdruck  „Formthätigkeit"  halten  wir 
ftr  angeeignet  und  miftrersttudlich;  denn  die  Formnrsache  nnterscheidet 
Bich  gerade  dadurch  von  der  Wirkursacbe,  dafs  sie  unmittelbar  dnrcb 
sich  selbst,  nicht  durch  eine  Th&tigkeit,  ihre  Funktion  ala  Baseinsprincip 
iiuübt. 

Die  scholastische  Ansicht  Tora  Wechsel  der  Formen  im  Embryo  ist 
nicht,  wie  der  Verf.  meint  (S.  308),  mythenhaft,  sondern  einerseits  eine 
Forderung  des  aristotelischen  Seelenbegriffs;  andererseits  aber  schliefst 
sie  sich  innig  den  Thatsachen  an;  denn  die  ersten  Funktionen  des  kei- 
Jtlwb«di  fBr  Phlloiophl«  etc.  VII.  IS 
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ttenden  Orgtoismoi  sind  ausscbliefalleh  vegetetiye  {ygL  aot.  Abhudhuif 

im  Katholik  1889  II.  1.  Heft  8.  392). 

Über  die  Schwierigkeit,  die  in  der  Annabine  der  Zeagocg  eines 
einfachen  Wesens,  wie  es  in  der  Auffaasang  des  Verf.  die  Tierseele  ist, 
liegt,  wird  mit  der  ünterseheidang  der  Geistigkeit  Ton  der  Einfiwbbeit 
hinweggegangen.  Wir  stimmen  allerdings  zu,  dafs  die  Tierseele  Produkt 
der  Zeugung  sei,  nehmen  aber  auch  an,  dafs  derselben  als  eioem  unvoll- 
kommenen Sein  {auifiuTÖs  ii)  weder  das  absolute  Prädikat  des  Seins  auch 
das  der  Einbchheit  snerlunnt  werden  kdnne.  Einüsehlieit  sehlieftt  die 
HOgliebkeit  der  Teilung  ans.  Der  Tiwseele  kommt  nun  gewifs  aktostUe 
Ungeteütbeit  zu,  da  sie  ja  dem  Organismus  die  Einheit  verleiht,  nicht 
aber  scblecbthinnige  Unteilbarkeit.  Denn  wenn  auch  nicht  per  se  teil- 
bar, kann  sie  doch  bei  einfacher  Organisation  in  niederen  Tieren  per 
acddens  und  indirekt,  durch  Teilung  des  Ganzen,  detten  Formprincip  sie 
ist,  einer  Teilung  unterliegen.  In  dieser  Auffassung  erscheint  die  Ent- 
stehung der  Tierseele  durch  Zeugung  begreiflich,  nicht  aber,  wenn  man 
sie  als  einfkebe,  wenn  aneh  (was  wir  fdr  inkonsequent  halten)  angeistige 
Substanz  ansieht. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  der  „allgemeinen  Metaphysik"  zu. 
Der  Verf.  bestimmt  die  Metaphysik  nicht,  wie  uns  richtiger  dQnkt,  als 
Wissenst^aft  vom  Seienden  als  solchen,  sondern  als  Wissenschaft  dn 
Übersinnlichen,  und  betrachtet  auch  Kosmologie  und  Psychologie  als  Teile 
derselben.  Ontologie  und  Theodicee  (natürliche  Theologie)  gelten  als 
verschiedene  Disciplinen.  Wir  halten  dafQr,  dafs  sie  zusammengehören  in 
die  eine  Wissenschaft  vom  Seienden  ond  den  Gründen  desselben  mit 
Ausschlufs  des  NaturphiloBopkiiehen  und  Psychologischen.  —  Mit  voHem 
Recht  wird  die  Meinung  zurückgewiesen,  als  ob  die  Metaphysik  vom 
Detailstudium  der  spociellen  Wissenschaften  abhänge. 

Mit  Oenugthuuug  nehmen  wir  von  der  Äufserung  Akt,  dafs  die 
moderne  Denkrichtong  mit  Unrecht  kein  anderes  Sein  aufser  dem,  das 
existiert,  anerkenne  (S.  21),  Auch  dem  Möglichen  komme  ein  wahres 
Sein  zu,  wenn  auch  nur  in  der  idealen  Ordnung,  der  die  idealen  Wesen- 
heiten der  Dinge  angehören,  die  sich  in  den  Geistern  wirksam  erweisen, 
wiewohl  sie  im  Gebiete  des  Existierenden  Nichts  sind.  —  Wir  halten  du 
Gebiet  des  real  Möglichen  für  Moit  umfassender,  als  der  Verfasser,  und 
haben  uns  hierdber  in  einer  Abhandlung  (.lahrcsberirht  der  Görresges., 
Sekt,  für  Phil.  Köln  16S4  Ö.  3  ff.)  ausführlicher  ausgesprochen.  Anderer- 
seits aber  glauben  wir,  dafs  das  real  Mögliche  nur  im  Gebiete  des  Exi- 
stierenden sich  finde  und  dadurch  sich  wirksam  erweise.  Die  idealen 
Wesenheiten  vermögen  nur  dadurch  auf  den  Geist  zu  wirken,  dafs  sie  m 
den  Dingen  verwirklicht  sind.  Wäre  die  ideale  Wesenheit  im  Gebiete 
des  Existierenden  Miehts,  so  scheint  uns  der  Ontologismus,  den  der  Verf. 
verwirft,  unvermeidlich.  Wir  können  daher  auch  nicht  zugeben,  dafs  es 
zwischen  dem  aktuellen  Sein  und  dem  Nichts  kein  Mittleres  ^ebe  (S.  20), 
und  halten  den  realen  Unterschied  von  Wesenheit  und  Dasein  in  allem 
kontingenten,  geschaffenen  Sein  auf^bt. 

Unbefriedigt  llAt  uns  der  Abschnitt  Qber  das  Princlp  der  Indivi- 
duation.  Die  Frage,  wie  unstoflFliche  Wesen  (also  doch  reine  Formen!) 
in  rein  numerischer  Vervielfältigung  existieren  sollen,  wenn  die  Form  der 
Orund  des  specifisehen  Unterschiedes  ist,  bleibt  unbeantwortet  (S.  84). 
Der  Abschnitt  über  Hypostase  und  Person  böte  Anlafs  zu  Bemerkungen, 
die  wir  unterdrücken.  Befremdend  ist  das  Urteil  über  die  bekannte  De- 
finition des  Boethius  von  Person,  Der  Verfasser  der  Schrift,  in  der  sieb 
jene  Definition  findet,  mnAte  doch  wob!  (Ärist  und  Theologe  sein  1  (S.  54.) 
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Die  Kategorieen  tob  ThaD  and  Leiden  werden  auf  den  Abeehoitt 

TOD  der  Ursache  verwiesen  (8. 66),  obgleich  sie  selbständige  Kategorieen 
sind  und  Thätigkeit  nur  der  einen  Art  von  Ursache  —  der  wirkenden  — 
zolcömmt.  Wenn  gesagt  ist,  an  der  neueren  Auffassung  der  sensiblen 
Qnalititen  als  blooHBr  Bewegungsformen  Icdone  im  Bmste  nicht  gezwei- 
felt werden  (S.  64),  so  erlanboa  wir  uns  trotzdem  daran  aa  zweifeln, 
gleichwie  wir  die  „neuere  Anschauunj?"  niclit  zu  teilen  vermögen,  dafs  Be- 
wegung die  einzige  in  der  leblosen  Natur  wirkende  Kraft  sei  (S.  67).  Es 
ta  hier  aar  an  die  entgegengesetate  Ansicht  des  berühmten  Physikers 
Hirn  erinnert,  Welclien  Wert  aber  die  „scharfsinnigen  Untersuchungen 
der  Scholastiker  über  die  Qualitäten"  (S.  70)  bei  derartigem  Eindringen 
ttomistisch-mecbanischer  Anschauungen  in  die  Philosophie  behalten  sollen, 
vermögen  wir  wenigstens  nicht  abzusehen. 

Der  kontradiktorische  Gegensatz  findet  nicht  swischen  Begriffen 
(terraini),  wie  es  nach  S.  71  den  Anschein  hat,  sondern  nnr  zwischen  Ur- 
teilen statt.  —  Die  Art,  wie  die  Annahme,  dafs  die  Beziehung  als 
solche  nur  im  Verstände  sei,  mit  der  Trinit&tslehre  in  Einklang  gesetzt 
wird  (S.  86),  dflrfte  kaom  den  Beifall  der  Theologen  finden.  Die  Existena 
realer  Beziehungen  kann  nicht  in  Abrede  gezogen  werden;  um  aber  die 
Realität  der  Beziehung  zu  sichern,  genügt  es  nicht,  die  des  Fundamentes 
festzuhalten,  denn  das  Fundament  der  Relation  ist  nicht  die  Relation 
selbst  (Vgl.  Zigliara,  Somma  Philos.  t.  I.  p.  476  ed.  4.) 

Ein  Mifsverst&ndnis  liegt  der  Bemerkung  S.  90  Aber  den  ScUolii 

auf  zwei  verschiedene  Realprincipien  im  Körper  aus  den  so  entgegen- 
gesetzten Erscheinungen  der  Trägheit  und  Kraft,  der  Vielheit  und  Ein- 
heit, zu  Grunde.  Denn  hier  handelt  es  sich  nicht  um  verschiedene  und 
eilfsgcfigesetsle  Wirkungen,  die  allerdings  Ton  ein*  und  derselben 

Ursache  ausgehen  können,  sondern  um  ein  entgegengesetztes  Verhalten 
des  Körpers  selbst,  der  nicht  durch  dasselbe  Princip  als  ein  Mannig- 
faltiges und  Einheitliches,  als  ciu  Thätiges  und  Leidendes  konstituiert 
sein  kann. 

Die  moderne  Zurflckfahrnng  des  Kausalprincips  auf  das  des  hin- 
reichenden Grundes  halten  wir  für  keinen  Fortschritt;  in  der  realen 
Ordnung  ist  der  hinreichende  Grund  eben  die  Ursache  selbst,  in  der 
idealen  aber  gilt  der  Satz  der  ratio  sufficiens  nur  von  dem,  was  Ober- 
haupt einer  Begründung  bedarf,  d.  h.  was  nicht  unmittelbar  durch  sich 
selbst  einleuchtet,  also  nicht  unbedingt.  Das  Kausalprincip  aber  oder 
der  Satz:  kein  Geschehen  (Kntstehen  oder  Vorgehen)  ohne  Ursache  ist 
uar  einer  indirekten  Begründung,  durch  den  Satz  des  Widerspruclis  fähig. 

In  degp  vortrefflichen  Abschnitt  Aber  die  Ursache  wird  onter  anderm 
dem  Satze  des  hl.  Thomas  qaidquid  movetur,  ab  alio  movetor  eine  sorg- 
fältige Begründung  zu  teil.  —  Aus  der  Erörterung  der  Zweckursache  sei 
die  Meinung  erwähnt,  nicht  das  Ziel  als  solches  weise  auf  eine  Intelli- 
genz hin,  weil  wesentlich  jede  Thätigkeit  anf  ein  Ziel  gerichtet  sei:  was 
gor  bezüglich  des  n&chsten  Grundes,  nicht  aber  bezüglich  des  entfernteren 
richtig  ist;  denn  die  Zielstrebigkeit  der  nicht  intelligenten  Wesen  weist 
anf  eine  zwecksetzende  Intelligenz  jenseits  derselben  hin. 

Die  Untersuchungen  über  den  Ursprung  der  Ordnung  greifen  den 
daaehlagenden  Teilen  der  „Theodtcee"  vor  und  anticipieren  deren  Inhalt, 
womit  der  thatsächliche  Beweis  für  die  Zusammengehörigkeit  der  |,AI1* 
gemeinen  Metaphysik"  und  der  natürlichen  Theologie  geliefert  ist. 

Über  den  Wert  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  in  diesem  Gebiete 
sowie  Ober  den  Schlufs  von  „unendlich  vielen  möglichen"  Ordnungen  auf 
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eia«  Hm  wählende  IntelUgenx  haben  wir  nns  bei  einer  anderen  Gelegen- 
heit  ausgesprochen  (Jahrbuch  Bd  V  S.  181). 

In  der  Darstellung  des  Unendlichen  unterscheidet  der  Verfasser 
zwischen  dem  potenziell  Unendlichen  und  dem  aktuell  Unendlichen;  jenes 
sei  immer  endlieh,  weil  nach  jeder  endlichen  Oreniversehiebonf  ood 
Vf r^'r<irst'rung  einer  endlichen  Gröfse  immer  nur  Endliches  gefiebcn  sei. 
Die  VerLTolserungstahigkeit  und  Zurfickschiebbarkeit  der  Grenzen  aber 
müsse  immer  aktuell  unendlich  sein  (S.  164),  woraus  dann  gefolgert  wird, 
dab  jedes  poten^ll  Unendliche  ein  aktneil  Unendliches  voranssetse.  — 
Wie  sie  liegt,  enth&lt  die  Behauptung,  die  VergröAerungsfähigkeit  mOsM 
aktuell  unendlich  sein,  einen  Widerspruch:  denn  die  Fähigkeit  der 
Yergrölserung,  die  Vermehrbarkeit  ist  etwas  Potenzielles.  Dieses  Poten« 
stelle  setzt  allerdings  ein  Aktnelles  Torans,  aber  nicht  eine  aktneil  un- 
endliche Gröfse  oder  Vielheit,  sondern  ein  Kontinuierliches,  in  welchem 
eine  messende  und  zählende  Aktualität  Grenzen  setzt,  die  zuvor  nur 
potenziell,  nicht  aber  aktuell  vorhanden  waren.  Das  Argument,  daj[s  das 
Denken  sein  Objekt  nicht  setze,  sondern  foranssetse  (8.  165),  triillt  ui 
diesem  Falle  nicht  zu;  denn  die  Grenze  als  solche  ist  keine  Ilealittt, 
das  Mafs  aber,  womit  wir  das  Kontinuierliche  messen,  ist  etwas  Gej^ebenes. 
eine  Gröfseneinheit ,  die  wir  nur  zu  wiederholen  oder  zu  verkleinem 
brauchen,  um  eine  neue  Orenze  zu  setzen  oder  die  Grenze  ins  üabe- 
stimmte  hinauszuschiebrii.  Eine  nach  beiden  Selten  härenste,  also  md- 
liehe  Linie  läfst  eiiio  der  Reihe  \i  '  4  +  V'»  u.  s.  w,  entsprechende  ins 
Unendliche  gehende  Teilung  zu.  Wer  möchte  nun  behaupten,  dafs  diese 
Linie  ans  der  Anzahl  der  unendlich 'vielen  Teile  actu  bestehe!  Di« 
hiefse  das  Wesen  des  Kontinuierlichen  ganz  und  gar  verkennen. 

Der  Verf.  beruft  sich  fftr  seine  Ansicht  auf  das  göttliche  Erkennen, 
in  welchem  die  möglichen  Diuge  aktuell  objektiv  beisammen  seiea 
(S.  165  f.).  Wir  bestreiten  nicht,  dafs  das  göttliche  Erkennen  unendlidk 
Vieles  umfasse,  wohl  aber,  dab  dieses  in  der  Form  einer  aktuell  unend- 
lichen, weder  einer  Vermehrung  noch  Verminderung  fähigen  diskreten 
Vielheit  dem  göttlichen  Erkennen  objektiv  präsent  sei.  Der  Verf.  selbst 
gesteht,  das  Unendliche,  das  von  Gott  erkannt  ist,  stehe  über  der  ZahL 
—  Die  Bemerlmng  über  die  Art,  wie  Gott  die  Ludolfsche  Zahl  erkenst, 
scheint  uns  einen  handgreiflichen  Anthrnpomnrphismus  zu  enthalten. 
Oder  sollte  Gott  das  Verhältnis  des  Durchmessers  zum  Cmfaiisi  des 
Kreises  in  Decimalstellen  ausdrücken?  Etwa  um  die  letzten  Ziffern 
(da  solche  in  Gutberlets  Ansicht,  weil  bestimmt,  aktuell  gegeben  wirep, 
und  doch  wieder  nicht  ^lep^eben  sein  könnten,  weil  das  Verhältnis  ein 
irrationales,  inkommensurables  ist)  irgend  einmal  einem  Mathematüter  za 
offenbaren  ? 

Mit  dem  Oesagten  ist  nun  allerdings  noch  nicht  die  ünmftgUchkot 

einer  actu  unendlichen  Gröfse  und  Vielheit  gegeben,  wohl  aber  das  Haupt* 
argument  der  entgegengesetzten  Ansicht  entzogen.  Das  mathematisch 
Unendliche  bietet  ein  Argument  dafür  unseres  Erachteus  nicht,  da  es 
nnr  in  Verbindung  mit  konkreten,  endlichen  OröfsenverhUtnissen  eisen 
rechnerischen  Wert  besitzt. 

Die  S.  170  auf  den  Einwand,  wenn  es  eine  unendliche  Menge  sihe. 
so  würde  folgen,  dafs  2X<^  =°<^und  2  =  1  sei,  gegebene  Antwort  scbeiat 
nns  nicht  liinreichend;  denn  es  wQrde  allerdings  einen  Untersehied  aoi- 
machen,  ob  die  unendlich  Vielen  Mensehen  oder  Tiere  wären;  vom 
Standpunkt  der  Quantität  aber  wäre  es  ganz  gleich,  oh  das  unendlicb 
Viele  einmal  oder  doppelt  genommen  wflrde,  oder  vielmehr  richtiger,  in 
der  unendtiehes  T^eit  gäbe  es  keine  ünlefaebiede.  Wenn  die  Mathe- 
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matiker  gleichwohl  Unendlichkeiten  niederer  und  höherer  Ordnong  an- 
nehmen»  so  htndelt  es  sich  hierbei  nicht  um  ein  absolot  und  aktoell, 
sondern  nur  um  relativ  Unendliches  (im  unendlich  Kleinen  om  mehr  oder 
minder  schnell  verschwindende  Gröfsen). 

Wenn  das  Unendliche,  wie  der  Verfasser  will,  ans  unendlich  vielen 
endlichen  Teilen  bestehen  kann,  so  läfät  sich  auch  umgekehrt  unnehmen, 
daft  es  aus  endlich  vielen  unendlichen  Teilen  bestehe,  denn  3  X ist 
rieich  00  X  9,  ebenso  aber  auch  aus  unendlich  vielen  unendlich  ffrolisen 
Teilen,  oder  oo  X  ^;  da  aber  im  Unendlichen  keine  quantitativen  ünter- 
•cbiede  sein  können,  so  w&reaoX®—  °cX3,  also  3  oder  jede  beliebige 
endliche  Zahl  =  co.  Was  zu  punsten  der  Realität  des  unendlich  Kleinen 
^S.  173)  gesagt  ist,  vermochte  uns  nicht  zu  überzeugen.  „Diese  unend- 
lich kleinen 'Elemente  bähen  noch  ein  Sein,  aber  nicht  im  Gebiete  des 
^dlirlicn  wie  das  panze  Stetige,  sondern  im  Gebiete  des  unendlich 
Kleinen  und  darum  können  sie  nicht  weiter  zerlegt  worden,"  Wo  in  aller 
Welt  ist  dann  dieses  Gebiet  des  uucudlich  Kleinen  zu  suchen?  Soll  das 
ooendlich  Kleine  Element  des  Stetigen  sein,  so  muTs  es  doch  in  diesem 
sich  linden.  In  Wahrheit  beruht  das  unendlich  Kleine  auf  der  Fiktion, 
dals  ein  festes  Verhältnis  zwischen  Gröfsen  noch  vorhanden  ist,  wenn 
diese  =>  0  werden,  eine  Fiktion,  die  sich  dadurch  rechtfertigt,  dafs  das 
wirkliche  Verhältnis  ans  einem  doppelten  Bestandteil,  einem  sich  gleicli- 
bleibenden  und  einem  verfin  itTlit  heu  besteht,  welch  letzterer  vernach- 
lässigt wird,  wenn  das  Verhältnis  in  seiner  von  Zufälligkeiten,  unter 
denen  es  In  concreto  besteht,  onabhftngi$;en  Reinheit  aufgefafst  werden  soll. 

Für  die  Möglichkeit  einer  aktual  unendlichen  Gröfse  und  Vielheit 
ist  demnach  weder  in  der  natürlichen  Theologie  noch  in  der  Mathematik 
ein  Anhaltspunkt  zu  finden. 

Nach  dem  oben  Gesagten  bedarf  es  keiner  eingehenderen  Wider- 
legung des  Satzes  (S.  188),  dafs  die  letzten  Elemente  einer  stetigen  Gröfse 
unteilbare  unendlich  kleine  Grof*.en  derselben  Art  seien,  denn  aus  Ele- 
menten, deren  Grui'seuwert.  wiu  zugestandeu  wird,  =  0  ist,  kann  sich 
keine  stetige  Gröfte  sosammensetsen.  Oas  Stetige  ist  eben  ins  Unend- 
liehe,  d.  h.  Unbestimmte  teilbar.  Im  physischen  Körper  aber  setzt  nicht 
die  Gröi'se,  sondern  die  sttbstanziellc  Form  der  uneadlichen  Teilbarkeit 
eine  reale  Grenze. 

Auf  die  Raumtheorie  des  Verf.  einzugehen,  mQssen  wir  uns  ver- 
sagen ;  die  Begründung  der  Existenz  eines  leeren  Raumes  durch  die 
Thatsache  der  Bewegung  halten  wir  für  verfehlt  (vgl.  Schneid,  Katar- 
philosophie S.  290).  Der  aristotelischen  Ranmtheorle  ist  die,  wie  mt 
schdnt,  wohlterdiente  Berttcksicbtigung  niclit  zu  teil  geworden.  Aus  der 
im  wesentlichen  modernen  Ansicht  des  Verf.  vom  Räume  (deren  Keime 
schon  bei  buarez  sich  linden)  erklärt  sich  die  polemische  Ualiung  gegen 
die  thomistische  Anfüsssnng  des  Yerhftltnisses  der  Geister  zum  Ranme, 
das  an  sich  nur  ein  negatives  ist  und  erst  durch  die  Th&tigkeit  zu  efaiem 
positiven  wird.  —  Die  Erklärung  wunderbarer  Erscheinungen  wie  der 
BUokation  erscheint  so  klar  und  einfach,  dafs  sie  unmöglich  wahr  sein 
kann.  Das  ist  nicht  Bilokation  eines  Körpers,  sondern  die  gespenstische 
Brscheinun<;  eines  Geist «esen«. 

Eine  ähnliche  Auliassung  wie  der  Kaum  erfährt  die  Zeit,  die  als 
diefsende  Dauer,  in  welche  die  Veränderungen  fallen,  mit  der  Möglich- 
keit der  VerinderuDg  verwechselt  wird.  —  In  der  Ansicht,  die  UnmOg> 
lichkeit  eines  von  P'wi^keit  geschaflFenen  Wesens  lasse  sich  nicht  zwingend 
I>ewei8en,  sind  wir  mit  dem  Verf.  einverstanden,  halten  aber  dafür,  dafs 
dies  auch  von  eiucm  der  Veränderung  unterworfenen  Geschöpfe  gelte; 
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denn  Veränderung  und  SiMecBsion  wenigateos  in  der  ThftUgkeit  ist  Tom 
fiegriffe  des  Geschöpfes  unzertrennlicli. 

Über  die  .Theodicee"  können  wir  uns  umsomebr  kürzer  fassen,  als 
wir  mit  Ober  die  leitenden  Oetichtspankte  des  wichtigsten  Abschnittes 

von  den  Beweisen  für  Gottes  Dasein  anderweitig  (Jahrb.  Bd.  V.  S.  ISl  ff.) 
ausführlich  fTeiliifsert  haben.  Wir  füi?en  dem  Gesagten  nur  hinzu,  dafs 
die  Widerlegung  des  outologischen  Beweises  eine  gewisse  Kautsche  Fär> 
bong  tr&gt. 

Wiederholt  und  mit  vollem  Hecht  wird  die  fiu  neuester  Zeit  wiederum 
versuchte)  Auffassung  der  Aseität  im  Sinne  von  Sclbsthervorbringung  als 
absurd  zurückgewiesen.  Wie  für  die  t^xistenz  Gottes,  so  wird  auch  ffii 
die  göttliche  Unendlichkeit  ein  Argument  auf  die  ideale  Orduung,  die  des 
Möglichen  oder  der  idealen  Wesenheiten  gebaut.  Wenn  wir  das  erstere 
unter  der  Bedingung  einer  Moditilcatioa  zulassen  (a.  a.  0.  S.  185),  so 
halten  wir  bezOglieh  des  letsteren  dafür,  daft  die  Unendliehkeit  einer 
idealen,  mftgliehen  Ordnong  vidmehr  die  göttliche  Unendlichkeit  aoeh 
quoad  nos  zur  Voraussetzung  habe. 

In  deu  schwierigen  Fragen  des  göttlichen  Vorberwisseos  und  der 
gottliehen  Mitwirkung  sehliefot  sieh  der  Verf.  an  Molina  nnd  Soam  sn 
und  gebt  Aber  den  Widerspruch  einer  ewigen,  und  doch  vom  freien 
Willen  abhängigen  Wahrheit  der  zukünftigen  freien  llandlunfj  einfach 
hinweg.  Wenn,  wie  der  Verf.  selbst  sagt  (S.  129),  die  Wahrheit  der 
Sitae,  welche  die  freien  Entscheidungen  aussprechen,  von  diesen  abhingt, 
so  kann  sie  keine  ewige  Wahrheit  s.^n .  mag  man  unter  Wahrheit  die 
objektive  oder  formale,  die  der  Sache  oder  der  Erkenntnis  verstehen. 
Vou  dem,  was  erst  durch  eine  zukünftige  freie  Willensentscheidung  wahr 
gemacht  wird,  l&fst  sich  nicht  sagen,  was  einmal  wahr  ist,  sei  immer 
wahr.  Die  zur  Rechtfertigung  der  scicntia  media  bezüglich  der  bedingt 
zukünftigen  freien  Uandlungen  aufgestellte  Behauptung  einer  metaphv» 
sischen  Unmöglichkeit,  dafs  der  Wille  unter  den  Umständen  sich  nie&t 
so  entscheiden  würde,  wie  er  sich  wirklich  entscheiden  würde  (3.  189), 
enthalt  eine  Tautologie,  nicht  abt>r  das  Fundament  für  ein  ewiges  und 
notwendiges,  von  göttlichen  Willensentscbiüssen  unabhängiges  Wahrsein. 
Die  gans  willkllrUehe  Bestimnitheit  der  Anasage  einer  bedingt  sn« 
künftigen  Entscheidung  macht  noch  keineswegs  die  Sache  selbst  sor 
bestimmten  und  ewig  wahren  (8.  134).  Die  logische  Erörterung  a.  a.  0. 
findet  ihre  vollständige  W^iderlegung  in  der  bekannten  Schlufsstelle  des 
ersten  Boches  ntgl  Inurivelag,  wosu  man  den  Kommentar  des  h^gea 
Thomas  vergleiche,  (üpp,  t.  I.  ed.  Vatic.  1882  p.  H5  squ.")  Die  weiteren 
fflr  die  scientia  media  beigebrachten  Argumente  können  nur  auf  solche 
Eindruck  macheu,  weiche  die  direkte  Herrschaft  des  göttlichen  Ober  den 
geschOpflichra  Willen  fttr  freiheitrerderblich  halten.  Wir  geboren  nieht 
sn  diesen. 

Die  Annahm»»,  auch  die  möglichen  Geschöpfe  seien  Objekte  der 
göttlichen  Liebe,  halten  wir  mit  der  Natur  des  Wollens,  das  nicht  die 
Vorstellung,  sondern  die  Sache  selbst  als  eine  wirkliche  oder  an  vsr* 
wirklichende  zum  Gegenstande  hat,  für  unvereinbar. 

Die  Raumtheorie  des  Verf.  wirft  ihren  Schatten  auch  in  die  Theo* 
dicee  und  führt  sn  einer  Anfthssnng  der  göttlichen  UnermefflUchkeit  nsd 
Allgegenwart,  die  uns  an  Newton  erinnert  (S.  170  . 

Die  physische  Präsenz  der  Dinpe  in  der  göttlichen  Ewigkeit,  richtif 
verstanden,  unterliegt  keineswegs  den  erhobeneu  Schwierigkeiten  (S.  174). 
DerYerf.  meint,  nnr  die  Wahrheit  der  Dinge  sei  Gott  ewig  gegenwirtig. 
Ist  die  formale  Wahrheit  gemeint,  so  enthilt  der  Sats  eine  Tantotogie; 
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ist  es  die  objektive,  so  sind  die  notwendigen  Wahrheiten  von  den  kon- 
tmgenten  der  freien  Uandlungen  der  Geschöpfe  zu  unterscheiden;  jene, 

in  Wesen  Gottes  begrflndet,  sind  notwendig  und  ewig;  bezüglich 
d»  letzteren  aber  stellt  es  in  Frage,  wie  und  wodurch  sie  Gott  ewig 
präsent  sind,  eine  Frage,  worauf  der  Verf.  eine  befriedigende  Antwort 
nicht  zu  geben  weifs. 

Die  Verteidigung  des  hl.  Thomas  gegen  Seotns  betreffs  des  nnend* 
liehen  Abstandes  zwischen  Sein  und  Nichts  bedarf  keiner  mathematischen 
Formel,  da  in  dem  Beweise  des  hl.  Thomas  nicht  der  Abstand  des  end- 
lichen Seins  als  endlichen  vom  Nichtsein  in  Betracht  kommt,  sondern 
das  Verhältnis  des  Seins  zum  Nichtsein,  ein  Verhältnis,  das  in  Wahr- 
beit  keines  ist.  Das  Nichtsein  steht  au  Ts  er  Verhältnis  zum  Sein,  mit 
anderen  Worten,  der  Abstand  zwischen  beidpn  ist  ein  unendlicher. 

Dafs  die  Formel  i;  .  m  w  zur  Lösung  des  Problems  uichts  bei- 
trägt,  zeigt  die  Indifferenz  derselben  gegen  die  Annahme  v  cd  und 
m  OD.  Was  aber  die  Formel  nicht  entscheidet,  entscheidet  das  onto- 
logische.Räsonneraent;  denn  eine  unendliche  PotenzialitÄt  (m  =  od),  die 
ein  aktuales  Sein  hervorbringt,  ist  eine  ontologische  Unmöglichkeit. 
Durch  die  obige  Unterscheidung  erledigt  sich  auch  einfach  der  2.  Ein* 
wnrf  (8.  179),  ein  widerstrebender  Stoff  sei  noch  nngeeigneter  als  gar 
keiner,  denn  ein  solcher  ist  immerhin  ein  Sein,  aus  welchem  irgend  etwas 
auch  durch  eine  endliche  Kraft  gemacht  werden  kann,  während  die  wir- 
kende Macht  bei  völligem  Maugel  des  Stoffes  den  Abgrund ,  der  das 
Nichte  vom  Sein  scheidet,  OberbrQclcen  mofs. 

Die  Anwendung  mathematischer  Formeln  in  der  Erörterung  des 
Schöpfungsbegriffs  zeigt  an  einem  hervorragenden  Beispiel,  wie  weuig  die 
Mathematik  fUr  Lösung  metaphysischer  Fragen  geeignet  ist.  Der  Verf. 
nisnnt  in  der  Formel  oo  XO«-w,  die  bedeuten  soll,  dafii  eine  Kraft  (v), 
um  ohne  Stoff  (m)  eine  Wirkung  (w)  hervorzubringen,  unendlich  sein 
mQsse,  das  Zahlzeichen  0  im  Sinne  von  Nichts,  verwechselt  also  die 
Differenz  zweier  gleicher  Ciröfäen  mit  dem  Nichts;  denn  obige  Gleichung 
hat  nnr  dann  mathematisch  einen  Sinn,  wenn  man  0  1  —  1  nimmt. 
Der  Verf.  vergifst  in  unserem  Falle,  dafs  mit  oo  nnd  0  nicht  so  ohne 
weiteres  gerechnet  werden  kann,  vielmehr  die  Operation  ins  Auge  gefafst 
werden  muls,  der  das  oo  oder  0  seinen  Ursprung  verdankt.  Beachtet  man 
jenen  Sinn  des  0,  so  entfftlU  jede  Analogie  mit  dem  Entstehen  eines 
Seins  durch  Schöpfung  aus  Nichts.  Mit  dem  Nichts  kann  der  Mathema- 
tiker überhaupt  nichts  anfangen,  es  wird  ihm  entweder  zur  Differenz 
gleicber  Grölisen  u.  dgl.  oder  zum  unendlich  Kleinen,  wie  es  G.  selbst 
einmal  nimmt.  Dieses  aber  für  das  metaphysische  Nichts  in  substituieren, 
Ue&e  sich  auf  eine  abschflssige  Bahn  begeben.  Lasse  also  die  Mathe- 
matik  der  Metaphysik  ihr  Kreuz  allein  tragen!  —  Der  Verf.  bewährt  sich 
selbst  als  ein  so  tüchtiger  Metaphysiker,  dafs  er  der  Hülfe  der  Mathematik 
wohl  entbehren  kann. 

Manchen.  Dr.  M.  Glofsner. 

F.  Cathrein  S.  J.,  Moralphilosophie.   L  Band:  Allgemeine, 
IL  Band  :  Besondere  Moralphilosophie.  Freiburg  löDU.  18^1, 

Der  Vorrede  zufolge  schreibt  der  Verf.  nicht  blofs  für  Fachgelehrte, 
sondern  überhaupt  für  Gebildete,  ohne  deshalb  auf  den  wissenschaftlichen 
Charakter  zu  verzichten:  eine  Aufgabe,  die  in  glänzender  Weise  gelöst 
ist.  In  der  Einleitung  werden  als  Quellen  der  Moralphilosophie  die 
allgemelaen  Vemunftprincipien,  Erfiahmng  and  Geschiente  angegeben. 
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Was  die  Eiuteilung  des  zu  behaadelnden  umfassendea  Gebietes  betrifft, 
80  geht  der  Verf.  Ton  der  an  Kants  Trennung  des  SittUehea  und  Bedit- 
liehen  erinnernden  in  Sitten-  and  Rcchtslebre  ab  imd  scheidet  einen 

allffemeinen  und  einen  besonderen  Teil  der  Moralpliilosuphie  aus.  indem 
er  jenem  die  allgemeine  Tbeoric  des  sittlicb  guten  Handelns,  das  Rechts- 

I gebiet  mit  inbegriffen,  diesem  die  Anwendnng  anf  die  liesonderen  menidi- 
icben  Vcrh  iltnisse  zuweist. 

Während  sonst  der  vom  Verf.  selbst  anerkannten  praktischen  Natur 
der  Moralpbilosopbie  entsprechend  die  Bestimmung  des  meoscblicben 
Endzieles  an  die  Spitae  gestellt  wird,  beginnt  der  Yerfasser  nüt  einer 
Erörterung  über  die  Natur  des  Menschen  und  das  Handeln  nach  seiner 
physischeil  Seite:  ein  Gegenstand,  welcher  der  Psycholdtrie  zuzuweisen 
w&re.  Die  Verteidigung  der  Willensfreiheit  ist  vorwiegend  populär  ge- 
halten vnd  enthftlt  Treffliches  gegen  den  Mifsbraucb  der  StatistUc  sowie 
gegen  die  Behauptuai^,  die  Freiheit  widerspreche  dem  Kaoaalprincip.  Die 
Darstellung  der  [jeidonscbaften  ist  im  alliremeinen  sachlich  riclitii^  und 
in  sehr  anziehender  Weise  geschrieben.  Bezüglich  der  Hiudertusse  der 
Freiheit  haben  wir  nur  die  Bemerkung  zu  beanstanden,  dals  Gott  den 
Willen  zwar  nicht  zwingen,  wohl  aber  nötigen  könne.  Wir  halten  dies 
in  Bezug  auf  deliberierte  Willensakte  für  unmöglich. 

Von  Piaton  und  Aristoteles  urteilt  der  Verf.,  dafs  ihre  Ansichten 
▼om  natürlichen  Kndziel  des  Menschen  der  Wahrheit  am  nächsten  kommen, 
aber  einer  genaueren  Bestimmung  bedürfen  (8.  86).  —  Das  beredte 
Schhifskapitel  des  zweiten  Buches:  „Das  Gesetz  des  Todes"  führt  den 
Gedanken  durch,  der  Tod  sei  vom  Staudpunkt  der  reiu  mechanischen 
Anpassung  unerklärbar  und  nur  teleologisch  begreiüich;  er  lasse  das 
Leben  als  Durchgangspunkt,  als  Zeit  der  Vorbereitung  und  Prftfuog 
erscheinen,  durch  die  stete  M:üinung  an  die  Verßänglicbkcit  alles  Irdischen 
sollte  der  Blick  des  Menschen  auf  das  UnwandeU)are  gerichtet  werden. 

Mit  Suarez  sieht  der  Verf.  das  allgemeine  Wesen  des  Sittlichen  in 
der  Abbilngigkeit  einer  Handlung  vom  freien  Willen  nnd  der  aaf  die 
Sittenregel  achtenden  Vernunft.  Wir  glauben  der  Ansicht,  welche  das 
Sittliche  wesentlich  in  die  Beziehung  der  Handlung  zur  Sittenregel  setzt, 
trotz  der  dagegen  vorgebrachten  Gründe  den  Vorzug  geben  zu  sollen. 

Ansfhhrlieh  lind  die  Terschiedenen  Moralsysteme  dargestellt  und 
kritisch  beleuchtet.  Sie  werden  nach  den  Principien  und  Kriterien  unter- 
schieden; diese  sind  nftmlich  entweder  iiufsere  oder  innere,  die  letzteren 
subjektive  oder  objektive.  Besondere  Sorgfalt  ist  der  Darstellung  der 
posiiiTistischen  (von  Darwin  beeinflnlSiten)  Moral  gewidmet,  die  in  der 
von  H.  Spencer  ihr  gegebenen  Fassung  ber^ts  In  der  Schrift  desselben 
Verfassers  .,I)ie  Sittenlehre  des  Darwimsmos*'  eine  eingehende  Wider- 
legung erfuhr. 

Die  grflndlich  behandelten  Systeme  des  IndividnaU  nnd  Soeisl- 

eudämonismus  lassen  sich  kurz  charakterisieren  als  (materialistische;  Vor« 
götterung  des  Einzelnen  (uler  (pantheistische)  Vergötterung  der  Mensch- 
heit. Wie  beide  in  einander  übergehen  und  innerlich  verwandt  sind, 
zeigt  der  Positivismns  Comtes,  der  die  materialistische  Ethik  in  eine 
Hnmanitätsreligion  umgestaltete. 

Als  ein  besonderes  Verdienst  müssen  wir  es  dem  Verf.  anrechnen, 
dafs  er  die  Bedeutung  der  aristotelischen  Ethik  zur  vollen  Geltung  bringt. 
Wir  stimmen  dem  Urteil  zu,  dafs  der  grofse  Stagirite  mit  Unrecht  voa 
neueren  Schriftstellern  als  Anhänger  des  gewöhnlichen  Eudämonismas 
oder  als  Vorkämpfer  des  rechten  Malshaltens  hingestellt  wird.  Wenn 
wir  bezüglich  der  Formulierung  des  aristo teliscbea  Moralprincips  einen 
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Wnnteh  avtdrflckeii  dflrfen,  80  ist  es  nur  eine  noch  tebirfere  Betonoog 

des  objektiven  Charakters  desielben.  Aristoteles  setzt  das  sittlich  Gute 
ia  die  freie  Krstrebiu!?  und  Verwirklichung  des  Vornunftgiitos  als  des 
der  vernüuftiKea  Natur  imd  ihrer  auf  das  Allgciueiue  und  liumateriello 
gerichteten  Thfttigkeit  allein  entsprechenden  Gutes.  Wie  die  höchste 
Krkenntnisnorm  des  Aristoteles  in  dem  Satze  sich  ausdrucken  läfst: 
iiRichte  dich,  um  die  Wahrheit  zu  erkenoco,  nach  der  Natur  der  Diuge, 
Vriuge  damit  dein  Erkennen  in  Übereinstimmung/  so  läfst  sich  das  höchste 
Moimlprineip  desselben  in  die  Formel  bringen:  „Um  deine  Bestimmung 
zu  erreichen,  strebe  nach  dem  Vorntinff^'ut  durch  Chuug  der  Tugend; 
handle  der  Vernunft,  der  erkannten  Ordnung  der  Dinge  gemäfs"  (vgl.  I. 
S.  207  Aam.  1).  Dnrcb  diese  objektive  Bestimmnng  schneidet  das  aristo- 
telisehe  Moralprincip  alle  Verimmgcti  dos  moderoMi  SoltfektiTismus  in 
der  Wurzel  ab  und  UM  Banm  ftr  alle  i^flichten  gegen  Gott  und  die 
Menschheit. 

Das  Moralprioeip  des  Verfassers  „Dte  Temflnftige  Mensebennatar" 

acceptier»'n  wir  dem  Gesagten  gemäfs  iu  der  viTallgt'mjMnertfn  Form, 
dafs  die  nächste  Norm  des  Sittlichen  in  der  objektiven  von  menschlicher 
Ansicht  und  Willi<ür  unabhängigen  Ordnung  der  Dinge,  ihre  entfernte 
Norm  aber  in  Gott,  dem  Urheber  jener  Ordnung  liege. 

Der  Verfasser  hält  es  für  richtiger,  die  men.-rliliche  Natur,  sofern 
sie  vernünftig  ist,  als  objektive  Norm  des  Sittlichen  zu  bezeichnen,  statt 
der  ^rechten  Ordnung'',  weil  die  vernünftige  Natur  d*  s  Menschen  als 
solche  Mittel-  und  Brennpunkt  sei,  von  dem  aus  die  rechte  Ordnung 
bestimmt  und  beleuchtet  wird.  Wir  halten  diesen  Grund  nicht  für  ülier- 
zeugeud.  Allerdings  ist  es  die  Vernunft,  als  Erkenutnisprincip  betrachtet, 
in  deren  Liebt  die  rechte  Ordnung  allein  erkannt  werden  kann.  Ob- 
jektiver Mittel-  Ull  i  Hi  eunpunkt  der  rechten  Ordnung  selbst  aber  ist  der 
Endzweck  derselben;  dieser  liegt  niclit  im  Menschen,  sondern  iu  dem 
Endziele  alles  dessen,  was  ist,  in  Gott.  Wenn  der  hl.  Thomas  und  mit 
iko  die  gesamte  Hebolastik  den  Grondsats:  Thne  das  Gute  und  meide 
das  Böse  als  das  höchste  dem  Widerspracluprincip  in  der  theoretischen 
Sphäre  analoge  Moralprincip  anerkennt,  so  ist  es  eben  die  objektive,  in 
der  Natur  der  Dinge  und  ihrer  von  Gott  gewollten  Zweckbezichuug  be- 
grflndete  Ordnung,  die  er  als  MaAstab  voraossetzt  Jener  Omndsatx 
bedeutet  demnach  soviel  als:  ^Affirmiere  in  deinem  Handeln  die  von  der 
Vernun(t  erkannte,  von  Gott  gewollt^'  OrdmuiL'"  oder  „llichte  all  dein 
Handeln  auf  den  höchsten  Endzweck,  auf  den  du  selbst  und  alle  Dinge 
hiog^ürdnet  sind."  Ähnlich  wie  der  Grundsatz  alles  Erkennens  lautet: 
„Um  die  WahrliiMt  zu  erkennen,  richte  dich  nach  dem,  was  ist,  knufor- 
miere  dein  Deuken  dem  Sein",  lafst  sich  auch  vom  praktischen  Stand- 
pnnkt  sagen:  „Um  sittlich  gut  zu  handeln,  konformiere  dich  der  durch 
Vernunft  erkennbaren  gottgewollten  Ordnung." 

Wie  auch  sonst  in  den  spekulativen  „schwierigen  und  dunkeln" 
(S.  230  Anm.  d)  Fragen,  schliefst  sich  der  Verf.  iu  der  Frage  nach  dem 
Verbiltnis  des  die  moralische  GQto  des  Aktes  bestimmenden  Objekts  som 
physischen  Sein  des  Willensaktes  ao  Snarea  an.  Leitet  man  die  Mo- 
ralität  der  Handlung  im  allgemeinen  aus  der  transcendentalen  Beziehung 
zur  Sittennorm  ab,  so  wird  in  dieser  Uichtung  auch  die  speci fische 
Bestimmtheit  des  sittliehen  Aktes  gesucht  werden  mOssen.  Was  die 
Stelle  des  hl.  Thomas  1.  2.  qu.  18  art.  1,  in  welcher  die  sittliche  Güte 
der  Handlung  als  Resultat  ihrer  vollen  Integrität  iu  Bezug  auf  Objekt, 
Zweck  und  Um&taude  dargestellt  wird,  ohne  dafs  die  Beziehung  zur 
8itteoDorm  aosdracklich  erwähnt  wird,  betrilft,  so  ist  die  Unterscheidong 
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der  bewirkenden  nnd  der  formalen  Ursiehe  sa  beachten.  Etat  ihHieh 
guter  Akt  kommt  allerdings  darch  die  Vereinigung  all  der  genannten 
Momente  zustande,  gleichwohl  besteht  formell  das  sittlich  Gute  in  der 
Ühereinstimmung  der  Handlung  mit  der  sittlicbea  Norm,  nicht  aber  in 
jener  Integrität  selbst,  durch  welche  der  Handelnde  seinen  Akt  in  einar 
der  genannten  Norm  flbereinstimmenden  Weise  setst. 

Die  Ansicht,  die  sinnlichen  Vermögen  (vis  irascib.  u.  concupise.) 
könnten  nicht  Sitz  ci|jentlicher  Tugenden  sein,  vermögen  wir  nicht  zu 
billigen.  Die  zur  liegrüuduug  vorgebrachten  Aufserangeu,  wie  z.  B.  auch 
der  Wille  Torlange  nach  Speise  u.  s.  w.  (S.  246),  scheinen  ans  die  Natnr 
des  Willens,  der  auf  das  Verounftgut  gerichtet  ist  und  das  sbinlidie  Got 
nur  indirekt  und  sub  ratione  boni  universalis  anzustreben  vermag,  zu  ver- 
kennen. —  Wie  man  mit  dem  hl.  Thomas  das  Befehlen  (Gesetzgebeoj 
als  einen  Akt  der  Vernunft  betrachten  nnd  doch  behaupten  Kann,  in  dos 
Akte  des  Gesetzgebers  sei  der  Wille  zu  verpflichten  das  Wesentlichste 
(8.  272),  verstehen  wir  nicht.  Es  scheint  uns  daher  auch  nicht  nötig,  in 
der  Deüuition  des  ewigen  üesetzes,  die  Augustio  gibt  (lex  aetema  est 
ratio  divina  yel  voluntas  Oei  ordinem  etc.),  das  Tel  ■«  et  an  nehmen. 
Dean  ratio  ist  hier  die  praktische  Yemunft,  die  den  Willen  eiascUiebt 
oder  genauer  veraussetzt. 

Mit  siegroicher  Energie  wird  die  unabhängige  oder  sog.  Laienmoral 
bekämpft,  die  indes  nicht  blofs  in  Frankreich  Eingang  in  die  Pädagogik 

Efunaen  hat,  sondern  auch  in  Österreich  nnd  Dentschland  namentlich  ron 
n  Herbartianern,  wenn  auch  nicht  so  olfen  and  mit  religiösem  Zierst 
verbrämt,  auf  den  Schild  erhoben  wird. 

Beredt  schildert  der  Verf.  die  Unzulänglichkeit  der  zeitlichen,  die 

Nütweudigkeit  einer  ewigen-  Sanktion  des  Sittengesetzes. 

Unter  den  Moralsystemen  iu  der  Frage  des  wahrscheinlich ea 
Gewissens  betrachtet  der  Verf.  den  Probabilismus  als  das  allein  haltbare 

(S.  353)  und  siebt  eine  grundlose  Einschränkung  darin,  wenn  die  Proba- 
bilioristen  oder  iiquiprobabilisten  verlangen,  die  Gründe,  die  gegen  das 
Gesetz  vorgebracht  werden,  mOfsten  gleich  wahrscheinlich  oder  sogar 
wahrscheinlicher  sein,  als  die  entgegengesetzten  (S.  864).  Wir  hsiten 
allerdings  mit  dem  hl.  Alphoos  dafür,  dafs  die  gegen  das  Oesetz  sprechen- 
den Gründe  ungefähr  gleichgewichtig  mit  den  hlr  dasselbe  eintretenden 
sein  müssen,  wenn  der  Grundsatz:  lex  dubia  non  obligat  Anwendung 
finden  soll,  da  nur  in  diesem  Fall  das  Oesets  wirklich  sweifelhaft  wird, 
während  bei  offenkundig  überwiegenden  Gründen  fUr  das  Gesetz  jene 
moralische  Gewifsheit  einer  bestehenden  Verpflichtung  eintritt,  die.  wie 
allgemein  zugestanden  wird  (S.  351)^  im  praktischen  Leben  überhannt 
genügt.  Hieraus  ergibt  sich  auch  die  Lftsang  des  Dilemmas  (S.  854): 
denn  wir  erkennen  die  Berechtigang  des  Sattes:  lex  dubia  non  obligat 
an,  ohne  die  des  Probabilismus  zuzugestehen;  sobald  nämlich  den  pro- 
bablen Gründen  (für  die  Freiheit)  entschieden  probablere  (für  das  Gesetz) 
gegenüberstehen,  ist  das  Gesets  nicht  mehr  wahrhaft  zweifelhaft,  was 
der  hl.  Alphons  ausdrücklich  einrftnmt,  dessen  Ansehen  die  Probabilistea 
mit  Unrecht  für  sich  beanspruchen:  eine  Autorität,  die  nach  der  erfolgten 
kirchlichen  Approbation  der  Schriften  des  Heiligen  die  „weit  überwiegende 
Mehrheit  der  Moralisten**  aufwiegt,  die  dem  Probabtlismus  huldigen 
(S.  354).  Für  das  richtige  Yerst&ndnis  der  Lehre  des  hl.  Alphons  darf 
die  Überlieferung  seiner  Kongregation  ebensowenig  ignoriert  werden,  als 
die  Tra  lition  des  Ürdeos  des  heiligen  Dominikus  für  das  Verständnis 
des  A(^uiuaten. 
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Zu  den  gelungensten  Partieen  des  ersten  Bandes  zählt  der  Abschnitt 
Ober  das  Recht  und  dessen  Verhältnis  zur  sittlichen  Ordnung.  Die  Ein- 
teiloog  der  Horalphilosophle  in  Ethik  und  NAtarreeht  ist  zweifellos 
sachlich  nicht  begründet  und  dem  Mifsversländnis  ausgesetzt.  In  eioer 
Note  wird  die  anraafsende  Aufserung  Meurers  über  „naturrechtliche 
AlberDbeiten*^  (Begriff  und  Eigent  der  heil.  Sachen  I.  8.  17)  gebührend 
sniUckgewiesen.  Za  der  eiogelienden  Untersuehnog  Ober  das  jus  geatlam 
ist  ztt  Tergleichen  Zigliara,  Summa  pbilos.  t.  IIL  p.  119  sq.  ed.  4.  Von 
dem  principiellen  Standpunkt,  dafs  nur  eine  Person  Träger  von  Rechten 
sei,  wird  die  Frage  nach  der  Veruunftgemai'sheit  und  naturrechtlichen 
EruMibtheit  der  Vivisektion  von  Tieren  mit  den  gebotenen  Einschrin* 
kongeu  im  bejahenden  Sinne  beantwortet.  —  In  einem  Anhang  zu  diesem 
ersten  Hände  weist  dor  Verf.  die  Allgemeinheit  der  sittlichen  Grund- 
begriü'e  bei  gebildeten  wie  ungebildeten  Kultur-  und  Naturvölkern  nach 
(8.  449 — 522).  Das  Resultat  dieser  zeitgemiAen  and  dankenswerten  Dar* 
stelloDg  wird  dahin  angegeben,  dafii  alle  Völker  einen  Unterschied  von 
Gut  und  Bös,  Tugend  und  Laster  anerkennen  und  die  sittlichen  Vor- 
schriften,  die  wenigstens  der  Hauptsache  nach  mit  dem  Inhalt  des  Deka- 
logs sieh  decken,  als  verpflichtende,  nnter  der  Sanktion  nnsichtbarer 
Michte  stehende  betrachten  (S.  450).  Im  allgemeinen  wird  über  die  sog. 
Naturvölker  bemerkt,  es  sei  auf  Erden  kein  so  verwahrlostes  Volk  an- 
zutreffen, dem  die  Unterscheidung  von  üut  und  Bös  abginge,  und  aus 
der  Thatsache  häutiger  t  bertretung  eines  Sittengesetzes  dürfe  nicht  auf 
ginsliche  Unkenntnis  desselben  geschlossen  werden  (S.  485.  521). 

Der  den  zweiten  Teil,  die  Anwendung  der  allgemeinen  Grundsätze 
anf  die  einzelnen  Beziehungen  des  Menschen,  deren  Grundlage  und  not- 
wendige Voraussetzung  der  erste  Teil  bildet,  oder  die  „angewaudte  Moral"* 
enthaltende  zweite  Band  serfftllt  in  swei  Abteilungen,  die  Lehre  von  den 
individuellen  und  rein  persönlichen  und  die  Lehre  von  den  gesellschaft- 
lichen Rechten  und  Pflichten.  Die  erste  Abteilung  gliedert  sich  sach- 
gemafs  in  drei  Teile  nach  den  Verhältnissen,  in  welchen  der  Mensch  zu 
Qott,  sich  selbst  und  anderen  steht.  Woblbegrflndet  ist  anch  die  Be- 
handlung  des  Eigentums-  und  Vertragsrechtes  in  zwei  besonderen,  mit 
Rücksicht  auf  deren  aktuelle  Bedeutung  aus  den  Rechten  und  Ptlicbten 
gegen  den  Mitmenschen,  herausgehobenen  Abschnitten.  Sehr  sorgfaltig 
und  eingehend  ist  die  Eigentomsfrage  behandelt.  In  swei  Kapiteln  werden 
die  gegnerischen  Theorieen,  darunter  anch  die  der  Agrarsocialisten,  die 
wenigstens  Grund  und  Boden  verstaatlichen  wollen,  vom  geschichtlichen 
und  volkswirtschaftlichen  Standpunkt  besprochen  und  widerlegt. 

Ans  der  Abhandlung  Ober  die  Familie  heben  wir  die  Abschnitte 
Qher  Frauenemancipation  und  über  das  Dienstverhiltnls  hervor,  worin 
auch  die  Sklaverei  zur  Erörterung  gelangt.  Mit  Recht,  wie  uns  scheint, 
bekennt  sich  der  Verf.  zu  einer  milderen  Auslegung  der  aristotelischen 
Anffassung  des  Sklavenverhftitnisses. 

Zu  dem  über  den  Ursprung  der  staatlichen  Autorität  Gesagten 
möge  man  Commer,  Syst  der  Phil.  4.  Abt.  S.  ISO  ff.,  und  Zigliara,  Jus 
nat.  n.  51  ;Sum.  Phil.  t.  III)  vergleicheo.  Gegen  die  Ansicht  des  Verf. 
seheiot  uns  die  verschiedene  Natnr  der  Antoritit  der  Familie  und  des 
Staates  eine  Übertragung  durch  direkte  oder  indirekte  Wahl  (also  durch 
eine  Art  von  stillschweigendem  Vertrag)  zu  erfordern  (s.  Costa-Rossetti 
in  Gutberleu  Pbilos.  Jahrb.  I.  S.  410  ff.  und  ebd.  IL  S.  125  ff.  und  die 
Polemik  des  Verf.  II  S.  414  tt.).  Die  vom  Verf.  vorgebrachten  Gegen- 
gründe  scheinen  uns  nicht  entscheidend.  In  der  Belegstelle  aus  Augustiu 
(S.  413)  dOrfte  doch  das  Wort  pactum  nicht  so  einfach  hin  als  nGeseta" 
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genommen  werdeu.  —  Die  eigene  Ansicht  des  Verf.  geht  dahiu,  dafs  nur 
niebt  allgemein  und  ansnahmslos  von  einer  Übertragong  dorcb  das  Volk 

die  Rede  sein  könne;  er  verwirft  demnach  das  Gottcs^nadentum  in  dem 
Sinne  des  späteren  Absolutismus;  man  könne  die  königliche  (Jewalt 
menschlichen  Rechtes  neu  neu,  wenn  man  auf  die  Träger  derselben  sehe; 
denn  nicht  Gott  selbst  heseichne  direkt  den  Triger  der  4)ffiBBtlichen  Ge- 
walt ,  sondern  die  Menseben;  jedoch  nicht  immer  durch  Vmrag  oder 
Wahl,  wolil  aber  durch  eine  Reihe  von  verschiedenen  Thatsachen,  die  im 
einzelnen  vom  freien  Willen  der  Menschen  abh&ogen  und  in  ihrer  Gesamt- 
heit  bewirken,  dafs  eine  Ansahl  von  Familien  sich  danemd  mit  einander 
vereinigen  (S.  417  f.).  Hiergegen  bemerken  wir,  dafs,  wenn  nicht  zufällige 
Umstände  als  (Jrund  der  StaatenblMuiii^  auposehen  werden  sollen,  dieser 
in  einem  wenn  auch  nur  stillschweigenden  Vertrage  gesucht  werden 
müsse;  die  „vom  fireien  Willen  abhftngigen  Thttsachen"  sind  einem  solchen 
gleichwertig.  Der  Übergang  von  einer  patriarchalischen  Gesellscbafts- 
ordnung  zu  einer  politisch-staatlichen  vollzieht  sich  allerdings  unmerk- 
lich, und  es  dürfte  oft  schwer,  wenn  nicht  unmöglich  sein,  den  Zeitpunkt 
ansugeben,  in  welchem  derselbe  stattgefunden;  gleichwohl  mnfs  ein  solcher 
Übergang  angenommen  werden,  wenn  der  vom  Verf.  selbst  festgehaltene 
Untorschifd  zwisclicn  Familie  und  Staat  nicht  aufgehoben  werden  soll. 
£in  solcher  Übergang  aber  vollzieht  sich  nicht  ohne  wenigstens  still- 
schweigende Anerkennung  der  richterlichen  Funktion  u.  s.  w.,  worin  eine 
Art  von  Wahl  liegt,  die  nicht  durch  die  Verh&ltnisse,  sondern  nur  durch 
die  Personen  vollzogen  wprdon  kann  (S.  419).  Es  läfst  sich  auch  durch- 
aus nicht  beweisen,  dafs  das  Stammeshaupt  zugleich  der  geborene  Richter 
und  Ueerfübrer  sei,  und  wird  derselbe  als  solcher  anerkannt,  so  liegt 
hierin  eine  Art  von  Wahl,  die  nicht  durch  seine  Eigenschaft  als  Stammes- 
hanpt,  f^ondern  durch  seine  fCkf  die  genannten  Funluionen  passenden 
Eigenschaften  motiviert  ist. 

Vortrefflich  ist  die  Widerlegung  des  reinen  Rechtsstaates,  ebenso 
gelungen  die  Abschnitte  Ober  den  Staatssweck  u.  s.  w..  Aber  das  Ver- 
hältnis des  Stnatcs  zur  Schule  (Schulmonopol,  Scbulzwang,  Lernzwang\ 
Scharf  und  trctfend  wird  die  staatliche  Zwangsschule  charakterisiert.  Sie 
luist  den  Eltern  nur  das  Hecht,  die  notwendigen  Steuern  zu  bezahlen, 
ihre  Kinder  in  die  Schule  so  schicken  und  dann  snsitsehen,  was  der 
staatliche  Schulmeister  oder  der  schulmeisterliche  Staat  aus  ihnen  macht. 
Die  Eltern  sind  geradezu  wehrlos,  sie  müssen  sich  alles  gefallen  lassen, 
was  die  jeweilige  Schulbehörde  mit  dem  Kinde  anzufangen  beliebt  (S.  493). 
Der  landlftuüge  Uberalismus  aber,  der  die  Schule  sum  staatlichen  Mo- 
nopole macht  und  für  die  wirtschaftliche  Entwickeluog  absolute  Freiheit 
verlangt,  verwickelt  sich  in  den  Widerspruch,  dafs  er  dem  Staate  das 
Recht  zuspricht,  zu  bestimmen,  wie  man  erzogen  und  unterrichtet  werden 
soll,  in  welchem  Geiste  und  von  wem  und  nach  welcher  Methode  die 
Wissenschaften  und  Künste  zu  lehren  seien,  dagegen  aber  das  wirtschaft- 
liche Gebiet  ihm  entzieht,  d.is  doch  soviel  tiofer  steht,  luid  in  welchem 
er  dann  konsequent  mit  gleichem  Rechte  alles  willkürlich  unter  seinen 
ehernen  Zwang  beugen  dflrfte  (8.  493).  Das  Verdienst  der  Reformation 
um  die  Schule  wird  auf  seinen  wahren  Wert  rednciert;  nicht  die  Be- 
gründung, sondern  die  Verweltlichung  der  Schule  weist  auf  sie  surQck 
^S.  500). 

Eingehend  und  gründlich  ist  die  sociale  Frage  erörtert,  femer 

die  Strafrechtspflege,  insbesondere  die  Todesstrafe,  die  nach  dem  Vor- 
gang des  hl.  Thomas  entgegen  anderen  einseitipen  und  falschen  Theorieen 
priucipiell  durcii  die  Rücksicht  auf  den  Suatszweck,  das  öffentliche 
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Wohl,  gereciitfertigt  wird.  Der  Verf.  verwirft  die  ülofse  Sühne-  oder 
WiederhentelliingBtheorie  und,  vom  mentetalichen  Standpunkte,  mit  Recht; 

denn  die  volle  Ausgleichung  kann  nur  vom -höchsten  Richter  bewerk- 
stelligt werden.  In  dem  Abschnitte  über  Absetzung  und  Notwehr  (Ver- 
lust der  öflentlicheu  Gewalt)  weils  der  Verf.  die  Klippen  klug  zu  um- 
•diHlini.  In  derselben  mafsToUen  nnd  trelFlich  unterscheidenden  Weise 
ist  die  Frage  nach  der  besten  Staatsverfassung  beantwortet.  Aas  dem 
Abschnitt  über  das  Völkerrecht  möge  der  vierte  Artikel,  der  vom  Natio- 
nalitatsprincip  handelt,  hervorgehoben  werden.  Am  Schlüsse  desselben 
eröffnet  sieb  uns  die  groAartige  Perspektive  eines  internationalen  Staaten- 
bundes,  dessen  Verwirklichung  indes,  wie  der  Verfasser  selbst  sich  nicht 
•  verhehlt,  noch  in  weite  Ferne  gerückt  sein  dürfte.  Näher  lie^jt  der 
Gedanke  eines  iuteruationaleu  Schiedsgerichtes  (S.  622j,  um  die  Völker 
ven  den  Schrecken  des  Krieges  und  von  der  noch  drflcicenderen  —  weil 
danemdcn  —  Last  eines  waffenstarreudeu  Friedens  zu  befreien.  Der 
geborene  Schiedsrichter  aber  wäre  kein  anderer  als  der  römische  Papst: 
eine  Lösung ,  die  sich  allerdings  als  die  einfachste  und  unter  den  that- 
siehlicbeD  Verhältnissen  am  leichtesten  ausfahrbare  empfiehlt.  Gilt  doch 
dasselbe  nach  dem  Zeugnis  einer  vollkommen  unverdächtigen  Stimme  auch 
von  der  socialen  Frage  (Revue  d.  deuz  mondes,  1891  V.  16.  Des.  SL  724: 
Der  Papät  und  die  sociale  Frage). 

Das  Werk  empfiehlt  sich  durch  die  grofse  Reichhaltigkeit  des 
Inhalts,  in  welchem  keine  der  grofsen  brennenden  Fragen  der  Gegenwart 
uaerörtert  blieb ,  durch  die  Korrektheit  der  Grundsätze  und  des  Stand- 
punkts, die  Genauipikeit  der  Begriffsbestimmungen  und  Schärfe  der  Be- 
weisführung, durch  das  Maf^vulie  in  der  Behandlung  der  komplizierten 
Verhältnisse  des  ethisch-politischen  Lebens,  endlich  durch  die  klare  und 
lehcnili^e  Darstellung  allen  Gebildeten,  die  sich  über  die  houtzutaj^e  mehr 
als  je  in  den  Vordergrund  drängenden  sittlichen,  politischen  und  socialen 
Probleme  gründlich  orientieren  wollen. 

Manchen.  Dr.  M.  Glolsuer. 
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DE  0RD1N£  V£RITATIS. 
Scripsit  ERNESTUS  COMMER 


Udus  est  Deu8  et  unus  Christus  et  udus  coetue  Christiadum 
Teras,  oniiw  palcritadinem,  oam  tota  sit  diYisa,  nalliis  enarrare 
polest. 

In  hao  nnins  Dei  Beparatoris  tma  eivitate,  quam  sapra 
voniem  sio  aadiftoaTily  at  a  nemine  non  videri  poflset,  ordinem 
niramor  diTimni,  qaia  perfectiMiiiraiii. 

BetigionM  enim  oaasa,  per  quam  Tirtatem  senritian  enltnsqne 
Deo  redditar  ab  bominum  sacra  g^ente,  templam  resplendet  uni- 
Tersum,  cuins  aiictor  ipse  Christus. 

Haue  aedem  religiosis  ab  hominibus,  qui  Dco  totis  inhaereant 
Tiribus,  est  aequum  iustumque  custodiri;  in  hoc  enim  perfecta 
«onditio  coDsistit,  qaippe  qnae  Caritas  consammata  finis  sit  totius 
«tatns  religiou,  qao  ooniagiam  mentis  com  Christo  spiritoale 
peHloitar. 

Ipaa  tarnen  ordinis  nniTerst  ratio  diversos  in  ana  Dei  oivi- 
tate  postttlat  ordloes  religiosae  vitae:  nam  variis  finibos  et 

exercitiis  diTerei  quoque  gignantnr  absohitae  religionis  aotns  et 
ofßcia  plurima,  quibus  Titae  perfectioris  modis  lex  evaugelica  iam 
pridem  splendescit. 

Fulgct  enim  prae  cunctis  Carmelus  venerandus  mons, 
eonditoris  Eliae  iulmioe  poUeos  atque  Tberesiae  magistrae 
oovae  radüs  comscts  insignis,  onins  ardnae  rnpis  gloria  tota 
paritor  ab  antiqaitate. 

Antonias  solintgns  Panli  disoipalas  etiom  deserta  loca 
doeuit  babitnri. 

JahrMh  Ar  FMloMpliIe  «le.  VII.  iT 
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Almas  monachorum  pater  a  Domino  vere  Benedictus.  ut 
animos  ad  opus  Dei  rite  peragendum  porgaret,  plurimos  altissi- 
mosque  montes  exstruxit  Bublimiori  oorma:  et  alter  Elisaeus 
oommunis  vitae  bonnm  grata  societate  reatituit.^ 

Aoakerns  Bruno  beatoram  aodaliam  morea  tnatitiiit»  aagelieani 
quomm  solitadinem  ioli  ooeleatea  AngeK  freqbentabant  et  ne 
loqoentes  quidem  solo  ouitn  aolabantor  otia  vitae. 

Bemardas  quoque  melHfer  yalles  nmbrosas  iloribue  et 
fructibus  amoenas  ox  iiorridis  et  incultis  reddidit 

Franciscus  ]>auper  et  humilis  ardore  caritatis  piacula  tot 
obiulit,  quot  t'ratrea  atque  aorores  cingulo  paupertatia  aareo 
Tioxit. 

Igoativa  magnue  vir  aooietatem,  cai  nomen  ab  Jeav,  oele- 
berrimam  pietate  pradentia  fortitadine  roboreque  eondidit  ad 
naloram  Bei  gloriam  promovendam. 

Qno8  inter  sanctos  patresfamilias  nescio  tarnen,  cQi*  maion 
laadum  munera  daturu»  sim,  nisi  Dominico  Hammigero  gentis 
Hispanae  sideri,  qui  quo  magis  colitur,  eo  Stella  coeli  religiosi 
mirabilior  ac  spien  didior  cvadit. 

Etenim  paator  et  dnx  incUtna  in  popalo  Dei  faotaa,*  gloriomit 
Bei  oonfeaeor  beataa  Bominiciiey*  fidei  cathoHcae  atreairas  pfopa- 
gator/  onm  piaedieationi  deaadaret»  infinitis  haeretieie  ab  errore 
reyooatis,  eoelesiastieam  libertatem  reetanrarit,'^  priorae  omoiam 
magistri  s.  Palatii  dignitate  donatus''  ac  primus  fidei  quacfiitor 
in  Ecclesia  catholica  creatus  est.'  Ecclesiam  Lateranensem 
saetinere  visus  est  in  somnis  a  pontifice.^  Cum  Galiia  et  Italia 
a  pemioiosis  premerentnr  haereaibas,  ad  iram  Dei  placandam  et 
Beatiaaimae  Yiiginis  interoeeaionem  implorandam  püeaimom  iUnm 
oraadi  modnm  Inatitait,  qni  roaarinm  aive  psidterimn  Beatis- 
ainMW  Vligtnia  annonpatnr.*    Q,m  praedicator  orbts  a  aecretis 

»  Gregor.  IX.  Boll.  Ord.  Praed.  Romae  1729  t.  1  p.  67  nr.  106. 
*  Gregor.  IX.  ib.  t.  1  p.  G8  const.  108.  •  &  Pina  T.  ib.  t  8  p.  31 
nr.  206.  Cf.  Panlna  IV,  ib.  t  5  p.  68  const.  18.  Glemena  vm.  ib.  p.609 
conat  98.  *  Ib.  t.  6  p.  376.  •  Ib.  t  7  p.  8  nota  8.  •  Ib.  t.  8  p.8I 
nota  I.  V  AnbroB.  de  Altamnra,  Bibl.  Ord.  Praed.  ed.  Rom.  1677,  vol  1. 
p.  429.    •  Ib.  ].  c    •  Gregor.  XIII.  Bali  0.  Fr.  t  6  p.  818  eanst  11. 
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Deiparae^  vita  et  conversatione  Deo  et  hominihus  noscitur 
plaouiase.'  Cuius  mirabiliB  humilitas  virtutibus^  meritis^  miraculiB 
unrnensis  et  inmimerabilibuB  ^  votisque  pro  veritate  patiendi 
pariMimw  celebratnr.  Cum  Teritatis  amicas  humillioinB  omnes 
eioadem  terreret  inimioos»  idem  Tenator  ammaram  fkustas,  quo 
aMadatom  legis  amore  oompleTit^  eo  tantnm  TeritaUs  amieitiain 
Hoperavit  Qoi  tibicen  evangeUi  Dominiena  nitro  prae  cupiditate 
martyrii  destinaverat  transfretare  ad  infideles,  illic  in  nierccdis 
loco  ambiens  computari,  ei  pro  fide  membratim  per  singulos 
artus  saeviseime  iDtorcisaa  evulsis  demum  ocoUs  sioeretar  in 
»ao  aangoine  volutarL*' 

Vir  BOB  seiom  nomine,  sed  nnmine  qnoqne  Donunicua;  et 
ipee  dominna,  qnia  partem  doninationia  cam  Cbriato  cepit;  et 
effeotaa  nnna  oom  Deo  apiritas^^  ipae  ani  Donuni  yir  totna,  cni 
simillimna  exemplari  factna  et  vema  amiena.*  Qni  dominioi 
^egia  cnetoe  asflidnna,*  vere  DominicnB,  omni  yirtnte  cnstodieDs 
Domini  voluntatem.^®  Sed  ipsa  natura,  quam  Christus  salutiter 
humanam  suropsit,  est  dominica,  cui  divus  ille  praeco  pcnitus 
t-onformatuB,  et  ipse  Dominicus  audit.  Uode  qui  Christum  laudat 
domiaam,  Bominioom  collaudet  oportet:  ac  qui  Dominicnm 
Chrieti  Teoerainr,  non  niai  ChriBtum  videtar  adorare. 

Btenim  poat  inearnatnm  I>ei  FiHnni,  qni  primnm  ftindamea 
JBoeleaiae,  eolnmna  ftnna  fbrtisqne  beatna  Dominiena  apparet 

Qnem  ai  digne  landibna  eyehere  cupis,  ordinem  iWttmm 
praedicatornm ,  ^uem  tantoB  pater,  luminis  fidei  bog  tempore 
inaxima  in  parte  extincti  illustrator,**  miro  ac  sacro  ilamine 
ccleberrime  a  oaactis  Christicolis  statnit  t'oro  colendom,^^  duqcu- 
paaae  sat  eat 

*  Aiabroi.  de  Altamnra,  Bibl.  0.  Pr.  vol.  1  in  fiae.  •  Gregor  IX. 
Boll.  0.  Pr.  t.  1  p.  68  eoBBt.  89.  *  Gregor.  IX.  ib.  t  1  p.  68  consf. 
lOG.  «  Clemens  lY.  ib.  t  8  p.  17.  nr.  101.  »  Alei.  Y.  ib.  t.  2  p. 
aOO  coBSt  sa.  et  Gregor.  IX.  t.  1  p.  67  eonst  88.      •  demeBS  IX. 

ib.  t.  6  p.  251  coDSt  42.  *  Gregor.  IX.  ib.  t.  1  p.  68  coost.  10$. 
*  B.  Jordanis  de  Saxonia  opera,  ed.  Berthier  Fribiirgi  Helvet.  1801 
p.  60.       »  Ib.  p.  9.  Ib.  p.  51.       «>  S.  Pius  V.  Bull.  0.  Pr.  t. 

5  p.  276  coDSt.  112.  "  Alex.  V.  ib.  t.  8  p.  24  nr.  146.  Cf.  Gregor  IV. 
ib.  t.  1  p.  68  coBSt.  108. 
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Tanta  virorum  perfectorum,  quales  appellantur  religioei, 
multUado,  cam  bene  sit  ordinata,  reote  dicitur  agmen  ordinam. 

Itaque  diraiMimae  eiTitatis  inoolae  firaatiaeimi  castodesque 
fideliwimi  aaonim  ragimen  A&gelorum  beatorom,  qiiod  ia  patria 
▼ige^  in  Tia  foiinoatia  anapioiia  aamolaatar. 

Qu  diTÜiaa  illastiationea  a  Chiiaio  oapita  aob  exafcttio 
diaoipliaaqae  Titae  religiosae  percipinnt  vberrimas,  oam  priafli- 
pium  medium  fincmque  diBcernere  qaeas,  tres  proEtentinm 
religioaem  gradus  distiuctoa  exhibore  videntur. 

£  quorum  castriH  proceres  Bunt,  qui  res  divioas  contem- 
plando  aimul  et  opera  caritatis  peragando  yitam  coelestem  degnnt 
ia  terris :  nam  meliaa  est  ülamiDara»  quam  Incere  eolum ;  maMiia 
qaoqae  digaitatia  eat,  ea  qnaa  oogitanma,  aliia  tradera,  qian 
tantnm  oontemplari. 

HoBOribna  antem  populaa  aaotaa  aohim  oontamplaadi  atadb 
vaeat;  niiilta  deniqae  aine  aomine  pleba  actiaanioa  taatnm  boBw 
cxercctur,  quamvis  in  hoc  exoeUo  moote  vUeB  ipai  regibus  et 
priocipibus  orbi»  maiores  sunt. 

Sed  nomen  ordini  cuiquc  proprium  proprietatem  signi- 
fioat  eiusdem,  superior  igitar  ordo  nominandaa  a  perfeotioh 
Tivendi  lege. 

Omnee  inter  Angeloa  erdini  Ohenibim,  qni  preoerea  mflitiia 
regiae  %nnt,  aingalare  nomen  eat  a  pleaa  aolenttft  tribnfeam,  qaa 
ceteri  aaperaator:  cni  atmillimna  inter  bondnes,  qoantom  leri 
potest,  ioelitos  ordo  veritatts  instttntas  a  Dominioo  noetro. 

Etenim  Spiritus  illi  purissimi  Cherubim  vocantur,  quia  summa 
Dei  visione  fruuntur:  quod  singulare  praemium  praedicatomm 
futurum,  quibus  aureola  quoque  debebitur,  iam  scientia  thcologiar. 
cui  plarimum  solent  invigilare,  felioiter  in  terria  anticipatar;  nam 
beatitado,  quae  nihil  aiind  eat  quam  gaadinm  de  Teiitate,  maztme 
conaiatit  in  Dei  oontamplatione. 

Chernbim  quidem  faeem  divinam  pleniaaime  ansciphittt,  in 
qnam  Ibdea  yertunt:  qnae  Teritaa  diTiaa  aole  clarior  praedioatovea 
fratrea  iUnminat:  reritaa  enim  doctrlDae  liberat  ab  errore,  Teritaa 
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aatom  gntiae  mandat  a  pecoato,  sed  Teritaa  aetaniitatie  ettam 

servat  a  corruptione. 

Cherabim  sapientes  pulcrum,  quod  a  Deo  derivatinu  continetiir 
ordine  rerum,  in  ipso  Deo  spectant.  Cum  nostri  praedicatorc», 
qui  divinae  provideniiae  dispositionem  contemplari  non  oesaant, 
liimine  ratioiiis  manifestaotis  et  ordioantia  atantar,  iptam  palori* 
tndinam,  qaae  olaritato  debitaqae  proportioiie  oomponatary  ad 
•omm  Tikam  per  ae  partinere  oonstat:  qnonuii  religio  fiunosa, 
teeübna  aanunie  Peatükubns,^  in  ae  deena  habet  perfeetae  pul- 
ofitadiiiia. 

Qai  Cherubim  tantam  oopiam  divinae  cognitioDis  in  ceteros 
Aogelos  indole  muDifica  spargunt:  iostituitur  autem  praedicatio 
propter  Oei  gloriam  nee  noa  propter  hominum  Balutem,  cum  fratrcs 
inaiiDCta  fidei,  stimnlo  fervoris  et  largitate  mercedis  ad  praedi- 
candam  moTeantor,  at  et  fide  nnntiata  Dei  aplendorem  macnBi- 
ficeatiamqiie  demonatrent,  et  eine  beneileia  pandaot  aooenaia 
aanotia  ignibna.  Qnare  qni  rea  ntilea  tarn  praeaeeti  tarn  ftitnrae 
vitae  praedicaat,  ipai  pada  angeli*  triplieem  paoem  videniar 
aoairatiare,  qoam  Chriatna  inter  hominem  Deamqne  fecit,  et  qaam 
cum  cuDCtis  homiDibas  habere  iubeinur,  et  quam  mortalis  homo 
valet  in  semetipso  possidere.  Quae  cum  vera  pax  ab  omnibus 
appelita,  quae  tranquillitas  ordinis  est,  a  Deo  detur  et  efficiatur 
cantate,  nt  in  aetema  vita  perficiator,  ipsi  pacem  cum  oroniboa 
habere  eopiant  et  perseentorea  etiam  pro  divina  roYerentia  diUgere 
deleetantar.*  Atqne  perfectione  gandii»  qnod  e  anmmo  yero 
pereipiatnr,  onm  apiritibna  ooeleatiboa,  qnonioi  ainiQea  fieri 
atadest^  in  aetema  oiTitate  eoninngi  deaiderant»  at  nnna  eomm 
ait  ordo. 

Itaque  Praedicatorum  familia  religiosis  c  viris  compoeita,  qni 
posaunt  ad  veritatem  dirigi,  veritatis  ordo  nominari  potest,  qui 
castodiens  veritatem  quasi  sol  in  Dei  templo  refulget*  Nam  pro 
integritate  et  veritate  ehriatianae   fidei  oonaerranda*  ipaina 

»  Clemens  IV.  Bull.  0.  Pr.  t.  8  p.  18  nr.  106.  B.  Beuedictus  XI. 
ib.  p.  21  nr.  125.  •  Gregor.  IX.  ib.  t.  8  p.  7  nr.  36.  »  Alex.  IV. 
Ib.  t.  8  p.  11.  nr.  6a      *  Clemens  IV.  ib.  t.  8  p.  16  nr.  101. 

•  Bagea.  17.  ib.  t  8  p.  26  nr.  167. 
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ordtnis  profiMtoniiii  (hiotuosa  studi«  mantes  lamme  veritttis  ilk' 
stranty^  ut  in  Teritate  Ildes  noetm  ait  fllnmlneta  et  Söoleeia 

exaltata  per  enm.*  Quorum  Terba  dmnitns  inspirata  spiritus  sant 
et  vita,*  veri  et  fidelea  Christi  rainistri*  sunt  Iii  sunt  igitur,  quo» 
iuxta  sapientis  consilium  praecedit  ante  omnia  verbnm  verax, 
Benno  videlicet  praedicationis  evangelicae  cum  innocentis  vitae 
puritate  ooDOordans;  hi  snot,  qui  ambulantibus  in  teuebrU  mundi 
huins  lumeB  oatboUoae  Teritatw  oelendaiit*  Dominae  Dens  ia 
aaeertionem  Teritatia  eaae  ex  Tobte  Tidetiir  lldelia  laeie  imfta* 
gabilis  testimonia  prodoziaee:  o  quaotiim  robnr  fidei  ohrisftiaaaa: 
Teritatem  didieiatia  a  Domino  et  dooetia.* 

HI. 

Cum  duplex  in  rebus  ordo  sit,  et  a  principio  dicendus  et 
ad  linem  referendus,  ordo  veritatis  ille  religiosus  ex  eo  coasi* 
deratar,  qaod  a  veritate  prodacitnr  et  ad  eam  tendit. 

Alta  aapientia  Bei  Patria  in  Eoeleeia  aanota  oalhoUca» 
Qiegorina  IX.  praedieatorea  fratree  alloontoa  inqmt,  ▼ifoa  tv> 
totia  et  gratiae  diTino  oonatitnit  poUentes  eloqnio  et  saootw 
conTeraationia  aplendoribna  emioantee,  quibna  tamqnam  'ftalgora 
stellaram  eins  sponsa  inclita  refulgescit,  de  quorum  numero 
fratres  vestri  ordinis  possunt  exprimi  speciales.^  Splendor 
paternae  gloriae.  de  lucc  lucem  prolerens,  et  saluti  humani 
gaoeria  clementer  iotendens,  lacemam  pedibua  hominam  et 
eornm  semitis  lameo  dedit,  dum  ipsc  lux  vera,  qoaa  omnem 
hominem  Tenientam  in  bnno  mnndnm  iUnmina^  ordinem  Teatran, 
Inoemam  qnippe  igne  earitatia  ardentem  et  Inmen  dootrinae 
iblgore  praelncidnm,  in  templo  Bocleaiae  nniTeraalia  aooeadeoa, 
nt  omnibna  longo  lateqne  relnoeat,  super  oandelabmm  emiaeatiB 
religionia  erexit^    A  Dei  aapientia  deditus  in  laoem  gentiom,* 

'  13.  Benedict.  XI.  ib.  t.  8  p.  20  nr.  124.  »  Sixtus  IV.  ib.  t  ö 
p.  26  nr.  168;  cf.  lunoc.  VIII.  ib.  p.  27  nr.  174.  »  Gregor.  IX.  ib. 
t  8  p.  6  or.  21.  *  Gregor.  IX.  ib.  t.  8  p.  6  nr.  20.  *  CleaieBt  IV. 
ib.  t.  8  p.  16  nr.  96.  •  lonoc.  IT.  ib.  t.  8  p.  10  nr.  67.  •  Ortgor.IZ. 
ib.  t  8  p.  6  nr.  24.  "  Cleowaa  IV.  ib.  p.  16  nr.  $18.  •  Ongor.  OL 
ib.  p.  7  nr.  87. 
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6t  a  Patre  lonumun  in  damo  sua  aiderea  clarilale  consUtataB^ 
ordo  Twier  inttitatat  diTinitiia*  daret  in  oo&speota  altpaaku 
Patria*  et  ioapiraate  Beo,  Teint  ooelnm  micat  stolUsy  aio  peno- 

muram  numero  et  virtnte  eoraacat^  Hic  est  ordo  plaDtatne  in  agro 
dominico  divina  dispositione,'^  quem  divus  Hponsus  ad  ciimulandos 
dilectae  Bponsae  suae  sacrosanctae  Kcciesiae  in  terris  militantis 
coelesteB  triumphos  excitavit.^  Qaoaiam  abundaYU  iniquitaa  et 
reßrigait  Caritas  plorimorum ,  ordinem  fratnim  praedicatornm 
DomimiB  suscitaTit,  cai  est  eorum  grata  religio.'  Hie  ordo 
diTinitoa  Bcolesiae  aeneeoenti  in  ensteatationia  baonlnm  proviana 
est**  Hi  snnt  qaoi  eTangelioaa  ille  paterfiuniliaa  noYos  Tinitorea 
«nae  Tineae  anteitaTit* 

Gains  ordiniB  priooipinm  veritas  ipsa.  Etenim  Deus  ipsc 
veritas  ea,  quae  summa  maxima  prima  veritas  omnium:  rebus 
in  creatis  nihil  est  nisi  vanitas  vanitatum,  sed  in  Deo  nihil  nisi 
veritas  veritatum.  Homo  quidem,  cuius  nobilitas  oritur  e  veri- 
tatOy  mente  praeatat  atqae  deitatis  imagine.  Animus  enim;  oom 
oogitana  rem  oapiat  alteram,  fit  intelügendo  qnid  alind  a  ae. 
Qnt  forma  ser?ata  propria  valet  alterina  qnoqne  rei  formam  aabi 
oopnlaie  cognitam.  Qna  mentia  oonformitate  cnm  rebna  perfeata 
capitnr  yeritas  eios,  quod  eet  et  anetoris  ani  mentt  conformatnr. 
Itaque  magna  res  veritas,  cnius  qui  participes  finnt^  divinas  vires 
sortiuutur  facti  semetipsis  maiores. 

At  divinu  substantia  veritas  est  ipsa:  Deus  enim,  cuius  esise 
peoitas  est  essentia  sua  divina,  rei  veritas  est  ipsa;  sed  ilind 
esse  divinum,  quod  dicitnr»  est  et  intelligere  aanm,  Dens  igttur 
est  ipaa  veritaa  intellectna  qnoqne.  Cum  veritaa  ait  intelleotna 
Inmen  et  bonnm,  Dono,  qni  res  et  intelleotns  omnea  et  metitnr 
et  oanaat,  ipse  anmma  prima  puriaaimaqne  veritaa  eat  et  omnia 
▼eritatia  regnia.  Bn  pnlera  Teritas,  Deo  propria,  tribnta  tarnen 
bominibus,  uuu  cunctis  et  prima,  cuius  vi  vera  sunt,  quaecamqne 

*  Bonifst  IX.  ib.  p.  28  nr.  143.  *  Nicol.  lU.  ib.  p.  19  ar.  HO. 
Nieol.  IT.  ib.  p.  90  nr.  116.     •  Nie.  m.  ib.  p.  19  ar.  110. 

4  Jobaao.  XXII.  ib.  p.  S3  er.  182.      •  MartiD.  Y.  ib.  p.  24  nr.  149. 

*  tafidictiit  XIII.  ib.  p.  85  nr.  941.       '  Hoaor.  HL  ib.  p.  6  nr.  8. 

*  lonoe.  IV.  ib.  p.  10  nr.  66.     •  Grigor.  IX.  ib.  p.  6  nr.  99. 
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Vera  soaty  omna  aiOoepiinaB  partem,  cnius  ipai  pan  aliqua  sumoa. 
Ad  quam  Toritatom  mi  prinoipea  raiigioens  Yoritatit  orda  refer- 
tnr,  qid  cogaoMaado  Tarom  partam  TariUtia  iaaoaunatabflia  oapit 

Yaritat  aiitom  diTiaa,  qnalis  ast  panoaaa  diTiaaa,  aoli  Filia 
oonveait,  qui  Taritae  ipaa:  qvam,  onm  sit  oana  siae  pari  magi«ter^ 
coguitionem  oreatis  omnibas  iogerens  Christus,  qoi  civitatem 
'veritatis  condidit,  etiam  telix  ordo  veritatis  respicit. 

Unde  noD  mirum  tunlum  miraculum,  ipsam  Dei  matreiu 
sacri  rosarii  regiDam,  quae  oon  minua  mente  quam  carne  proxima. 
faarit  Incarnati  Yerbi  mysterio,  siipafatis  omnibas  digaitatibaa 
aagalioia,  huio  veritatis  ordiai  praendere.  la  qaa  gratia  Iota 
▼iae  Teritatisque,  oam  pro  oanotis  Teritatem  qaaereatibaa  labe- 
raTerit,  ea  malier  sapieaa  est,  qoae  Yeritatam  raspoadaat  ia 
Israel. 

Itaque  Maria  sapieDUssima,  magtstra  yen,  sab  Filio  capat 
ordini  veritatis  alteram,  a  qua  dono  rosarii  regali  praeditu» 
regatur,  ita  proprium  constituta  videtur,  ut  ipsa  iure  colatur 
hereditario^  in  eo.  Namqae  ipsa  vestivit  ordinem  et  desuper 
hmaarale  imposuit»  quod  astriageas  oiagalo  aptavit  ratioaali,  ia 
qua  erat  dootriaa  et  veritai,' 

Poaait  aatem  ia  ratioaali  iadioü  doctriaaai  et  Teritataai,. 
qaae  emat  ia  peotore  aoTi  Aaroa,  qaaado  iagredietor  oaram 
Booiiao:  et  gestabit  tadiciam  filioram  Israel  ia  pectore  sao,  ia 
coaspecta  Domini  semper.* 

Instar  agentis  intellectus,  qui  toti  sorviat  Ecclesiae,  Virga 
sapiens  ilia  iormas  mundi  raatoria  facta»,  quem  praedicatore» 
aspiciant  intelligendum,  suis  erga  mentes  viribus  illuminat,  ut  in 
iatelleotum  quem  dicunt  possibilem  obristianaa  soeietatis,  qaad 
▼eritatta  iastramentam  Spiritos  saactas  prias  moTet  atqae  regit,, 
speoies  perfeotiores  asaamaatar,  qaibas  ipst  verba  resoaare  ftdaat 
ia  JBooleaiae  corde  diota. 

Dixit  eaim  Pater  ab  aeterao  Verbam  saam,  FiliaBqae 
genitus  est»  qui  maadam  creaTit    Dixit  aaoiUa  quoque  DomiaL 

>  Cf.  Urban.  IV.  B.  0.  Pr.  t.  1  p.  490  eoait.  6. 
'  Levit  8,  78.      *  £xod.  28,  90. 
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Mtrim  yhgOy  materqne  TerVi  ikoU,  quod  nratidmn  redinte^aTit. 
Dicuot  etiam  Maria  iubente  fratres  verba  Verbum'jue  cum  Marij^^ 
praedicaot  ipsum,  ^ui  veritatem  complent  ore  nee  non  opere. 

Sed  eadem  Teritae»  qnae  principiam,  fiois  quoque  rerom. 

Amatar  enim  per  se  Yeritas»  quam  nnlliis  homo  non  degener 
Dmtnraa  bod  diligit»  imo  soire  raper  omnia  cnpit 

Yeritas,  oam  bonnm  «t  iotellectns  ab  ea  perftoieadi,  iolen- 
ditor  ab  ivtelleotn  tomino,  qni  re«  omnea  eondidii  Qai  Unh 
ultimus  universi  quaerendus  est  a  sapientibus,  quorum  t'elix 
otticium  maxime  servatiir  et  docendo  divioam  veritatem,  quam 
cogooveruDt,  et  errorem  viDcendo. 

Veritaa  ergo  prima  finis  omoiam  deeideriorum,  quae  ratione 
praedituB  homo  nutrit^  et  omnium,  quas  ezeroet  acdonam. 

Unde  oreata  yeritaa  ipea  maiua  quid  anima  yidetnr  eo. 
qaod  mens  solo  vefo  perftoitur. 

Gnins  Tiam  reritatis  eligontes  praedicatorea  opna  ordiais 
implent,  nt  et  ad  stubhiiiid  Temm  penreniant  ipet  eeteroeqne 
perducant,  dura  nemini  serviunt  nisi  veritatirt  origini  soli  Deo. 

Nec  aliud  quid  praeter  sapicntiam  vorara  quaerentes  cain 
sedalo  meditantur:  uam  Christo  credunt,  acquiescunt  8apicntibu^i» 
qoonim  antiquae  veritati  studont,  Deo  paallunt,  et  ipsi  iusti 
docent  alio«  recte  vivere.  Studio  litterarum  inteUectas  quidem 
illiiBiiiiatiir,  erroraa  eliminantar,  paratar  opna  conoioDandi»  laseivia 
domatnr  et  aTarifciay  deniqae  inyator  obedientia,  qaae  reverentia 
Det  procedena  mater  eat  Tirtotom. 

Haeo  antem  sapientia,  cnm  diTiaae  sH  originis,  aon  ad 
cognoscendum  tantum ,  sed  ad  dirigendiira  quoque  plurimum 
valet:  qua  quia  causac  cousiderantur  altissimae,  de  rebu> 
omoibuB  ipsa  iudicat  et  ordioat  omnia. 

Inde  Tirtatem  veritatia  eam  sibi  capiaot,  qua  verom  dicunt 
et  ipei  teraces  dicantor.  Ac  yeritateoiy  qoae  Tiroa  etiam  de- 
apectoa  ikoit  olaros  ei  fortea,  loqueatea  armia  vinci  neacii  snat. 
qaia  yeritaa  penonia  differentibaa  aanquam  yariatar.  Qnam 
yeritatem  yitae  doetrinae  iastitiae  aermoaifiqae  maaifeataDte» 
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prMdioatore«  tonft  tnbiomet:  qni  vigileB  ad  aeternae  vmeqae 
^Itae  atatom  aimol  excitant,  hortaatar  ad  bellnm  ganadoai, 
onatiant  praaoooes  aeterni  regia  ^  aeoeaamn,  ad  ineandom  beae 

vivendi  conBilium  vocant,  et  invitant  ad  Dei  featam  pereane 

<:oocelebraDdum. 

Qaod  officium  booia  inoribaa  et  erogatia  operiboa  aapra 
modom  aoleat  boDorara. 

Qoi  Teritatia  praedioatorea,  cum  fabalaa  dicere  noa  liceat, 
magis  Bccieaiam  meritis  et  doetrinie  ipeam  cnstodire  debeat 

atqno  colere:  quod  ad  laciendum  polleant  oportet  et  eloqueotia 
Philipp!  nee  Don  Andreae  bonis  operibus. 

ÜDitaB  igitur  multitadiaie^  qaae  Yernm  reßpicit  atting^ndoffl, 
veritatis  ordo  reote  dicitar:  qoi  cum  priooipalia  a  Cbriato  oon- 
atitotua  arttfex  sit,  formam,  quae  earitaa  eat,  iodacit»  et  materiam 
bonam,  quae  fideliam  oorda  Buot,  ita  praeparat,  ut  arcbiieotas 
▼eri  tempK  Deo  constroeadi  per  saeeala  fiat. 

Qui  finis  veritatis  ordini  proprius  hisce,  quibiLs  iititur 
legibus  sancitua  est:  Ordo  noater  praedicatorum  ex  sua  prima 
iastitutioDe  est  prinoipaliter  eaeeatialiter  et  nominaliter  ad  do- 
•ceadom  et  praedicaadno!,  ad  commanioandani  aliie  oooteoiplata 
at  ad  prooniaodam  aniniaraai  aalntem  iostitataa.'  Qnara  ne 
eoayeatus  aliqaia  admittator  abeqoe  dectora  aolemai  lege  oaTetar.' 

Quo8  tVatres  officio  docendi  designatos  esse  ipsi  Romani 
Pontifices  testabantur.  Quorum  summis  oraculis  ordo  praeclarui? 
^cientia,*  eapientiae  dono  specialiter  insignitus''  et  dono  scien- 
tiarum  quasi  sidns  praerutilans  ^  laudatur,  qui  viris  litteratis 
<>mni  tempore  flomit^   Goina  dootriaae^  praeolarae'  oatboUoae 

1  Gregor.  IX.  B.  Ord.  Fr.  t.  8  p.  7  nr.  3«.  •  Bull.  Ord.  Pr.  t. 
8  p.  277  nr.  20.  "  Ib.  1.  c.  *  lonoc.  IV.  ib.  p.  8  nr.  4ü.  Alex.  IV. 
p.  15  ur.  94.  Nicol.  V.  p.  25  nr.  158.  159.  160.  Sixtus  V.  p.  27  or.  171. 
Piu8  IV.  p.  30  nr.  199.  *  Alex.  IV.  p.  18  or.  83.  •  Gregor.  XL 
p.  23  nr.  141.  Cf.  Eugeo.  IV.  p.  26  ar.  154.  «  laaoe.  TOL  p.  96 
ar.  175.  Paul.  m.  p.  80  ar.  194.  Sixtus  IV.  p.  26  ar.  167.  Ortgor.  XÜL 
p.  81  ar.  210.    Urbaa.  VIO.  p.  32  ar.  222.   den.  XI.  p.  88  ar.  280. 

•  Clem.  VII.  p,  29  ar.  191.    Jobaaaci' XXIL  p.  21  ar.  98.  127. 

•  lonoc.  vm.  p.  27  ar.  174. 
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Mlabris^  ealntarisqiie*  eandor*  solidilas*  ezoellentia^  magisterium* 

magniqne  frnctus^  illustrantar.^  Id  quo  quaei  solis  radius  ]ax 
tTuditionis  elucet,'  Dei  candelabrum  per  orbis  latitudinem  ordo 
Praedicatorum,*^  qui  robur  fidelium  et  infidelium  darum  lumen 
existit/^  qoasi  fax  ardens  ot  matuünam  sidus  irradians  totam- 
qne  ohrietianae  reipublicac  firmamentnm  illaBtraos,^'  Eccieaiam 
«anctam  Dei  aplendore  toi  lanunia  foeouoda  prole  laettfioal  at- 
qne  exaltat  nlierriine.'* 

Fratrea  igitnr  praadioaloreB  atronoi  pngiles  ortbodoxae 
fiddy^^  Ten  mnndi  lamioa,**  siont  iDTieti  Ohristi  athletae  aooto 
fidei  et  galea  salutis  armati,^^  verbnm  Dei  gratis  et  ftdeliter 
proponentes,*'  Ecclesiae  sanctae  pernecessarii,  verbi  Dei  sunt 
evangelizationi  totaliter  deputati.^^  Qui  viri  in  lege  Dei  periti,^^ 
Tiriate  connpicui,'^  mites  et  humiles,^^  potentes  in  opere  et 
•enaone,"  lucentes  in  mundo  quasi  laminaria  oonttnentia  verbnm 
Titae,**  apeoialee  Cbriatt  nnntii,*^  quornm  aonna  praedicationis 
per  divena  mundi  climata  noacitar  extviue»'*  eo  annt  ad  con- 
üitandoa  baerettcoB  aptiorea,  quo  magis  in  eia  yiTifioat  Tita 
doetrioam  et  dootrina  Titam  informaf  Quoram  landatnr  fidei'^ 
}'urita8  et  eiuinentia  sanctitatis,**^  prot'essores  ordinis  praedica- 
torum  in  nostra  religione  primarii.^^  Quae  cum  pracdicatio  fratrum 
ipsorum  Deo  gratissima  sit,^^  pro  integritate  et  veritate  christianae 

>  Ball.  0.  Pr.  t.  8  p.  274.  tit  6  qo.  1  nr.  2.  *  Martin.  V. 
ib.  p.  25  ar.  151.  *  Jaliot  lU.  p.  80  ar.  197.  «  Paolos  m.  p.  80 
or.  198.  •  Clcmeu  TU.  p.  29  nr.  190.  •  Gogeo.  IV.  p.  25  nr.  154. 
*  Leo  X.  p.  28  nr.  182.  •  Sogen.  lY.  p.  25  nr.  156.  •  Bened.  XI. 
p.  90  nr.  124.  Ciem.  ?I.  p.  22  nr.  186.  >«  Urban.  lY.  p.  15  nr.  96. 
"  Eogen.  lY.  p.  25  nr.  154.  ürban.  Vin.  p.  32  nr.  220. 

"  Johannes  XXIII.  p.  24  nr.  193.  Alex.  IV.  p.  11  nr.  66.  ««  Alex.  IV. 
p.  11  nr.  68.  69.  >^  Honor.  III.  p.  4  nr.  1.  >«  Id.  ib.  nr.  2. 
Innoc.  IV.  p.  0  nr.  52.        '*  Honor.  III.  p.  4  nr.  3.  4;  p.  5  nr.  9. 

Id.  ib.  nr.  10.  lonoc.  IV.  p.  10  nr.  61.  Alex.  IV.  p.  15 

nr.  95.  ='  Clem.  IV.  p.  18  nr.  106.  "  Gregor.  IX.  p.  8  nr.  38. 
Alex.  VII.  p.  32  nr.  223.  "  Johan.  XXII.  p.  22  nr.  135.  «  Alex.  IV. 
p.  14  nr.  84.  «  Bonifat.  IX.  p.  24  nr.  144.  Alex.  V.  ib.  nr.  145. 
Pius  II.  p.  26  er.  162.  Clem.  X.  p.  33  nr.  226.  »«  Gregor.  IX.  p.  7 
nr.  31.  *^  Id.  p.  6  nr.  25.  «  Alex.  lY.  p.  15  nr.  91.  "  Innoc.  YIII. 
p.  27  nr.  178.         Alei.  lY.  p.  11  nr.  6a 
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fidei  coDservanda  et  aalate  animimiii  fimotus  parinnt  in  Dei 
Eoolesia  salateres '  et  aberrüna«.* 

Qui  saaotiMiniot  ordo  aemper  Aiit  atactiaaiiDae  aadia  apo- 
atolicaa  et  aalataria  obedientiae  fiUaa,*  aemper  ftdet  oatliolioae 
aanotaeqiie  Bcoleaiaa  defenaor,^  apostoUeae  aedia  paeem  et 
dignitatein  fortiter  tatatne  est' 

Hic  igitor  honostato  Üoridus,  praeclarut«  sciontia  et  virtute 
ferviduB  ordo,^  immaculata  reli^fio,^  rectae  vitae  npeculum  et 
salutiferae  coDversationia  exemplum,^  tuta  reiigioaae  tranqoiUitati» 
atatio.» 

Itaqne  praeolariasimna  ordo^  a  qno  tot  ohristianamni  Yirtotnm 
«zemplaria  prodiefe,^^  iater  alioa  ordinea  ampliori  gratia  meri- 
terom,  praerogativa  TirtatiiiD  et  tamqaam  reUgieaia  ezemplar 
maiori  elaritate  raapleadei^^ 

Dominions  igitar  alter  Moyaea  proTidit  de  cunota  plebe 

vires  potcntcH  et  timentes  Deum,  in  quibas  veritas,  et  conatituit 
ex  eis  tribuQOs,  qui  iudiceot  popalum  omni  tempore.^' 

Salve  regalis  ioter  aves  coeli  va^as  aquila,  generöse  veritati:^ 
ordo,  cuius  omnis  honestas  oritur  ex  vero. 

Tu  volucriB  sucra  Deo  solem  veritatia  aspectu  non  caligante 
tnens:  praeoepa  volataa  taaa  et  altiaaimoa  eminenti  oontemplatione 
divinomm. 

Haina  alitia  ▼eratooloria  oder  ferrore  oaritacta  aentiaaimiia. 

Snbtilia  looa  atndio  ooeleatia  oonTeraationia  petit 

Haee  tm%  eo  velocior,  quo  promptior  ad  operaadum  bonam. 

*  Begas.  IV.  p.  26  nr.  167.  «  Pfoa  U.  p.  26  nr.  161.  Sistai  IV. 
ib.  nr.  166.  Paul.  V.  p.  82  nr.  217.  •  Siztm  IV.  p.  26  nr.  16». 
Leo  X.  p,  29  nr.  186.       *  Panl.  III.  p.  80  nr.  196.   Paol.  V.  p.  82 

nr.  2ia  «  Leo  X.  p.  28  nr.  182.  Jol.  II.  ib.  nr.  181.  Leo  X.  p.  29 
nr.  186.  «  Innoc.  IV.  p.  8  nr.  40.  »  Clem.  IV.  p.  18  nr.  105. 
«  Innoc.  IV.  p.  10  nr.  5S.  Kugeu.  IV.  p.  25  nr.  156.  ^  Bened.  XIII. 
p.  34  nr.  232.  Clein.  X.  p.  33  nr.  227.       "  Johan.  XXII.  p.  21 

nr.  129.  Honifat.  VIII.  p.  20  nr.  123.  Clem.  VII.  p.  29  nr.  19U. 
»»  Exod.  lö,  21.  22. 

•»  •  » 
.  »  * 
»  *  • 
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Inveotus  taa  perenni  cura  mores  emendaadi  magisqve 
profioiendi  renovabitur  in  dies. 

Poleritadiiieoi  iniror  membfDniiD,  qoM  Tiio  Tirtntiiiii  deoore 
pkoent 

SoUieitadinem  fllionmi  ToWia  aoimo,  qaos  innmiieros  sanotos 

reliquistl 

Qni  daritate  beatRadimsäUMtravit  ordinem,*  primi  parentia 
tui  Stella  singolaris  ubique  lucet;  micat  sol  angelicuB:  sed  lumen 
Orbis  ordo  Teritatis  totuB  a  Domioico  compoBitas,  coUastratus  a 
Thoma»  benediotus  ab  aeterno  luminum  Patre. 

Benediotos  Ilominixs  Dens  Dominiciy  qni  nee  abaiulit  ab  eo 
onaerieordiMi  neo  yeriUteai  vaam,  sed  reoto  perdoxit  itinere 
Thomam  in  dommn  firatris 'Domini  mei. 

Dominioiis  ip«e  doctor  Teritatis  Thomae  filio  tradidit  aagastam 
regnlam  doctoriB  Augnstini,  qni  parens  *  in  ea  profitenda  colitar : 
«ed  duplex  in  Tboma  Spiritus  Angustini  factus  est. 

Qni  cum  divinns  homo,  veritatis  amator  unicus;  ab  Hippo- 
nensi  magistro,  cnius  Testigia  seontns  est,'  tantopere  soUdatns 
«Met«  index  ipse  divinitatis  aureus  fiMtos  est,  quo  thesanrl 
•^ieokiae  sdentiaeqae  Dei  elarissime  pandantor.  St  Tbomae 
^oidem  noetri  digitus,  qao  perforatnm  Oei  eorporati  Utas  et 
diriBissimi  eordis  aroana  nobis  intelligenda  monstrayit,  mandi 
magister  solemnis  creatus  est. 

In  quem  patres  universi  sapientiae  radios  immiserunt,  ipse 
bene  scripsit  de  Christo,  teste  Christo,  qui  yeritas  ipsa. 

Qui  beatns  doctor  non  est  magis  doctrina  qnam  virtute  et 
«tnetitate  magaiu/  cnias  in  yiseeribns  pietas,  in  intellectn  olaritas, 
in  aflbctn  bonitaa,  in  mente  eanetitae,  in  corde  Caritas.*  Dignns 
igitar  prorsas  indieatna  est,  qui  praestes  tntelaria  stadiornm 
eooptaretar.* 

Homo  candidiftsimus,  quaerons  quid  Deus  sit,  prius  tacere 
didicit,  ut  lacem  potias  quam  yerba  loqueretur.  Qoique  oandide 

>  Clam.  IV.  Ball.  0.  P.  t.  8  p.  17  nr.  101.  Beoed.  XIII.  ib. 

V.  288.  •  Uibao.  T.  ib.  p.  280  or.  6.  *  Leo  XIII.  De  s.  Thema 
iq.  patrono  coelesti  stodion«  opttmomm  cooptando.  D.  4.  aog.  1880. 
*  ChoMBS  Tl.,  Sermo:  Doeeliat  nos.     «Leo  XIII.  I.  e. 
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confetaiiB  est,  qaidquid  toiret,  non  tarn  se  stadio  aat  Iftboro  sao 

fiibi  peperisse,  quam  divinitus  aocepisse,*  inter  aogelos  ernditas 

sapientia  pracccptor  angelicus  libnini  grandem  sumpsit,  in  quv 
«iDü  ullo  prorsus  crrore^  coinpcndiuiu  veritatis  et  eloquiam  divi- 
num Bcripsit  homioia  utens  atilo. 

Sol  Tidetar  ipae,  oaiiia  divinnt  folgor  Tiam  per  nabea  apernit. 
Cuimi  piMoelaam  doctrinam,  qvM  oertinimft  ehrMtaM  ragvla 
doetrinaey*  alua  magis  tata  et  aeenra,^  orbi  terranmi  el  diviob 

et  proprtia  eat  comprobata  testimonüs,^  Romana  seqnitnr  et  eerrat 

Kcclesia,'^  Romaniquo  Pontifices  magno  semper  in  pretio  habueruDi 
totoque  iiicntis  atfectu  amplexi  t'uerunt'^  Cuius  qui  lestimonia 
HorutaDtar,  ipsi  beati  dicuntur:  nam  <\m  doctrinam  Tbomae 
tenueront,  a  veritatia  tramitc  numquam  deviaveruat,  cum  qui 
eam  impugnaverinl»  semper  foerint  de  Yeritate  aaapecti.* 

Aqnmaa  haec  aquila  raplda,  eaaioa  fhlmmia  divini,  praedam 
▼eritatia  ex  erroribaa  rapnit  atque  mendacia  rabida  diripnit 

8ed  Thomam  qui  doctorem  profitetur,  Albertura  quoqiie 
niagnum,  cuius  in  diacipUna  taatus  ille  vir  creverat,  praedicatorum 
Hplendorcm  proolamavit:  in  quo  plenitudo  doctrinao  viguit,'  eom 
Pius  P.  IL  ore  proprio  titnlo  beatt  decoravit  et  inter  doctore«» 
Kccleaiae  post  a.  Thomam  recenauit^* 

Coifia  ordinis  in  borto  Agnes  de  Monte  Politiano  perfVwa 

coeleati  rore  sequitur  agnuiu  sponsum  virgiuiuu;  Catharioa 
Sencnsis  virgo  sapiens  Höret,  quae  laudibus  iramortalibu-- 
efferenda  divinae  magistra  diaciplioae  superior  fuii  ipsa  natura , 

1  Leo  XIII.  KDcycl.  Aeteroi  Patria.   D.  4.  ang.  1879. 

»  Clem.  VIII.  B.  0.  Fr.  t.  8  p.  284  nr.  17.  »  S.  Pius  V.  il . 
p,  282  or.  10.  *  Id.  ib.  nr.  11.  Id.  ib.  nr.  10.  •  Innoc  XII. 
ib.  p.  286  nr.  24.  -  Clem.  XI.  ib.  p.  '28G  nr.  25.  Cf.  ib.  tit.  6  qu.  i! 
p.  279  sqq.  —  Leo  XIII.  Kncycl.  (Aeterni  Patris)  de  philosophia  chri- 
stiana  ad  mentem  s.  Thomao  Aq.  Doctoris  Angelici  in  scholis  catbolici» 
instauranda;  Kp.  ad  Card,  de  Luca  S.  C.  atudiis  regundis  Praefecto  d. 
15.  oct.  1879;  Const.  de  s.  TIj.  Patrouo  studiorum  d.  4.  aug.  18$^> . 
Kp.  ad  Card.  PracfectoB  Academiae  Rom.  S.  Thom.  Aq.  d.  81.  Not.  ISS«.*. 
■  lanoe.  VL  Semo  da  8.  Tbona.  ef«  Leo  Xm.  Bneyd.  Aetami  Patria. 
•  Alex.  IV.  B.  0.  Pr.  1. 1  p.  887  coniL  867.  368.     >•  Ib.  1 6  p.  16  nola  4. 
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Hoea  Limana,  priocipalior  totius  Americae  patrona  constituta,^ 
virenUs  rosarü  decus  iiluetre  fulget:  oandet  inter  rosoia  Ulla 
CeBlaoSy  et  suaye  rabet  Hyacinthus,  per  «111010111  germanomiD. 

AmaDdam  fratrem  Soeonem  yix  sine  eordis  laorimis  appello» 
qni  dnloiMimaiD  nemen  Jesu  crudeli  ferro  eibi  aeripsit  in  pectore 
teiero,  quod  mooumentnm  divinae  eapieotiae  caritato  mirabili» 
ipse  BcalpBÜ  Dcnmqne  verissime  praedicavit. 

Aedem  Christi  Petrus  priraus  e  praedicatoribus  martynim 
«saDguine  generoso  decoravit.  Raymundas  de  Pennafort  Ecciesiae 
leges  coUegil  et  iura  stabilivit  ac  poenitentiam  veram  dooaiL 
Viooeatiiw  Ferreriue  almns,  Heeperiae  gloria  sablimie,  nuro  tnhm 
claagore,  qao  dies  irae  naetiaretar»  per  orben  soavit  ABtMhnia 
saeerdos  magnus  FloreDtiDas  oonsilia  aoa  speraenda  dootor  tnlit 
Lndovicas  Berirandos  «triqiie  nraiido  pTaeooniam  fidei  eum  momm 
iisciplina  peregit.  Pins  V.  suramus  Pontifex,  qui  roaxiiuam  vitae 
partem  visos  est  in  hoc  ordine  degisse  non  sine  Buinma  animi 
traBqoUlitate  laetitiaque,^  princeps  ipse  fratram  gregisqae  Tirtua 
ordinem  Temm  dyiUti  Det  post  magoam  yiotoriam  precibu» 
rosariis  reportatam  reatiiuit  Hominam  diTinomiDy  qni  sanctissiiDi 
Tili  Doniinei  fllii  nobilissimi  fuemnt,  mors  Ja  coDspectn  Domini 
giorioaii  aaperstes  apod  posteritatem  memoria. 

Salye  vera  Teritatis  proles,  aquila  dominica:  soWe  metns; 
fama  sanctorum  tuorum,  qni  votivis  pectoribus  ubique  terrarom 
vemm  doccbant,  salatem  tibi  feret  maximam. 

Probam  veritatis  ordiaem  laudo,  onius  io  mores  nuUum 
cadit  probmm  feritatis. 

Froiode  Domiaioe  pater  ana  eam  tatoribns  aagelis,  tao  qoae- 
«Qmas  ordini  lomina  paade.  Aga  Maria  simal  eam  Dominioo  tao, 
teere  magistros,  salya  fratres,  serya  taam,  quam  eacrasti  famitiam, 
servatamqoe  tantis  in  rerum  vicibus  augo  feliciter  et  propaga. 

Itaque  vive  vigil  veri  fideique  cuatos,  vive  valeque  clarissime 
veritatis  ordo. 

>  Clemens  X.  ib.  t.  0  p.  266.  '  S.  Pius  V.  ib.  t.  8  p.  30  nr.  200; 
cfr.  nr.  301. 
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DAS  VERHÄLTNIS  DER  WESENHEIT  ZU  DEM 
DASEIN  IN  DEN  GESCHAFFENEN  DINGEN, 
NACH  DER  LEHRE  DES  HL.  THOMAS 

VON  AQÜIN. 

VON  FR.  GUKDISALV  FBLDJSEH, 
Oni.  Pned. 


4(>.  Die  Thätigkeit  der  Geschöpfe  im  strikten  Gegensatz 
zur  Thätigkeit  Gottes,  a)  Die  Geschöpfe  besitiea  ia 
Wirkliohkeity  realiter  Vermögen  oder  Potensen. 

„Nec  in  angelo,  neqoe  in  aliqao  oreatnra  virtas  vel  poteatt« 
operativa  est  idem  qnod  sna  essentia.  Qnod  sie  patet  Com 
enim  potentia  dicator  ad  actum,  oportet,  quod  secandam  diTer- 
tiitatem  actuum  sit  diversitas  potentiarum.  Propter  quod  dicitnr, 
quod  proprius  actus  respondet  propriae  potentiae.  In  orani  autem 
creato  essen lia  diübrt  a  suo  esse,  et  comparatur  ad  ipsum  sicui 
potentia  ad  actum.  (1.  p.  q.  3.  a.  4.)  Actus  autem,  ad  qaem 
comparatur  potentia  operativa,  est  oporatio.  In  angelo  antem 
non  est  idem  intelligere  et  esse.  Nec  aliqoa  alia  operatio  «nt 
in  ipso,  aut  in  qnocanque  alio  creato  est  idem  qnod  ^aM  mat. 
Unde  essentia  angeli  noa  est  ejus  potentia  intelleetiva,  nec  ali- 
cujos  ereati  essentia  est  ejns  operattva  potentia.^  > 

Wie  jederuiann  sieht,  stützt  der  hl.  Thoraas  »einen  Beweis, 
dafs  die  Geschöpfe  ausnahmslos  von  ihrer  Wesenheit  uater- 
bchiedene  Thatigkeitsverraögen  oder  Potenzen  besitzen,  auf  den 
Unterschied  zwischen  der  Wesenheit  und  dem  Dasein.  In  jedem 
Geschöpfe  unterscheidet  sich  die  Wesenheit  Yon  dem  Dasein« 
und  erstere  verhält  sich  zu.  letsterem  wie  die  Potens  snm  Akte. 
Welcher  Art  ist  dieser  Unterschied?  Ist  es  ein  realer,  oder 
blofs  ein  Tirtneller?  Wenn  ein  blofs  Tirtaeller,  dann  ist  auch 
der  Unterschied  zwischen  der  Wesenheit  und  dem  Thatigkeits- 
vermögen  oder  der  Potenz  ein   bloFs   virtueller.  Andernfalis 

1  1.  p.  q.  r>4.  a.  8. 
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schlierst  die  ArgumeDtation  des  englischen  Meisters  g^nz  und 
gar  oorichtig,  und  aie  beweist  folglich  nichts.  Nun  bestreitet 
swar  der  hl.  Thomas  den  realen  ünteraohied  swieohen  der 
Weaeibeit  und  Fotens  in  Gott,  Terteidigt  dagegen  ebenso 
aasdriüddioh  einen  rirtnellen.  Den  Beweis  dafttr  haben  wir 
im  Toransgehenden  erbracht  Besteht  aber  in  den  Geschöpfen 
awiscben  diesen  beiden  ebenfalls  blofs  ein  virtueller,  wie 
«Dterscheiden  sich  dann  die  Geschöpfe  von  (iott?  Der  Doctor 
Angelicus  will  ja  gerade  den  Abstand  Gottes  von  den  Kreaturen 
besonders  hervorheben.  Allein  nach  dieser  Annahme  ist  er  in 
Gott  und  in  den  Geschöpfen  blofs  virtnell  oder  in  nnserer  Anf* 
ftssnng  com  fondamento  in  re.  Damm  kann  der  hl.  Thomas 
nnmogUoh  swisohen  der  Wesenheit  nnd  Potens  und  ebenso 
zwischen  Wesenheit  nnd  Dasein  in  den  Kreatnren  einen  blofo 
virtuellen,  er  raufe  vielmehr  einen  realen  g-elehrt  haben. 

P.  Kleutgen  schreibt  hierüber:  Ferner  nehmen  mit  dem 
hl  Thomas  vieio  Gelehrte  an,  dafs  auch  die  Vermögen  des 
Geistes  in  gewisser  Weise  ans  dem  Wesen  entspringen,  nnd  also 
mit  diesem  nicht  dasselbe,  sondern  seine  erste  und  notwendige 
ArscheinnBg  sind.**^  Dieser  Mehrte  besengt  somit,  dafli  der  eng- 
iisdie  Meister  swisohen  der  Wesenheit  nnd  den  Vermögen  der 
Geschöpfe  einen  realen  Unterschied  angenommen  hat.  Denn  was 
aus  dem  Wesen  entspringt,  seine  erste  und  notwendige  Er- 
scheinung" ist,  das  kann  unmöglich  mit  dem  Wesen  sachlich  eins 
uod  dasselbe  sein.  Dann  mufs  aber  auch  zwischen  der  Wesen- 
heit nnd  dem  Dasein  der  Geschöpfe  ein  realer  Unterschied 
bestehen,  weil  S.  Thomas  den  Unterschied  der  erstem  Art, 
niimlich  awiscben  Wesenheit  nnd  Potens  auf  den  der  letatem  Art, 
swischen  Wesenheit  nnd  Dasein  stütst  Um  so  sonderbarer  ist 
daher  die  Bemerkung  des  P.  Kleutgen,  bezüglich  des  hl.  Thomas 
könne  man  es  dahingestellt  sein  lassen,  ob  er  zwischen  der 
Wesenheit  und  dem  Dasein  der  Kreaturen  einen  realen  oder 
einen  virtuellen  Unterschied  verteidigt  habe.  Da  fehlt  ent- 
schieden jede  Konseqnens  nnd  Logik. 


*  1.  c  n:  949.  8.  742. 
Jahrtoch  flfar  FMlcwplito  «te.  vn.  18 
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Wir  können  den  Beweis  noch  anders  formieren.  Der  zweite 
Einwurf,  den  S.  Thomas  gegen  den  vorhin  genannten  Artikel 
sich  macht,  lautet:  wenn  das  Verstandesvermögea  des  Engels 
sich  Yon  der  Weeenheit  unteracheidefc,  eo  muri  es  ein  Accideos 
za  dmelben  sein,  denn  Acoidens  nennen  wir,  was  sieh  Ton  der 
Weeenheit  unterscheidet  Allein  eine  einfache  Form  kann  nie> 
nuüs  Babjekt  für  etwas  sein.  Der  Bngel  wäre  folglich  in  diesem 
Falle  nicht  eine  einfhehe  Fora.  (8i  potentia  intellectiva  in 
angele  est  aliquid  praeter  ejus  essentiam  oportet  quod  sit  acciden». 
Hoc  enim  dicimus  esse  acoidens  alicujus,  quod  est  praeter  ejus 
esseniiam.  Sed  forma  simpiex  subjectum  esse  non  potesL 
angelus  non  esset  forma  simplex.) 

8.  Thomas  antwortet  daranf:  „forma  simplex,  qoae  est  actns 
paros  nnllins  aocidentts  potest  esse  sabjectnm,  qnia  snbjectom 
camparatnr  ad  accidene,  ut  potentia  ad  actom.  Et  hujosmodi 
est  soIas  Dens.  Forma  autem  simplex,  quae  non  est  sunm  esse, 
sed  comparatur  ad  ipsum  ut  poientia  ad  actum  potest  esse  sub- 
jectum accidentis.  et  praecipue  ejus,  quod  consequitur  speciein.'* 

S.  Thomas  gibt  also  zunächst  zu,  dals  die  Potenz,  das 
Thätigkeitsvermögen  der  Geschöpfe,  eben  weil  es  sich  Yon  der 
Wesenheit  nnterscheidet»  ein  Acoidens  bildet.  Es  ist  ein  soge- 
nanntes acoidens  proprium,  oder,  wie  8.  Thomas  bemerkti  quod 
consequitur  speoiem,  nach  P.  Kleutgen  die  erste  und  notwendige 
Erscheinung.  Der  Unterschied  zwischen  Substanz  und  Acciden« 
aber  ist  ohne  Zweifel  ein  realer.  Der  Schwierigkeit,  dafs  eine 
einfache  Form,  wie  der  Engel  thateäcblich  ist,  nicht  Subjekt 
dieses  Acoidens,  der  Potenz  sein  könne,  begegnet  der  englische 
Heister  mit  der  üntereoheidung  einer  doppelten  einfachen  Form. 
Es  gibt  eine  einfache  Form,  die  reine  Wirklichkeit,  actus  pums 
ist  Diese  Form  kann  niemals  Subjekt  eines  Aocidens  sein. 
Eine  Form  dieser  Art,  und  zwar  die  einzige,  die  existiert,  ist 
Gott.  Durum  unterscheidet  sich  die  Potenz  in  Gott  nicht  real 
von  der  Wesenheit,  sie  bildet  nicht  ein  Accidens  für  die 
Wesenheit.  Es  gibt  noch  eine  andere  einiaohe  Form,  und  diese 
kann  Subjekt  des  Acoidens,  der  Potenz  sein.  Und  warum  dies? 
Weil  diese  Form  nicht  reine  Wirklichkeit,  actus  pums  ist,  qnia 
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nou  08t  Buum  esse.  Tritlt  dieses  blofs  gemäfs  unserer  Auffassung 
ZQ?  Ist  der  UDterschied  zwischen  dieser  Form  und  ihrem 
Dasein  blofs  ein  virtueller?  Offenbar  nicht,  denn  einen  solchen 
Unterschied  setzen  wir  aach  in  Gott»  und  er  kann  trotsdezn  nicht 
Sobjeki  eines  Aocidens»  oder  Potens  sein,  üotersobeidet  sich  die 
Wesenheit  (forma)  des  Engels  Ton  ihrem  Dasein  ebenibtls  blofs 
Tirtnell,  so  kann  sie  nicht  Subjekt  der  Potens  sein.  Die 
Potenz  ist  somit  aach  im  Engel,  wie  in  Gott,  real  eins  und 
dasselbe  mit  der  Wesenheit,  was  S.  Thomas  ontschieden  in 
Abrede  stellt.  Unterscheidet  sie  sich  aber  sachlich  von  der 
Wesenheit,  so  ist  der  Urund  darin  zu  suchen,  dafs  auch  die 
Wesenheit  von  der  Existenz  im  Engel  real  unterschieden  ist. 
Der  Engel  bildet  eine  forma,  qnae  non  est  snnm  esse. 

Dalb  die  Vermögen  oder  Potensen  der  Geschöpfe  Accidentien 
seien,  beweist  8.  Thomas  wie  folgt: 

yjmpossibile  est  dicere,  quod  essentia  animae  sit  ejus 
potentia,  licet  hoc  qnidam  posuerint  Et  hoc  dupliciter  OBten> 
ditnr  qoantum  ad  praesens.  Primo  quia,  cum  potentia  et  actus 
dividaot  ens  et  quodlibet  genus  entis,  oportet  quod  ad  idcm 
genus  reieralur  potentia  et  actus.  £t  idco,  si  actus  non  est  in 
genere  substantiae,  potentia,  quae  dicitnr  ad  illum  actum,  non 
potent  esse  in  genere  snbstantiae.  Operatio  antem  animae  non 
est  in  genere  snbstantiae,  sed  in  solo  Deo  operatio  est  ejus  snb* 
staniia.  Unde  Dei  potentia,  qnae  est  operationis  prinoipiom  est 
ipsa  Dei  essentia;  quod  non  potest  esse  Tcmm,  neqne  in  anima, 
neqne  in  atiqua  creatura.  Seoundo  hoc  otiam  impossibile  apparet 
in  aniroa.  Nam  anima  secundum  suam  esscntiam  C8t  actus.  Si 
ergo  ipsa  essentia  animae  esset  iramediatum  operationis  principium, 
Semper  habens  animam  actu  haberet  opera  vitae,  sicut  somper 
babens  animam  actu  est  vivurn.  Non  enim  inquantum  est  forma 
est  actns  ordinatos  ad  nlteriorem  actum,  sed  est  nltimus  terminns 
generationis.  ünde  qnod  sit  in  potentia  adhnc  ad  alinm  actnm, 
boo  non  competit  ei  secnndam  suam  essentiam,  inquantum  est 
forma,  sed  secundum  suam  potentiam.  Et  sie  ipsa  anima,  secun* 
dam  quod  snbest  suae  potentiae  dicitur  actus  primas,  ordinatus 
ad  actum  secundum.  Invenitur  autem  habens  animam  non  semper 
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esse  in  actu  operum  vitae.  Relinquitur  ergo,  quod  essentia 
animae  non  est  ejus  potentia.  Nihil  eaim  est  in  potentia  secu- 
dam  actam  inquantum  est  actus/' ^ 

Der  englische  Lehrer  geht  hier  tob  der  Thateaohe  m,  dab 
die  Th&tigkeit  der  (Geschöpfe  einer  anderen  Xat^rb  aagehort 
ala  die  Wesenheit  Die  ThStigkeit  mal«  nntor  eines  der  neno 
PrSdikamente  des  Aceidens  eingereiht  werden ,  indesssn  die 
Wesenheit  der  Kategorie  Substanz  beizuzählen  ist.  Bildet  nnn 
die  Thätigkeit  eiu  Aceidens,  so  kann  das  Princip  und  auf- 
nehmende Subjekt  nicht  einer  anderen  Gattung  oder  Kategorie 
angehören.  Die  Wesenheit  ist  Substanz;  daher  murs  der  ihr 
entsprochende  Akt  ebenfalls  der  substantiellen  Ordnung  sage- 
hören. Die  Thatigkeit  der  Gesehöp&  aber  steht  in  der  aociden- 
tellen  Ordnung.  In  Gott  allein,  erklärt  8.  Thomas,  bildet  die 
Thatigkeit  deesen  Substanz  selber.  Infolgedessen  ist  auch  dit 
Thätigkeitpprincip  oder  die  Potenz  in  Gott  allein  real  identisch 
mit  der  Wesenheit  oder  Substanz.  Daraus  ist  klar,  dafs  die 
Wesenheit  der  Geschöpfe  nicht  unmittelbar  das  Princip  der 
Thatigkeit  bilden  kann.  Weil  die  Thatigkeit  der  Kreaturen  eis 
Acddens  ist,  fordert  sie  ein  Subjekt^  dem  sie  inhariert  Dioiei 
Subjekt  aber  mufs  in  der  nämlichen  Gattung  sein,  somit  sImb- 
fUls  etwas  Acoidentelles  ausmachen.  Die  Potenz  als  Thätig- 
keitsvermögen  ist  nun  in  der  That  etwas  AccidenteUes,  während 
die  Wesenheit  zur  Substanz  gerechnet  werden  mufs.  Darum 
besitzen  die  Geschöpfe  Thätigknits vermögen  oder  Potenzen. 

Der  zweite  Beweis  des  Doctor  Angelicus  ist  nicht  weniger 
interessant  und  stringent  hinsichtlich  der  menschlichen  Seele. 
Die  menschliche  Seele  bildet  eine  komplete,  für  sich  bestehende 
existierende  Substans.  Sie  ist  eine  Form  oder  ein  Akt  im 
Unterschiede  yom  Stoff  oder  von  der  Potens.  Die  existeste 
Form,  der  existiereudc  Akt  aber  kann  nicht  weiter  in  der 
Potenz  zu  einem  andern  sein.  Wäre  nun  die  Seele  selbst  un- 
mittelbar, also  durch  ihre  eigene  Substanz,  Princip  ihrer 
Thätigkeiten,  so  besäfse  sie  ununterbrochen,  solange  sie  existiert» 
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alle  ihre  Thätigkeiten.  Sie  wäre  immerfort  geistig  tbätig, 
gleichwie  der  Mensch  immer  lebt,  so  lange  er  die  Seele  hesizt. 
Die  Seele  ist  jedoch  nicht  immer  geistig  tbätig,  sie  denkt  und 
will  nicht  ohne  Unterbreohnng.  Somit  befindet  sie  sich  bisweilen 
io  der  Potens  sn  dieaea  Ihren  Thätigkeiten.  AUeia,  als  eine 
exiatiereade  Form  ist  sie  selber  Akt|  aiofat  aber  Poteas.  Darans 
folgt»  dab  sie  aioht  naaüttelbar  dnroh  sieh  selber,  sondern  dnroh 
etwas  anderes  in  der  Potens  snr  Thätigkeit  ist  Bieses  andere 
nennen  wir  Thätigkeitsvermögen  oder  Potenz.  Die  Seele  besitzt 
demnach  wirkliche,  real  von  ihr  selber  unterschiedene  Potenzen. 

In  den  Geschöpfen  ist  somit  die  Potenz  ein  Mittelding 
zwischen  der  Wesenheit  und  Thätigkeit,  und  sie  bildet  ein 
Aeeidens  pn^rinm  Ar  die  Wesenheit^  inter  essentism  et 
operatioaem  oadit  Tirtos  media,  dÜfereas  ab  atroqne,  in  erea- 
taris  etiam  realiter,  In  Deo  ratione  tantnat*  lUud,  qnö 
operatur  anima  dopliciter  acceptnm  differt  ab  ipsa.  Operatur 
cnim  anima  aliquo  intiuente  sibi  osse,  vivere  et  operari,  scilicet 
Deo,  qui  operatur  omnia  in  omnibus,  quae  constat  ab  anima 
differre.  Operator  etiam  natnrali  sna  potentia,  quae  est 
priaoipinm  saae  operaüoais,  scilioet  seasa,  vel  intelleotn,  qnae 
aon  est  esseatia  ejas,  sed  Tirtas  ab  esseatia  flnens.  Nentro 
aatem  modo  Dens  operatnr  alio  a  se,  qaia  a  seipso  operari  habet^ 
et  ipse  est  sna  virtos.*  Die  Kreator  bedarf  also  in  doppelter 
Weise  eines  andern,  um  thätig  zu  sein:  des  göttlichen  Einflusses 
und  der  Potenz,  des  Thätigkeitsprincips.  Durch  diese  beiden 
i?*aktoren  kommt  eine  Thätigkeit  zustande.  Die  Potenz  verhält 
sich  zur  Wesenheit,  wie  das  Instrument  anr  Hauptursache.  Der 
h),  Thoraas  beseiohaet  es  als  einfiush  nnmöglieh  (haeo  positio 
est  omniao  impossibilis),  dafo  die  Wesenheit  eines  Geschimpfes 
real  eins  and  dasselbe  sei  mit  dem  Vermögen,  der  Potens.  Es 
wäre  ganz  und  gar  nnTerstSndlicb ,  meint  er,  wie  eine  Potenz 
die  andere  bewegen  könnte,  was  doch  thatsächlich  der  Fall  ist. 
Die  Vernunft  bewegt  den  begierlichen  und  zorumiiti^en  Teil,  ebenso 
anoh  den  Willen.   Aber  auch  der  Wille  bewegt  viele  andere 

*  I.  dTa.  q.  4.  s.  8.     M.  e.  d.  7  q.  1.  s.  1.  sd  3.     «  2.  d.  17. 
q.  I.  a.  3.  sd  6. 
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Potenzen.  Man  kann  aber  ein  und  dasselbe  nicht  sugleich  und 
in  Beeng  auf  das  Hamliohe  sich  selber  bewegen.  Die  PotsniSB 
können  somit  nicht  real  identisch  sein  mit  der  Wesenheit^  Die 

Wirkung  und  das  Princip,  wodurch  diese  Wirkung  hervor- 
gebracht wird,  müssen  einander  entsprechen  oder  kontorm  sein. 
Nun  ist  aber  die  Thätigkeit  der  Geschöpfe  nicht  etwas  Sub- 
stantielles, sondern  etwas  Accidentelles.  Damm  kann  die 
Wesenheit  selbst  nicht  unmittelbar  das  principium  quo  disssr 
Thätigkeit  bilden.  Sie  wirkt  Tielmehr  mittelst  accidenteller  Prhi> 
cipien.  Die  Naturdinge  sind  durch  aktive  und  passiTe  Qualitatss, 
die  geistigen  Substansen  durch  Verstand  und  Willen  thätig.* 

Damit  ist  der  Unterschied  oder  Abstand  Gottes  von  den 
Geschöpfen  in  Bezug  auf  das  Thätigkeitsprincip  oder  die  Potenz 
aufser  allen  Zweifel  gestellt.  Die  Kreaturen  besitzen  in  der 
That  verschiedene  Vermögen  oder  Principien  ihrer  Xbätigkeiten, 
die  sich  real  von  ihrer  Wesenheit  unterscheiden,  und  die  so- 
genannte acddentia  propria  lur  Wesenheit  bilden.*  „Yorm 
accidentalis  est  yirtus  alterius,  per  quam  producitur  operttiö, 
qui  est  effectus  proportionatus  sibi  sicut  causae  proximae. 
Forma  autem  substantialis  non  est  hoc  modo  proportionata 
operationi.  Essentia  animae  est  etiam  prinoipiam  operatioois,  sed 
xnediante  virtute."' 

47.  Die  Geschöpfe  besitaen  an  und  fiir  sich  passive  Ve^ 
mögen  oder  Potenaen. 

Wir  haben  soeben  aus  8.  Thomas  erfhhren,  dab  die  meoaoh- 
liebe  Seele  nicht  immer  thfitig  sei.  Bbenso  hat  uns  der  englisohe 
Lehrer  gesagt,  die  Seele  des  Menschen  bedürfe  eines  andern, 
nämlich  des  Einflusses  Gottes,  um  thätig  zu  sein.  Die  Kreataren 
besitzen  demnach  an  und  für  sich  passive  Vermögen  oder 
Potenaen.  Welche  Poteni  nennen  wir  eine  passive?  Es  ist 
diejenige  9  die  au  keinem  Gegenstande  bestimmt,  und  oboe 
Thätigkeit  ist   So  lehrt  8.  Thomas  in  folgender  Stolle: 

„Intantnm  aliquid  indiget  moveri  ab  aliquo,  inquantwa  sst 
in  potentia  ad  piura.   Oportet  enim,  ut  id,  quod  est  in  potentii, 

>  de  spir.  creat.  a.  11.    *  de  anima  a.  12.     '  1.  d.  8.  q.  4.  a.  ^> 
1.  c.  ad  8  and  2. 
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reducatvr  in  actum  per  aliqoid,  qaod  est  acta.  Et  hoc  eet 
movere.  Baplidter  antem  aliqna  vis  animae  invenitar  esse  in 
potentia  ad  diTena:  uno  modo  qaantnm  ad  agere  Tel  non  agere; 
alio  modo  qnantum  ad  agere  hoo  vel  illnd,  sicut  vieus  quandoqae 
videt  actn,  et  qnandoque  non  videt;  et  (luandoque  vidct  album, 
et  quandoque  videt  nigrum.  Indiget  ergo  movcnte  quantum  ad 
duo,  soiiioet  quantum  ad  exercitium  vel  oaum  actua,  et  quantum 
ad  dekerminationem  aotna.  Quorum  primnm  est  ex  parte  anb- 
jeeti,  quod  qnandoque  inYenitnr  agens,  quandoque  non  agens. 
Aliad  autem  est  ex  parte  objecti,  seeundum  quod  speoifieatnr 
actus.'' 1 

Leiden  bedeutet  im  allgemeinen  veränden  worden.  Ver- 
ändert wird  ein  Din^'-  dadurch,  daln  es  etwas  empfangt  oder 
Terliert.  Die  PoteDzeu  der  Geschöpfe  sind  an  und  für  sieb, 
d.  h.  ihrer  Katur  nach  zwar  im  allgemeinen  au  Thätigkeiten  und 
Objekten  bestimmt  auf  Grund  des  Axioms:  potentia  dioitur  ad 
actum,  et  actus  ad  objectnm;*  allein  sie  sind  au  keinem  be- 
stimmten Akte  und  bestimmten  Objekte  determiniert  Die 
Potenzen  bilden  zu  der  Wesenheit  das  Acoidens  proprium  und 
richten  sich  somit,  wie  S.  Thomas  bestündig  hervorhebt,  nicht 
nach  dem  Individuum,  sondern  nach  der  Art.  Potentiae  conse- 
quuDtur  speciem.  Das  für  viele  Akte  und  Objekte  InditTerente 
als  solches  befindet  sich  somit  in  der  Potenz.  £s  bedarf  der 
Bewegung,  der  Bestimmung  oder  VerSnderung,  um  au  einem 
bestimmten  Akte  oder  bestimmten  Objekte  determiniert  an  sein. 
Es  TerhSlt  sich  folglich  offenbar  passiv.  Denn  jede  VerSnderung^ 
wodurch  ein  Ding  etwas  erhält  oder  etwas  verliert,  wird  Leiden 
im  weitesten  Sinne  g-enannt.  Die  Potenzen  nun  verlieren  durch 
das  Objekt  und  durch  das  Agens,  von  dem  sie  bewegt  werden, 
ihre  Unbestimmtheit  bezüglich  des  Gegenstandes  nnd  der 
Thätigkeit,  und  sie  erlangen  die  entsprechende  Beetimmtheit. 
8ie  leiden  somit*  Das  Leiden  in  dieser  Bedeutung  au^fafot, 
kommt  jeder  Kreatur  au.  Die  geistigen  Wesen  machen  davon 
keine  Ausnahme,  wie  der  englische  Lehrer  an  vielen  Stellen 

'  1.  2.  q.  9.  a.  1.  «  1.  p.  q.  77.  a.  3.  "1.  p.  q.  14.  a.  2. 
ad  2.  —  1.  c.  q.  79.  a.  2.  —  l.  2.  q.  22.  a.  1.  —  1.  c  q.  41.  a.  1. 


Digitized  by  Google 


280         Das  VerbAltuis  der  Wesenheit  zu  dem  Daaeiu  etc. 

beweist.  Wiederholt  stellt  er  die  Frage,  ob  der  Versteod  and 
Wille  der  geistigeii  SobeUunen  paaeive  Potencen  aeien,  oad 
jedeamal  wird  dieae  Frage  bejaht  In  der  Potena  Moh  befiadea 
ist  dem  Ooctor  Angelicus  gleichbedentend  mit  psaatT  sein. 

Gott  allein,  lehrt  S.  Thomas  ständig,  ist  nicht  io  der 
Potenz,  die  Geschöpfe  dagegen  befinden  sich  in  der  Potens. 
„Considerare  ergo  oportet,  utrum  intellootaa  alt  io  actu  vel  io 
potentia  ex  hoo  qnod  consideratur,  qaommodo  intellectus  ae 
habeat  ad  ena  uniTeraale.  InveDitiur  eiiim  aliqoia  intelleotai, 
qni  ad  ena  nniyeraale  ae  habet:  aiont  actna  totina  eatn.  fit 
talia  eat  intelleetaa  divinas,  qni  est  Dei  eaaentia,  in  qoa 
originaliter  et  yirtaaliter  totam  ena  praeexistit  sicnt  in  print 
causa.  Et  ideo  intellcctus  divinus  uon  est  in  potentia,  sed  e^t 
actus  purus.  Xullus  autem  intellectus  creatus  polest  se  habere 
ut  aotoa  respecta  totius  entis  universalis,  qaia  sie  operieret  qood 
eaaet  ena  infinitnm.  ünde  omnia  intellectus  creataa  per  hoo 
ipanm  qnod  eal^  non  eat  aetna  omninm  intelligibiliumy  aed  coor 
paratnr  ad  ipaa  intelligibilia  aiont  potentia  ad  actam."^  —  Zwar 
lehrt  8.  Thomaa  in  der  Fortaetaung  dieaer  8te11e,  dafo  der  >V 
stand  des  Engels  immer  in  actu  sei.  Allein  dieses  besitzt  er 
nicht  aus  sich.  Das  liegt  an  und  tur  sich  nicht  in  »eioem 
Wesen,  sondern  er  hat  es  aus  seiner  Annäherung  an  den  ersten 
Verstand,  der  reine  Wirklichkeit,  actus  purus  iat  An  und  für 
sieh  koatimfc  ihm  darum  ebenialla  ein  Leiden  an.  Koch  weit 
mehr  gilt  dieaee  dann  yom  Veratande  der  Menaohen,  denn  dieier 
nimmt  die  letato  Stofe  in  der  Ordnung  der  geiatigen  Weaea  ein. 
Ana  alledem  aber  geht  nnwiderleglioh  herTor,  dalb  die  Geschöpfe 
passive  Potenzen  haben.  Wenn  die  höchsten  Wesen,  die  geistigen, 
derartige  Potenzen  besitzen,  dann  tritft  dieses  bei  den  andero 
noch  mehr  zu,  weil  sie  weiter  von  Gott»  der  reinen  Wirkh'chkeit 
abetehen,  somit  mehr  mit  Potenaialität  gemiaoht  aind.  „Eea  qoie 
annt  infira  hominem  qnaedam  partioalarin  bona  conaeqnnntnr.  fit 
ideo  qnaadam  pauoaa  et  detorminataa  operationea  habent  ot 
▼irtutea.  Homo  antem  poteat  oonaeqni  nnireraalem  et  perfectam 
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bonitatem,  quia  potest  adipisci  beatitadinem.  Est  tarnen  in  ultimo 
gradu  eecuDdum  naturam  eorum,  quibus  competit  beatitudo.  Et 
ideo  molds  ei  difenie  operaüoDiboB  et  virtutibus  indiget 
anima  hnmaiia.  AngeUs  Tero  nuDor  dmnitas  potentiarum 
oompetit  In  Deo  vero  non  est  aliqaa  potentia  Tel  aetio 
piaater  ejna  eeeentiam.'' 

Man  hat  gegen  die  Behanpinng,  dafe  der  Wille  eine  pas- 
sive Potenz  sei,  Schwierigkeiten  erhoben.  Allein  über  die 
dieebezügliclie  Lehre  des  hl.  Thomas  kann  ein  Zweite!  nicht 
aotkommen.  Mehr  als  eiomal  erklärt  der  englische  Meister^ 
das  StrebeTermögen  nberhanpt  eei  pateiT.  „Potentia  appeti- 
tiTa  est  potentia  passiva,  qnae  nata  est  moveri  ab  apprehenso. 
Unde  ^petibtte  appiehenaam  est  moTens  non  motnm,  appetitua 
Mtttm  moTona  motnm."'  Die  gegenteilige  Ansieht  wider- 
spricht offen  der  Doktrin  des  AquiDaten.  Der  Wille  ist  so  gat 
in  der  Potenz  wie  der  Verstand  und  bedarf  darum  der  vorhin 
genannten  zweifachen  Bewegung,  nämlich  durch  das  Objekt,  und 
durch  ein  anderes  Agens^  um  eine  Thätigkeit  auszuüben. 

Dieses  äafsere  Agens  aber  ist  Gott  An  einer  früher  von 
uns  eitierten  Stelle  bat  8.  Thomaa  gesagt,  die  Seele  branohe 
iwei  Dinge  für  ihre  Thätigkeit:  eine  Potenz  nnd  den  Einflnfa 
eines  andern,  Gottes  nämlieh.  Damit  stimmt  flberein,  was  der 
englische  Meister  zu  wiederholten  Malen  betont,  die  passive 
Potenz  als  solche  könne  nicht  Thätigkeitsprincip  sein.  Wir 
wollen  einige  diesbezügliche  Stellen  anführen.  „Sicut  enim 
materia  nnnqnam  fit  forma,  ita  potentia  passiva  nunquam  fit 
ietiTs.'  In  omnibns  est  alia  potentia  activa  et  passiva.'  Nnlla 
potoatia  passiva  potest  in  aotnm  ezire,  nisi  completa  peir 
formam  aotivi,  per  qnam  fit  in  acto,  qoia  nihil  Operator,  nisi 
seeaadnm  quod  est  in  actn.  Impressiones  antem  aotivomm  pos- 
sunt  esse  in  pasaivia  dupliciter.  Uno  modo  per  modura  passionis, 
dam  scilicet  potentia  passiva  est  in  transmutari.  Alio  modo 
per  modum  qualitatis  et  formae,  quando  impressio  aotivi  iam  liacta 
68t  connatnralis  ipsi  passive.^  Opns  determinatom  non  progreditnr 

>  1.  p.  q.  80.  a.  2.  »  1.  2.  q.  9.  a.  1.  2.  4.  *  4.  d.  44^  q.  2.  s» 
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aiai  a  deteitninato  agente.  £t  inde  est,  qaod  ülad,  quod  eet  ia 
potentia  tantum,  non  a^it,  quia  se  habet  indeterminate  ad  molta. 
Sed  lorma ,  quae  est  terminans  potentiam  materiae  principium 
actionis  dicilur.  ^  Nulla  operatio  convenit  alicui,  um  per  aliquam 
t'ormam  iu  ipso  existentem,  Tel  subataDtialem ,  Tel  acci dentalem; 
qaia  nihil  agit  aat  operatnr,  niai  aeoundum  quod  est  actn.  Est 
aotem  anamqiiodqiie  acta  per  fonnam  aliquam  Tel  aabatantialein, 
vel  aooideataleiD)  onin  forma  sit  aetoa,  aicnt  ignia  est  acta  igaii 
per  igneitatem,  aetu  oalidna  per  oalorem.'" 

Daa  Geaohöpf  geht  alao,  ao  lehrt  8.  Thomaa,  niemala  Yoa 
eelbst  ans  dem  pasaiven  Zustande  in  den  aktiven  Qber.  So 
wenig  der  Stoff  Form,  ebenso  wenig  kann  die  passive  Foteni 
aktive  worden.  Das  raiilste  sie  aber,  führte  sie  sich  von  selbst 
aus  dem  Zustande  der  passiven  Potenz  in  den  der  aktiven  über. 
£s  fände  das:  „Werden"  der  Pantheistcn  statt,  was  indessen 
einen  hellen  Wideraprach  in  aich  eohliefaL  Daa  Mögliche  kann 
nie  Wirklichkeit,  aondem  blofo  Wirklichea  oder  Verwirk- 
Hchtea  werden,  gleichwie  der  Stoff  nie  Form,  wohl  aber 
geformt  wird.  Daa  besagt  aber,  dafa  in  beiden  Fallen,  nimKeh 
zur  passiven  Potenz,  und  zu  dem  Stoff  etwas  Ken  es  hinzo- 
komraou  nuils.  Darum  bemerkt  der  englische  Meisler,  die 
passive  Potenz  müsse  vorerst  vervollkommnet,  komplet  werden 
durch  eine  Form  des  Aktiven,  durch  eine  vom  äuCsem  Ageos 
Tornbergehend  mitgeteilte  Form.  Durch  diese  Form  werde  die 
paaaive  fotens  in  acta  Toraetat,  aomit  wirklichea  Prinoip  eioar 
ThatigkeiL  Sehr  beaoichnend  aagt  S.  Thomaa,  eie  komBS 
dadurch  in  acta,  aar  Wirklichkeit  Sie  wird  nicht  Akt  oder 
Wirklichkeit,  aondem  vor  wirk  lichte  Poteaa.  Danim  bleibt 
sie  Potenz,  gleichwie  der  Stoff  unter  der  Form  Stoff  bleibt 
Aber  sie  wird  aktive  oder  aktuelle  Potenz  durch  jene  vorüber- 
gehend uiitg-cteiltc  Form,  wie  der  Stoff  durch  die  bleibende 
form  aktuiert  wird.  Die  verwirklichte  oder  aktive  Potenz  ist 
aomit  etwas  Zusammengesetztes,  besteht  aus  Potena  oad 
Akt,  wie  der  Stoff  and  die  ihn  aktaierende  Form  ein  Zoaammeor 
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gesetztes  ausmachen.  Dasselbe  gilt  von  der  Wesenheit  und 
Existenz  in  den  subsistentcn  Formen,  den  Engeln. 

Daraus  folgt  mit  aller  Bestimmtheit,  dafs  zwischen  der 
paasiTeo  aod  aktiven  Potenz  ein  realer  Unterschied  angenommen 
werden  mnb.  Mit  Aeoht  bemerkt  dämm  8.  Thomas,  wie  wir 
soeben  gehört:  „in  omniboa  alia  estpotontia  paseiya  et  potentia 
aetira.''  Die  passiTO  ist  etwas  Einfaches  gleich  dem  ersten 
Stoffe,  der  roateria  prima.  Die  aktive  dagegen  bildet  etwas 
Zusammengesetztes.  Wäre  sie  ebenfalls  ein  Einfaches,  so  miifste 
sie  Akt,  nicht  aber  in  actu  sein.  Da  aber  die  aktive  Potenz 
oder  die  Potena  in  actu  nichts  anderes  ist  als  die  passive  mit 
siser  Form,  einem  Akte,  so  kann  man  von  ihr  nie  eigen,  sie 
sei  ein&ch.  Akt  aber,  lehrt  8.  Thomas,  könne  sie  nicht  werden, 
gleichwie  der  Stoff  nie  Form  wird.  Ans  diesem  Gründe  be- 
strettet der  englische  Meister,  dalb  es  in  Gott  eine  aktive  Potenz 
gebe,  in  Gott  darf  keine  Zusammensetzung  angenommen  werden. 
Er  i:>t  weder  in  ordine  entitativo,  noch  in  ordine  operativo  in 
actu,  sondern  in  Bezug  auf  beide  Akt,  actus. 

Darans  ergibt  sich  die  weitere  Folgemng,  dafs  die  passive 
Potent  niemals  Thätigkeitsprinoip  sein  kann,  dafs  das  Agens  in 
potentia  ans  und  dnrch  sich  selber  keine  Tbatigkeit  aosanttben 
vermag.  Der  Doctor  Angelicns  hat  oben  bemerkt,  dio  passive 
Potenz  könne  nicht  in  eine  Thätigkeit  übergehen,  wenn  sie  nicht 
komplet  sei  durch  eine  Form  des  Aktiven,  wodurch  sie  in 
actu  gesetzt  wird.  Denn  nichts  sei  thätig,  aufser  es  befindet 
sich  in  actu.  Die  Veränderung,  die  Kompletiernng  der  passiven 
Potenz  gebt  somit  von  einem  Aktiven  ans.  Wer  ist  dieses 
Aktive?  Vielleicht  die  passive  Potenz  selber?  Das  ist  ein- 
&ch  unmöglich,  denn  die  passive  Potenz  besitzt  ja  jene  Form 
nicht,  wodarch  sie  komplet  wird,  sonst  braachte  sie  nicht  erst 
komplet  zu  werden;  und  sie  wäre  überdies  nicht  passive, 
^ODüern  aktive  Potenz.  Die  passive  Potenz  mit  der  Form,  wo- 
durch sie  komplet  wird,  ist  eben  nichts  anderes  als  die  aktive 
Potenz  oder  die  potentia  in  actu.  Das  Aktive,  welches  der  passiven 
Potenz  eine  Form  mitteilt,  und  wodurch  dieselbe  komplet  wird,  sich 
in  actu  befindet,  kann  folglich  nicht  die  passive  Potenz  selber  sein. 
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Oieeet  ResalUt  ergibt  eidi  noch  ave  einer  «ndem  Betraob- 

tuDg.  Die  passive  Potenz  mit  einer  Form,  wodurch  sie  komplet 
und  in  actu  gesetzt  wird,  bildet  nach  S.  Thomas  das  Thatigkcits- 
princip.  Dieses  Princip  ist  somit  etwas  aus  einer  Potenz  UDd 
einer  Form  oder  einem  Akte  Zusammengesetztes.  Kann  nun 
ein  Ding  eich  selber  anaammensetien?  Offenbar  aieht  „0mm 
eompoeitio  indiget  aliqno  componente.  8i  enim  oompositio  ei^ 
ex  pluribas  est  Qnae  antem  secnndnm  se  sunt  plnra  in  nnui 
non  oonveninnty  nisi  ab  aliqno  oomponente  onianlir.  Si  igitw 
compositus  esset  Dens,  haberet  componentem.  Non  enim  ipte 
seipsum  compoDere  posset,  quia  nihil  est  causa  8ui  ip^^iu«. 
Esset  enim  prius  seipeo,  quod  est  impossibile.  Gomponens  aotem 
est  oanea  effioiens  compositi."^  Ans  dieser  Stelle  geht  klir 
htttror,  daA  es  ein  Widersinn  wäre  an  behaupten,  ein  Diag 
könne  sich  selber  lusammensetaen.  Bin  ebenso  grober  Wids^ 
sinn  ist  es  dann  auch»  wenn  fortwihrend  behauptet  wird,  die 
Geschöpfe,  vor  allem  der  Wille ,  könnten  dnreh  stob  selber 
in  eine  Thätigkeit  übergehen.  Dafs  die  Kreaturen  passiye  Po- 
tenzen haben,  läfst  sich  nicht  bestreiten.  Ebenso  gewifs  sind 
der  Verstand  und  der  Wille  der  geistigen  Geschöpfe  an  and 
tnr  sich  passtve  Potenzen.  Es  läfst  sich  vernünftigerweiie 
nicht  bestreiten  I  dals  der  Verstand  und  Wille  dnroh  habitoi^ 
natürliche  und  übernatürliche  Tugenden  Tcnrollkommnet  werden. 
Nun  lehrt  aber  8.  Thomas  ausdrücklich»  em  habitns  sei  nienab 
in  der  aktiven,  sondern  stets  in  der  passiven  Potenz.-  Jm 
agente  est  quandoque  solum  activum  principium  sui  actus,  sicot 
in  igne  est  solum  principium  activum  calefaciendi.  Et  in  tali 
agente  non  potest  aliquis  habitus  causari  ex  proprio  actu.  £t 
inde  est»  quod  res  naturales  non  possunt  aliquid  aasuescere  vel 
diasnescere.  Invenitnr  autem  aliquod  agens»  in  quo  est  principiiuD 
actiTum  et  passivum  sui  actus»  sicut  patet  in  actibus  hnmanie> 
Nam  actus  appetitivae  Tirtutis  prooedunt  a  vi  appetitiTa  eeesn* 
dum  quod  movetur  a  vi  a])prehonsiva  repraesentante  objectno. 
£t  ulterius   vis   intellectiva    secundum   quod   ratioctnatur  de 
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<XHMltieioDibus  habet  Hicut  principiuiu  activurn  propositionem  per 
se  notam.  Unde  oz  talibos  actibaa  posBunt  in  agentibne  aliqai 
babiins  camari»  non  qnidem  qnaniiuD  ad  primiim  aotiTum  prin- 
«ipiuDy  aed  qoaatam  ad  prinoipiam  acta»,  qnod  moTet  motara. 
Kim  omne  qnod  patitar  et  moTetnr  ab  alio  diaponitar  per  aotaai 
agentis.  TJnde  es  mnltipHoaiia  aotibns  generatnr  qnaedam  qua* 
litae  in  potentia  passiva  et  mota,  quac  nominatur  habituB; 
sicut  habitus  virtutum  moralium  causantur  in  appetitivis  potentiis 
öecaadum  quod  moventur  a  ratione,  et  habitus  scientiarum  cau- 
santar  in  iotellecttt  aeoandnm  qaod  moYetar  a  primis  propoai- 

Bs  anterlie^  also  keinem  Zweifel ,  dafs  der  Verstand  und 
Wille  der  geistigen  Kreataren  an  und  für  sieh  passiYe  Potenaen 
«ind.    In  beiden  kdnnen  babitns  sein,  die  aber  nnr  in  der 

passiven  Potenz  sich  vorfinden.'  Jede  passive  Potenz  aber 
mul'ü  von  einem  Agens,  von  einem  Agens  in  actu  bewegt 
werden.  Sie  mafs  von  einem  Agens  in  acta  aus  der  Potenz  in 
den  Akt  übergeführt  werden.*  Dies  geschieht  dadurch,  dafs  das 
Agens  oder  Aktive,  wie  8»  Thomas  bemerkt»  die  passive  Potens 
doroh  eine  Form  kompletiert  Durek  diese  Form  wird  die  pas- 
sive Potenz  ein  agens  in  actu,  somit  Princip  einer  Tbätigkeit. 
Das  Bewegtwerden  eines  Passiven  besteht  demnach  in  nichts 
anderem,  als  in  der  Mitteilung  einer  Form  durch  das  Aktive. 
„AppetituB  est  virtus  passiva.  Undc  dieit  Philosophus,  quod 
«ppetibile  movet  sicut  movens  non  motum,  appetitns  aotem  siout 
movens  motum.  Omne  autem  passivem  perfleitur  seenndum  quod 
informatur  per  formam  sui  activi;  et  in  hoc  motua  ejus  ter- 
ninatur  et  qniescit>  Form  reeepta  in  aliquo  non  movet  illud 
in  qno  recipitnr,  sed  ipsum  habere  talem  fbrmam  est  ipsum 
motum  esse;  sed  movetur  ab  exteriori  agente,  sicut  corpus  quod 
calefit  per  ignem  non  movetur  a  calore  recepto,  sed  ab  igne.*" 
Die  Kreatur  wird  also  dadurch  bewegt,  dafs  sie  eine  vom  Agens 
mitgeteilte  Form  aufnimmt  Glicht  diese  Form,  sondern  das  Aktive, 
von  welchem  diese  Form  stammt^  ist  bewegendes  Princip. 

*■  1.  2.  q.  61.  s.  2.  *  1.  e.  q.  64.  a.  1.  *  1.  2.  q.  9.  a.  1. 
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Bio  Art  und  Weise  dieser  Mitteilung  ist,  wie  S.  Thomas 
lins  früher  gesagt  hat,  eine  zweifache.  Manchmal  ist  die<e 
Forin  nur  vorübergehend  oder  j)cr  med  um  jiassionis  in  deo 
GeaoböpfeD.  Die  passive  Potens  ist  dann  nach  S.  Thomas  h 
traBsmntari.  Maoohmal  dagegen  wird  eine  Qoalitat  oder 
Form  herYorgebraoht  Dies  ist  dann  der  Fall,  erklart  der  eng- 
Hache  Heister,  wenn  der  Eiodrook  (impressio)  des  AktiTeo  des 
PasBiTeii  schon  natürlich  (connaturalie)  geworden  ist  Die  erster« 
Art  der  Bewegung  durch  Gott,  da«  Aktive,  finden  wir  in  at: 
geißtigeu  Kreaturen.  Der  VcrHland  und  Wille  sind  nicht  ohne 
Unterbrechung,  soudorn  nur  vorübergehend  thätig,  denu  .<:e 
umfaasen  bald  diesen,  bald  jenen  Gegenstand.  Die  Naturdioge 
hingegen  sind  beständig  in  Tbätigkeit.  In  ihnen  ist  die  tod  j 
Gott  mitgeteilte  Form  snr  Natur  geworden.  Diese  Form  iit  | 
indessen  nicht  schon  mit  der  Natnr  selbst  den  Geschöpfen  ^ 
geben,  sondern  wird  eigens  von  Gott  verKehen. 

Wer  den  Einllufs  Gottes,  die  Mitleilunfj^  einer  Form  dnrch 
Gott  bestreitet,  kann  dieses  nur  auf  einen  dreifachen  Grund  hio 
tbuu.  Entweder  sind  die  Geschöpfe  dann  unmittelbar  durch 
ihre  Wesenheit  thätig;  oder  sie  besitzen  keine  paseiven 
Potensen:  oder  endlich  wird  die  passive  Potena  durch  sieb 
selber  aktiv.  Das  er»te  leugnet  S.  Thomas  auf  das  est- 
sehiedenste,  indem  er  es  als  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  be- 
zeichnet. Das  zweite  wird  vom  englischen  Meister  obeDfalls  i 
verworfen.  Das  dritte  schliefst  einen  Widerspruch  in  pich. 
Dafs  es  dann  nicht  Lehre  des  hl.  Thomas  sein  kann,  versteht 
sich  wohl  von  selbst.  Potentia  non  educit  se  in  actum,  sed 
oportet  qnod  edncatnr  in  actum  per  aliquid,  quod  sit  sctu.^ 
Und  in  der  That  ist*  dieser  Widerspruch  eklatant.  Die  paaure 
Polens  oder  das  Agens  in  potentia  ist  dem  Doctor  Aogelico» 
inkomplet,  mulb  darum  durch  eine  Form  des  Aktiyen  koopleUert 
werden.  Wer  den  Einflufs  Gottes  auf  diese  Potenz  nefiert, 
mufs  annehmen,  dafs  das  nicht  Komplete  sich  selber  die^e* 
Komplement  gebe.    Da  aber  dieses  offenbar  nur  durch  eio^  | 
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Xhätigkeit  geschehen  kann,  und  das  Princip  jeder  Thiitigkeit  die 
aktive,  nicht  die  passive  Potenz  au»iiiacht,  so  muls  weiter 
angenommen  werden,  dafs  die  passive  Potenz  zugleich  aktive  inL 
Sie  iet  paeeive,  weil  sie  sich  dieses  Komplement,  diese  Form  erst 
gibt»  sonet  wäre  sie  ja  nicht  passive  Potenz.  Sie  ist  sngleieh  aktire, 
weil  sie  selber  sich  diese  Form  Terleiht,  was  ohne  Xhätigkeit 
nicht  vor  sich  gehen  kann.  Femer  ist  dem  hl.  Thomas  die 
aktiTC  PoteoE  etwas  Znsammeng^setztes.  Wird  die  passive  Potenz 
dnrch  sich  selber  aktive,  .so  mufs  sie  sich  selber  zusammen- 
setzen. Dann  ist  sie  aber,  wie  der  englische  Lehrer  bemerkt. 
Ursache  ihrer  selbnt:  causa  sui  ipsius  und  prius  seipaa.  Von 
weitem  Widersprüchen  wollen  wir  absehen. 

48.  In  den  Kreaturen  unterscheidet  sich  die  aktive  Potenz 
real  von  der  Xhätigkeit 

Die  Geschöpfe  haben  passive  Potenzen.  Diese  Potenzen 
können  nicht  ohne  weiters  Xhätigkeitsprincip  sein,  denn  sie 
sind  nnvollkommen,  nicht  komplet.  Daher  braaohen  sie  eine 
Form  als  Komplement.  Diese  Form  können  sie  sich  nicht 
selber  geben,  sie  wird  ihnen  vielmehr  von  einem  Ag^ens  in  actu, 
von  einem  Aktiven  mitgeteilt.  Die  üeschöple  setzen  folglich 
die  Thätigkeit  eines  Agens  voraas.  Aus  diesem  Urunde  dart 
in  Crott  keine  passive  Potenz  angenommen  werden.  £s  gibt 
weder  ein  Agens,  Aktives,  noch  eine  Xhätigkeit,  die  frfiher 
wäre  als  Gott  Das  Gegenteil  trifft  bei  den  Kreaturen  zu. 
„Videniiie  aliqnid  esse  in  mundo,  qnod  exit  de  potentia  in  actum. 
Non  autem  edneit  sc  potentia  in  aetom,  qnia  quod  est  potentia. 
nondnm  est  Unde  nec  agere  potest.  Ergo  oportet  esse  aliquid 
aliud  prius,  quo  educatur  de  potentia  in  actum.  Et  iterum  si 
hoc  est  exiens  de  potentia  in  actum  oportet  ante  hoc  aliquid 
aliud  poot,  quo  reducatur  in  actum.  Hoc  aatem  in  infinitam 
piocedere  non  potest  Ergo  oportet  devenire  ad  aliqoid 
quod  est  tantum  actu  et  nullo  modo  in  potentia.  £t  hoc 
didmus  Denm.  Potentia  non  educit  se  in  actum,  sed  oportet 
quod  educatur  in  actum  per  aliquid  quod  sit  actu.  Omne 
igitur  quod  est  aliquo  modo  in  potentia,  habet  aliquid 
prius   8  e.     Deus  autem  est  primum   ens    et  prima  causa. 
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Non  igitur  habet  in  se  aliquid  potentiae  adinixtum."  ^  Gott  isi 
«omit  in  ordine  entitativo  und  in  ordine  operative  früher  als 
die  Geschöpfe.  Er  teilt  folglich  den  passiven  fotensen  der 
Kreaturen  ihr  Komplement  mit,  gibt  ihnen  eine  Form,  wo- 
durch aie  komplet  werden.  Dieaen  Vorgang  nennt  der  eif* 
liaohe  Heiafeer  die  Fotens  in  den  Akt  ttberfttbreii,  das  Ageaa  ii 
poteatia  zn  einem  Agens  in  acta  machen,  oder  ancb,  ein  Diog 
bewegen. 

J»un  besitzen  die  Geschöpfe  nicht  blofs  passive,  sondern 
auch  aktive  Vermögen  oder  Kräfte.  Die  aktive  Potenz  aber  isi 
Princip  der  Thätigkeit,  aus  ihr  geht  die  Tkätigkeit  hervor. 
,,Manife8tom  est  enim»  qnod  unamqnodqne  secundnm  qnod  Mt 
acta  et  perfectam  secandam  hoc  est  principiam  aotiTim 
altcnjoa.  Patitar  aatem  anomqnodqae  secandam  qaod  est  d«- 
ftciens  et  imperfectam.  Deas  est  paroa  actus,  et  simpUdtor 
et  universaliter  perfectus,  neque  in  eo  aliqaa  imperfectio  locam 
habet.  Unde  sibi  maxime  competit  esse  principium  activnm.  et 
nullo  modo  pati.  Ratio  autem  activi  principii  conveoit 
potentiae  activae.  Nam  potentia  activa  est  principiam  ageodi 
In  aliad,  potentia  rero  passiva  est  principiam  patiendi  ab  alia"' 
In  dieser  Stelle  ist  die  Bedeatang  der  aktiven  Potena  hinraidieod 
klar  aaageaprochen.  Wir  aehen  dämm  yoo  weitem  Texten  de> 
hl.  Thomas  ab. 

Zu  beweisen  ist  nur  der  zweite  Satz,  dafs  die  Thätigkdt 
der  Geschöpfe  in  der  Wirklichkeit  (realiter)  aus  der  aktiten 
Potenz  hervorgeht  oder  heraustritt.  „Opera tio  aignificatur 
ut  exiens  ab  operante  in  operatum.^  Actio  alicujas,  etiamsi 
ait  ejua  at  inatrnmenti,  oportet  nt  ab  ejas  potentia  egrediatar.* 
Actio  secoadam  qood  est  praedicamentum  dicit  aliqnid  fUeai 
ab  agente  et  com  meto.  8ed  in  Deo  non  est  aliqnid  medias 
aecundum  rem  inter  ipsum  et  opus  annm.  Et  ideo  non  dieitar 
agens  actione,  quae  est  praedicamentum,  sed  actio  sua  est  sub- 
stantia.^  Dens  non  agit  per  operationem,  quae  sit  media  inter 
ipanm  et  operatnm,  aed  ans  operatio  est  in  ipso,  et  eat  tota  aiu 

i  1.  c.  g.  c.  16.  n:  6.  8.  <  1.  p.  q.  2K.  a.  1.  >  1.  d.  8&  f. 
1.  a.  ft.  ad  8.     «de  potentia  q.  8.  a.  4.     •  1.  d.  8.  q.  4.  a.  8.  ad  S. 
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substantia.*  Esse  rei  oon sequi  tu r  principia  essentialia,  sicut 
operatio  virtutem/''  Aus  diesen  Stellen  des  englischen  Meistars 
geht  hervor,  dafs  die  Thätigkeit  der  Geschöpfe  sich  real  von  der 
iktim  Poten  nnteieeheidet  Das  Prineip  ist  saohlioh  nnter- 
soUeden  Ton  dem,  was  ans  diesem  Prineip  hervorgeht  8.  Thomas 
aeaBt  die  Thätigkeit  der  Kreaturen  nnsdrttoklieh  nnd  an  wieder- 
boltenmalen  ein  Mittelding.  Die  Thätigkeit  ist  ihm  ein 
Accidens,  weshalb  auch  das  unmittelbare  Prineip  derselben,  die 
aktive  Potenz  ein  Accidens  sein  mufs.^  Sie  bildet  somit  that- 
sächlich  einen  EÜ'ekt  der  operativen  Potenz.  Zwischen  Ursaohe 
und  Wirkung  aber  rnnfs  ein  realer  Unterschied  angenommen 
werden.  In  dieser  Besiehnng  gibt  ee  keinen  Unteraohied  awisehen 
den  transennten  nnd  immanenten  Thatigkeiten  der  Geedhöpfe. 
Beide  Arcen  sind  etwas  von  der  aktiven  oder  operativen  Potene 
real  Verschiedenes  und  bilden  ein  Accidens  per  accidens  der 
Potenz,  in  welcher  sie  sind. 

Dieser  reale  Unterschied  zwischen  der  aktiven  Potenz  und 
der  Thätigkeit  bildet  nach  S.  Thomas  den  Grund,  dafs  die 
Thätigkeit  etwas  VoratigHcheres  ist  als  die  Potens.  „Qnando- 
csnqne  aeine  est  alind  a  potentia  oportet  qnod  actns  sit  nobilior 
potentia.  8ed  actio  Bei  non  est  aliud  ab  cjns  potentia,  eed 
ntnimque  est  essentia  divina,  qnia  neo  esse  ejns  est  allnd  ab 
ejas  essentia.  Undo  non  oportet  quod  aliquid  sit  nobilius  quam 
potentia  Dei."^  In  diesen  Worten  sagt  uns  der  englische  Lehrer 
auch  —  das  nur  nebenbei  bemerkt  — ,  wie  er  das  Wort:  ,,aUad'* 
aafiafot.  Mit  dem  Worte:  „aliud*^  deutet  S.  Thomas  auf  einen 
realen  Unterschied  hin.  Gottes  Thätigkeit  ist  nioht:.  „ein 
aaderso,  alind"  als  seine  Potens.  Bestreitet  der  Doctor  Angelions 
dandt  den  virtnellen  üntersohied  dieser  beiden?  JOnrohans 
steht  Diesen  betont  er  vielmehr  ttberall  ansdrücklich.  Was 
kann  also  das:  „aliud"  bei  S.  Thomas  bedeuten?  Offenbar  einen 
realen  Unterschied.  Darum  nagt  er  hier,  es  gebe  in  Gott  nichts 
Vorzüglicheres  als  seine  Potenz,  weil  die  Thätigkeit  nicht:  „aliud 
est  ab  ejns  potentia.*'    Und  gleichwie  in  ihm  die  Thätigkeit 

*  1.  d.  14.  q.  1.  a.  1.  ad  8.  •  2.  d.  15.  q.  8.  a.  1.  ad  6. 
'  1.  d.  8.  q.  4.  a.  2.      <  1.  p.  q.  26.  a.  1.  ad  2. 

Jakrtadi  Ar  FhlloMphto  «Icl  VU.  \9 


Digitized  by  Google 


290  Das  VerhJklUiis  der  Wesenheit  z\i  dem  Dueio  etc. 


nicht:  ^iaii"  üt  ak  die  Poleiii,  ebenso  ist  sein  üaseiB,  ssise 
Existenz  nicht:  „^ind"  als  seine  Wesenheit   Dss  Alind  nnfs 

somit  in  beiden  Fällen  den  gleichen  8inn  haben.  Lehrt  er  aber 
dann,  die  Wesenheit  der  Geschöpfe  sei:  „aliud"  als  die  Existenz, 
so  sind  manche  gleich  mit  der  Behauptung  zur  Uaud,  S.  Thomas 
lehre  blofs  eyien  virtueUen  Un terschied.  Der  epglische  Meister 
würde  gegen  eine  solche  Unterschiebung  sicher  Verwahnug 
einl^n.   Doch,  wie  gesagt  das  nur  nehenbeL' 

Die  ThStigkeit  der  Kreaturen  ist  nach  8.  Thomas  leal  tob 
der  operatiyen  Potens  nntersohieden,  nnd  bildet  ans  dieseis 
Grunde  eine  Vollkommenheit  der  Potenz.  Dies  kann  aber 
auch  gar  nicht  anders  sein,  denn  jedes  Accidens  bildet  für  das 
Subjekt,  in  welchem  es  ist,  welchem  es  inhäriert,  eine  Voll- 
kommenheit Die  Thätigkeit  der  Geschöpfe  ist  wirklich  in 
Agens,  inhSriert  demselben.  „Nihil  prohibet  aliquid  esse  is- 
haerens,  quod  tarnen  non  significatnr  nt  inhaerens.  Sicut  etism 
actio  non  significatnr  nt  in  agente,  sed  nt  ab  agente,  et  tamsi 
constat,  actionem  esse  in  agente/'*  Actio  secundum  qaod 
est  actio  signiiicatur  ut  ab  agente.  Et  quod  sit  in  agente  hoc 
accidit  sibi  inquantum  est  accidens.^  Dupliciter  potest  ali- 
quid procedere  ab  altere.  Uoo  modo  sicut  actio  ab  agente,  vel 
operatio  ab  operaate.  Alio  modo  sicut  operatum  ab  opeiaats. 
Processus  ergo  operationis  ab  operaate  non  distinguit  rem  por 
se  existentem  ab  alia  re  per  se  existente,  sed  distinguit  psr- 
fectionem  a  perfeoto,  quia  operatio  est  perfectio  operaatia 
8ed  Processus  operati  distinguit  unam  rem  ab  alia.  lu  diTinis 
autcra  non  potest  esse  secundum  rem  distinctio  perfectioni» 
a  pertectibilL^  Cum  actio  sit  in  agente  et  passio  in  patieote, 
non  potest  esse  idem  numero  aeoidens,  qood  est  actio  et  quod 
est  passio,  cum  unnm  accidens  non  possit  esse  in  diversis  sob* 
jeotis.*  MoYens  et  ageos  naturale  movet  et  agit  actione  ysI 
motu  medio,  qui  est  intor  moTons  et  motum.  Et  sie  ageis, 
inquantum  est  agens,  non  est  extraneum  a  genere  patientis,  in- 
quantum est  patiens.    Unde  utriusque  est  realis  ordo  unius  ad 

1  1.  e.  sd  8.  *  de  potentia  8.  s.  2.  *  1.  d.  32.  q.  1.  a  1* 
*  de  feritate  q.  4.  a  2.  ad  7.      •  2.  d.  40.  q.  1.  a.  ad  1. 
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alteram,  praecipue  cum  ipsa  actio  media  sitquacdam  porfectio 
propria  agentie,  et  per  oonseqnens  id  ad  quod  terminatur 
aetio  eet  bonnm  ejus.  Hoc  antem  in  Deo  non  contiogit^  Die 
Tbitigkeit  untertoheidet  sieh  aomit  in  den  Kreaturen  real  yom 
Thfitigkeiteprincip,  von  der  aktiven  Potena.  AU  Thatigkeit  geht 
•ie  Yom  Agens  aus,  als  Aocidens  bleibt  sie  im  Agens.  Das  ist 
der  Sinn  der  soeben  angeführten  Stellen,  ünde  in  genere 
actionis  denominatur  accidens  per  id  quod  ab  eo  est,  et  non  per 
id,  qood  priDcipinm  ejus  est:  sicut  dicitar  actione  agens.  Neo 
lamen  actio  eat  prindpinm  agentta,  eed  e  converBo.  £t  ai  per 
impoesibile  poneretnr  eaae  aliqnam  aotionem,  qnae  non  esset 
«eddeasy  non  esset  inbaerena  et  tarnen  denominaret  agentem. 
Et  tnne  agens  denwninaretor  per  id,  quod  ab  eo  est,  et  fn  eo 
OOD  est  nt  inhaerens.  Sed  quia  cnjuslibet  actionis  principium 
est  aliqua  forma  inhaerens,  ideo  aliquid  potest  dici  agens 
doobus  modis:  vel  ipsa  actione,  quae  denominat  agentem,  et 
non  est  prinoipiam  ejos;  vel  forma,  qaae  est  principinm 
actionis  in  agente,  et  aeonndnm  quid  principinm  agentis:  sicnt 
dioioms  ignero  moTori  anrsnm  mota  proprio  et  levitate.* 

Naeh  der  klar  nnd  bestimmt  ansgesprochenen  Lehre  des 
bL  Thomas  ist  die  Thatigkeit  der  Geschöpfe  etwas  Vollkom- 
meneres, Vorzüglicheres  als  ihre  entsprechenden  aktiven  Potenzen, 
weil  diese  Thätigkett  als  Accidens  den  Potenzen  inhäriert.  Ver- 
mögen nun  diese  aktiven  Potenzen  durch  sich  selber,  d.  h. 
anabbängig  von  Gott  Ihätigkeiten  anasnäben?  Wir  werden, 
am  diese  Frage  richtig  beantworten  an  können,  notwendig  eine 
üatersoheidnng  anbringen  müssen«  Das  Thatigkeitaprincip  kann 
nimHch  in  doppelter  Weise  in  Betracht  kommen:  als  agens 
quod  und  als  agens  quo.  Die  aktive  Potenz  bildet  das 
nnmittelbare  Princip  quod  der  Thatigkeit,  denn  sie  ist  das- 
jenige, was  eine  Thatigkeit  unmittelbar  setzt.  Das  Princip  qao 
oder  wodnroh  diese  Th&tigkeit  vollzogen  wird,  murs  yon  der 
Form,  Ton  ihrem  Complemente  gebildet  werden.  Stets  maeht 
eiae  Form  das  Princip  quo  ans.   Der  hl.  Thomas  lifiit  nna 
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hierüber  nicht  im  Zweifel.  „Omnis  actio  cujuscunqae  rei  est 
per  formam  naturae  illius  rei.  Nam  etsi  sint  aliquae  formae 
aooidentalea  prinoipU  aotionum  alicujoa  rei,  oportet  qiiod 
biqnemodi  actiones  redncantar  aioat  in  primum  prindpiimi  in 
formam  apeoifieam  illina  rd  agentie;  siont  motio  caloris  igm 
redacitor  sicnt  ad  primum  principiam  In  formam  sabetantialem  ipm^ 
qaae  est  etiam  principinm  omninm  aooidentiiim  proprioram  igm"^ 
Der  eoglische  Meister  anerkennt  also,  dafs  das  Princip, 
wodurch  eine  Thätigkcit  zustande  kommt,  immer  eine  Form  eeio 
müsse.  Darum  bildet  die  substantielle  Form  das  Princip  qno 
einer  Thätigkeit.  Allein  die  aubstantielle  Form  ist  in  den  Ge- 
schöpfen nicht  das  unmittelbare  Frindp.  Früher  sohon  hat 
8.  Thomas  bewiesen,  dafs  keine  Xreatnr  nn mittelbar  dnrah 
ihre  Wesenheit  thStig  ist  Aber  anoh  in  dem  soeben  angefahrtes 
Texte  nennt  er  die  substantielle  Vorm  erstes  Princip.  8ie 
bildet  somit  blol's  das  principinm  reraotum  oder  radicale,  nicht 
das  principinm  proximum.  Darum  erwähnt  er  hier  acciden- 
tellcr  Formen,  die  ebenfalls  Thätigkeitsprincipien  sind.  Im 
nämlichen  Sinne  äufsert  er  sich  anderswo:  „nnlla  operatio  ooi- 
venit  alicui,  nisi  per  aliquam  formam  in  ipso  existentem,  tsI 
snbstantialem,  Tel  aocidentalem,  quin  nihU  a^t  ant  operater, 
nisi  seonndum  qaod  est  aotn.  Est  antem  nnnmquodqae  acta 
per  formam  aliquam,  Tel  substantialem ,  vel  accidentalem, 
cum  forma  sit  actus:  sicut  ignis  est  actu  ignis  per  igneitatem, 
actu  calidus  per  calorera.*  Oportet  autem  in  unoquoque  operaote 
esse  aliqaod  formale  principinm,  quo  formaliter  operetor. 
Non  .enim  potest  aliquid  formaliter  operari  id  quod  est  seonndon 
esse  aeparatnm  ab  ipso.  8ed  etsi  id,  quod  est  separatom  sat 
principinm  motiTum  ad  operandum,  nihilominns  oportet^  esse 
altquod  intrinsecnm,  quo  formaliter  operetur,  siye  illnd  Mt 
forma,  sivo  qualiöcuuque  impressic*  Die  Doktrin  des 
englischen  Meisters  bezüglich  des  principinm  quo  läfst  somit  an 
Deutlichkeit  nichts  zu  wünschen  übrig.  Allein  könnte  man  unter 
dieser  Form  nicht  die  Potensen  selber  verstehen?  Biese  bilden 
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ja  Accidenzea  zu  der  Wesenheit,  verhalten  sich  somit  zu  ihr 
formell.  An  der  zuletzt  angeführten  Stelle  sagt  um  der  eng- 
lische Meister  klar,  dafs  er  unter  diesem  formellen  Princip  die 
AbetraktioDskraft,  den  iatellectns  agens,  und  das  Yentandei^ 
vmuSgeiiy  den  inteUeclas  poMibilis  meine.  Könnte  man  sich 
aiao  die  8eehe  niohi  in  der  Weiae  denken,  dnfo  die  Weaenheit 
dea  Dingen  das  principinm  qnod,  nnd  die  Potenaen  dae  prin- 
oipiom  qoo  der  Thätigkeit  ansmaohen?  Anf  Grand  dessen 
möfste  dann  zogegeben  werden,  dafs  die  Geschöpfe  durch 
sich  Belber  d.  b.  onabhäng^ig  yoq  einem  andern  Agens 
tbätig  sind. 

Dagegen  mnlb  eingewendet  werden,  dafs  nach  S.  Thomaa 
die  YermSgen  oder  Potenaen  an  nnd  fttr  aieh  niebt  Prinoip 
ainer  Thiiti^keit  nein  können,  denn  aie  befinden  aiob  im  paa* 
siTen  Zaatanda  Der  Beweia  dalttr  wnrde  Mber  ana  8.  Tbemaa 

geliefert.  Aber  auch  an  der  snletzt  genannten  Stelle,  de  auima, 
unterscheidet  der  englische  Meister  ausdrücklich  den  intellectus 
possibilis  und  agens  vom  intellectus  in  a c  t u.  „Aristoteles 
ostendit  differentiam  inter  intelleotom  possibilem,  et  inter 
mteUeetam  in  aetn;  qnia  intelleotoa  poaaibiUa  qnandoqne 
intelligity  et  qnandoqne  non,  qnod  non  poteat  dien  de  in- 
toUeetn  in  aetn.  Et  aimilem  differentiam  oatendit  in  3®  phys. 
inter  eanaaa  in  potentia  et  cansas  in  aeta/'^  Wenngleieh  also 
die  Potenzen  Formen  der  Substanz  bilden,  indem  sie  Accidenzen 
derselben  sind,  so  kann  man  sie  an  und  für  sich  nicht  Formen 
nennen,  wodurch  eine  Thätigkeit  vollzogen  wird.  Sie  sind 
vielmebr  reine  Potenzen.  Darob  die  Potenz  in  aetn  aber, 
niebt  dnreb  die  reine  Poteni  wird  eine  Tbätigkeit  anagettbt 
Die  Potenzen  aind  an  ond  ftür  aiob  niebt  in  aetn,  aondem,  wie 
&  Tbomaa  Tom  Veratande  sagt,  maaebmal  in  actu,  mandbmal 
sieht  (intellectus  possibilis  quandoque  intelligit,  quandoque  non). 

Genügt  nicht  die  Vorstellung  eines  Gegenstandes,  eines 
Objektes,  um  die  Potenz  in  den  Akt  zu  versetzen?  Wir  müssen 
w  verneinen.   Mebr  ala  einmal  erklärt  der  Doctor  Angelioos, 
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kein  Objekt  sei  Imstande,  wirksam  (snfBeienter  et  efBoieitar) 
die  Potens  m  bewegen,  in  den  Akt  übenoRibTen.  Diese  Lehre 

des  Meisters  haben  wir  an  anderer  Btellc  ausführlich  entwickelt. 
Hier  möge  folgende  Stelle  genügen:  ,JnteIleetu8  agens  non 
sufficit  per  se  ad  reducendum  intellectum  possibilem  perfecta 
in  actum,  cnm  non  sint  in  eo  determinatae  rationes  omniom 
renun.  £t  ideo  reqniritnr  ad  altimam  perfeotioaem  in  tot* 
leetns  possibilis,  qnod  nniatnr  aliqnaliter  Uli  agenti,  in  qw» 
sunt  rationes  omninm  remm,  soilioet  Deo."*  Doroh  diese  Worts 
Ist  bereits  angedeutet,  wessen  die  Potenien  der  OeeehSpfe  be- 
dürfen, um  in  aotn  zu  sein,  um  Princip  einer  Thätigkeit  bilden 
zu  können.  Allerdings  behauptet  S.  Thomas,  dalb  der  appetitus, 
das  ötrebevermögen  der  Tiere  vom  dargestellten  Objekt  in  Be- 
wegung gesetzt  werde.  Allein  er  schliefst  damit  Gottes  Thätigkeit 
in  keiner  Weise  aus,  fordert  dieselbe  vielmehr  noch  ausdrüokücb. 

Nnn  halt  es  nicht  mehr  besonders  schwer,  die  finUier  ge- 
stellte Frage,  ob  die  aktire  Potenx  der  Kreaturen  durch  sieh 
selber  eine  Thfitigkeit  ausübe,  richtig  au  beantworten.  IKs 
aktive  Potens  als  quod  agit  aufgefhfst  ▼ollsiebt  durch  sish 
selber  eine  Thätigkeit.  Als  quo  agit  hingegen  ist  sie  nicht 
durch  sich  selber  thätig,  sondern  durch  Gott,  durch  jene 
Form,  die  sie  von  Gott  emptängt,  und  wodurch  sie  agens  in 
acttt  oder  potentia  in  actu  geworden.  Darum  lehrt  ö.  Thomas, 
immer  und  überall,  die  Kreaturen  wirkten  in  der  Kraft  Gottes. 
„Ulud  autem  bonum  quod  est  natnrae  ei  bumaaae  proportio- 
natum  potent  homo  per  liberum  arbitrium  explere.  ünde  dioit 
Augustinus,  quod  homo  per  liberum  arbitrium  potest  agroe  oolers^ 
domos  aedificare,  et  aliaplura  bona  (beere  sine  gratia  operaate. 
Quamvis  autem  hujusmodi  bona  possit  facere  sine  gratia  grstnni 
faciente,  non  tarnen  potest  ea  facere  sine  Doo,  cum  nulla 
res  possit  in  naturalem  operationeni  exire,  nisi  vir- 
tute  divina:  qaia  secunda  causa  non  agit,  nisi  per 
virtutem  cansae  primae.  £t  hoc  verum  est  tarn  in 
naturalibus  agentibua,  quam  in  voluntariis..  Tarnen  hoc 
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alio  modo  habet  neceseitatem  in  utrieque.  Operationis  enim  du- 
turalis  Deus  est  caus^a,  inquantum  dat  et  coneervat  id,  quod 
«8t  priocipium  naturalis  operfttionis  in  re,  ex  quo  de 
Dooeseitate  determinata  opentio  seqnitar;  siout  dum  ooneervat 
gra¥itateni  in  tem,  qiiae  eet  prinoipiiim  motaa  deonnin.  8ed 
Tolnataa  liomliiii  non  eet  datemmiata  ad  aliqnim  «nam  opera- 
tümem,  eed  ee  habet  iadiffemter  ad  mnltae.  St  eie  qnodam- 
modo  eet  ia  potentia,  nisi  mota  per  aliqnid  aotiTum,  vel 
qaod  ei  exterius  repraeaentatur,  sicut  est  bonum  apprchensum, 
Tel  quod  in  ea  ioteriuB  operatur  sicut  est  ipse  Deus,  ut 
Augustinus  dioit  in  libro  de  gratia  et  libero  arbitrio,  oeteadene 
maltiplioiter,  Deum  operari  in  cordibne  hominnm.  Omaea  aatom 
eoUarioree  motoe  diTina  proTideatia  modeiantar»  eeoimdam  qaod 
ipea  jadieati  aliqaem  esse  exoitandam  ad  boanm  hie  Tel  flUe 
aetiottibne.  Undo  ei  gratiam  Dei  reKmoe  dicere  non  aliqnod 
habituale  donum,  sed  ipsam  misericordiaiu  Dei,  per  quam  in- 
terius  motum  mentis  operatur,  et  exteriora  ordinat  ad 
hominis  salutem,  sie  neoallam  bonum  homo  poteet  facere  sine 
gratia  Dei."^ 

In  dieeer  Stelle  iet  mit  aller  waneohenewerten  Dentliohkeit 
aaegeeproehea,  daft  anenahmeloe  alle  Oeechöpfe,  die  yerattnftigett, 
wie  die  aaTemfinftigen,  des  göttlichen  Einflneeee  bedürfen,  nm 

irgendeine  Thätigkeit  ausüben  zu  können.  Die  Kreatnren  können 
nur  in  der  Kraft  Gottes,  der  ersten  Ursache,  zu  einer 
Thätigkeit  schreiten.  Gott  verursacht  in  ihnen  nicht  unmittel- 
bar den  Akt|  die  Thätigkeit  In  dieeem  f'alie  wäre  die  Thä- 
tigkeit eiwaa  voa  aaften  Hinaakommeadee,  während  sie  doch 
aas  dem  Agena  heraaetretea  mnlK  Neaat  eie  ja  der  U.  Thomas: 
aliqoid  egrediene  ab  agente  onm  motu.  Gott  mnih  darnm  in 
der  Weise  anf  die  Kreaturen  einwirken ,  dafe  die  Katar  and 
Art  der  Thätigkeit  im  Geschöpfe  gewahrt  bleibt.  Er  verleiht 
folglich  die  Kratt,  wodurch  oder  das  principium  quo  eine 
Thätigkeit  hervorgebracht  wird,  aas  welcher  dieselbe  heraustritt. 
mAUo  modo  homo  indigei  aazilio  gratiae  nt  a  Deo  movantor  ad 


>  de  veriute  q.  24.  a.  14. 
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reole  agendmn.  £t  hoe  propter  dao.  Primo  quidern  mätrn 
genmii,  piopter  hoo  qaod,  at  sapm  diotam  est  a  1.  hnjoa  ^ 
68^  nalla  res  creata  potesi  in  quemoanqiie  actam  pro- 
dire,  nisi  Yirtate  motionis  diyiiiae.''i 

Was  diese  Bewegung  Gottes  ist,  wurde  früher  gezeigt.  Bi 
ist  die  Mitteilung  einer  Kratl  oder  Form.  Bei  den  Naturdingea 
bleibt  diese  Form  einigermaisen ,  weil  sie  sich  immerfort  io 
Thätigkeit  befinden.  In  den  geistigen  Wesen  ist  sie  etwas 
Y  oräb  ergehendes^  «»Agens  non  senper  dat  instmmeato 
novam  formam  Tel  virtatem  qmieseentem  in  ipso.  Et  tanes 
instmmentnm  inqnaatam  moTetnr  ab  agente  consequitur  quam- 
dam  intentionalem  Tirtntem  per  infloxnm  agentis,  qoi 
per  inetrumentum  transit  in  eHeclum.*  Virtus  naturalis,  quae 
est  rebus  naturalibus  in  8ua  institutionü  collala  inest  eis  ut 
quaedam  forma  babena  esse  ratam  et  firmum  in  natura.  Sed  id, 
quod  a  Deo  fit  in  re  naturali,  qao  aotnaliter  agit,  est  st 
intentio  sola,  habens  esse  qnoddam  inoompletom,  per  modnm  qss 
Golores  snnt  in  aere«  et  yirtns  artis  in  instmmento  artifteis.  Siest 
ergo  seonri  per  artem  dari  potnit  aonmen,  nt  esset  forma  in  et 
permanens,  non  aatem  dari  ei  potuit,  quod  vis  artis  esset  in  ea 
quasi  quaedam  forma  permanens,  nisi  haberet  intellectum;  ita 
rei  naturali  conferri  potuit  virtus  propria,  ut  forma  in  ea  per- 
manens, non  autem  vis,  qua  agit  ad  esse  ut  instrumentum 
primae  oaosae,  nisi  daretnr  ei,  qnod  esset  nniversale  esssadi 
prineipium.  Neo  itemm  virtnli  natniali  oonferri  potni^  nt  mo- 
vere t  seipsam.  Keo  nt  oonserraret  se  in  esse.  Unde  sissl 
patet,  quod  instmmento  artifiois  oonferri  non  potnit,  nt  operarelsr 
absque  motu  artis,  ita  rei  naturali  conferri  non  potuit,  quod 
operaretur  absque  operatioue  divina."* 

Die  Vermögen  oder  l^otenzen  der  Kreaturen  haben  eio 
testes,  bleibendes  Sein,  sie  bilden  accidentia  propria,  nicht 
aoddentia  per  acoidens.  Allein  sie  befinden  sioh  an  nnd  fiir 
sieh  im  passiven  Znstanda  Als  aktive  Fotensen  haben  sie 
nioht  ein  fixes  vollkommenes,  sondern  bleib  ein  nnvollkoflunesss 

>  1.  2.  q.  109.  a.  9.  '  de  unione  Verb,  incaro.  a.  5.  ad  12. 
*  de  potentia  q.  3.  a.  7.  ad  7. 
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Sein.  Die  Form,  wodurch  sie  aktive  Poteozen  siod,  bildet 
etwas  Unvollkommenes  in  Anbetracht  ihrer  Daner.  Ans  diesem 
Gmnde  darf  in  GoU  keine  aktive  Pokena  im  eigentliehen  Sinn» 
(lealiter)  aagenemmen  werden.  Die  Form,  daa  principinm  qn<K 
der  ThStigkeil  iet  in  Gott  etwaa  Vollkommenee,  Bleibendea. 
Überdies  wird  es  ihm  nicht  von  einem  andern  mitgeteilt,  sondera 
er  besitzt  es  aus  eigener  Macht,  es  ist  in  Wirklichkeit  sein, 
eigenes  Wesen.  „AHo  modo  oportet  ponere  virtutem  agendl 
in  agente  principali,  aiio  modo  in  agente  inatrumentali,  Agena 
enim  prinoipale  agit  aeoandnm  ezigentiam  anae  formae.  £t  ideo- 
▼irtna  netiTa  in  ipeo  eat  aliqaa  forma  Tel  qnalitaa  haben» 
completnm  eaae  in  natura.  Inatmmentnm  antem  agit  nt 
motnm  ab  alio.  Et  ideo  oompetit  sibi  Tirtna  proportionata. 
motui.  Motus  autem  doq  est  ens  complctum,  sed  via  in  ens,. 
qnasi  medium  quid  inter  puram  potentiam  et  puniai  actum  ut 
dicitur  in  S°  physicor."^  In  den  Natordingen  kann  luan  die 
aktive  Kraft  einigermafsen  bleibend  nennen,  in  dem  Sinn& 
namlieh,  ala  aie  ohne  Unterbrechung  thätig  eind.  An  nnd  fttr 
steh  besitat  aie  ebeneo  ein  Toräbergehendea  Sein  wie  in  den 
▼emttnftigen  Geeehöpfen.  Die  Katnrdinge  eind  eo  gut  wie  alle 
andern  Instrumente  in  der  Hand  Gottes.  In  Gott  allein  ist  die 
aktive  Kraft  etwas  Vollkommenes  und  Bleibendes.  Dadurch, 
unterscheidet  er  sich  eben  durchaus  Ton  den  Kreaturen. 

Nun  erklärt  es  eich  anch,  warum  die  Geacböpfe  eine  Thä- 
tigkeit  henromibriDgen  yermögen,  die  etwaa  Vorzüglicherea  iet 
(ahqnid  nobilioa)  als  aie  eelber.  Sie  wirken  diesea  Acoidena 
flieht  in  eigener,  sondern  in  der  Kraft  Gottea,  dea  eraten 
Agens.  Diese  Kraft  aber  ist  nicht  weniger  yorzüglich  nnd 
vollkommen  als  ihr  Effekt,  die  Thätigkeit.  Gott  wirkt  somit  im 
^iebchöpfe  zwei  Dinge.  Er  macht  die  passive  Potenz  zu  einer 
aktiven  durch  Mitteilung  einer  vorübergehenden  Form;  and  dies» 
Mibe  Form  bringt  als  agena  qno  eine  Thätigkeit  hervor. 

49.  Wir  mttseen  unsere  Artikel  absohliefeen.  Als  Haupi^ 
resnltat  bat  eich  ergeben»  dafa  Gott  eins  ig  dasteht  Hög» 


>  4.  d.  1.  <i.  1.  a.  4.  qu.  2. 
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man  sein  Weseu,  oder  seine  Thätigkeit  mit  den  Geschöpfen 
und  ihrem  Wirken  vergleichen,  überall  treffea  wir  auf  eioen 
unendlichen  Abstand.  Gottes  Wesenheit  macht  sachlkb 
«ins  und  daaeelbe  ans  mit  seinem  Dasein,  und  als  notwea- 
4ige  Folge  dieser  realen  Identität  ist  aaeh  alles  andere«  wm 
immer  wir  Ton  Gott  aussagen,  real  ideatisob.  Wir  denksa 
awar  die  göttliche  Wesenheit  als  das  Princip,  ans  welchem  das 
Erkennen  und  Wollen  hervorgeht;  aber  das  ist  eine  Ver- 
schiedenheit, die  nicht  in  Gott,  sondern  nur  in  unserm  Denken 
«tatthat.  Auch  die  höchsten  Begriffe,  Wesenheit  und  Oaseia, 
können  also  in  ihrer  Eigentümliohiceit  auf  Gott  nicht  üibertrsgei 
werden.  Wenn  aber  das,  so  ist  auch  Gott  mit  den  Geschöpfes 
unter  keinen  gemeinsamen  Begriff  gestellt.  Und  gewifo^  disit 
mehrere  Wesen  unter  einem  gemeinsamen  Gattungsbegriff»  stehes, 
mufs  dasjenige,  was  dieser  Begriff  enthält,  in  dem  Begriffe  eines 
jeden  der  untergeonineten  Dinge  das  erste  Element  sein,  wie 
z.  B.  bubstanz  in  den  Begriffen  Lebendiges,  Sinnliches,  Ver- 
nünftiges. Wenn  aber  Gottes  Wesenheit  das  Sein  ist,  so  i»t 
wih  Sein  und  Wirklichkeit  das  Erste,  was  Ton  ihm  gedscht 
werden  mnfo.  Das  kann  sich  aber  in  keinem  Wesen,  das  nicht 
•durch  sich,  sondern  geschaffen  ist,  bewahren.  So  lehrt  P.  Kleotgco.^ 
Auffallend  ist  bei  diesem  Gelehrten  allerdings  die  gegen  alle 
Logik  vcrstofsende  Ansicht,  diifs  der  die  Geschöpfe  betreffende 
kontradiktorisch  entgegengesetzte  Satz  von:  „Gottes  Wesenheit 
ist  das  Sein*'  in  seinen  Schritlen  konsequent  lautet:  „die 
Wesenheit  der  Geschöpfe  ist  nicht  durch  sieb."  Diese  Art 
von  Logik  ist  übrigens  nicht  dem  genannten  Gelehrten  alleia 
«igen.   Sie  findet  anch  anderweitig  ihre  Tertreter. 

Aus  den  Principieu  des  Thomas  von  Aquin  folgt  mit  voller 
Evidenz  die  Nichtigkeit  und  Unmöglichkeit  des  Panlbei^lüu^' 
oder  Monismus.  Die  Applizierung  dieser  Principien  auf  den 
Pantheismus  in  seinen  verschiedenen  Schattierungen  übcrlas&en 
wir,  nm  nicht  noch  weitiäo%er  an  werden,  den  geehrten  Lesern 
4ieser  Zeitschrift.  ,,Die  Beschuldigung,"  schreibt  P.  Kleutgso,' 

»  Ken:  1O40.  S.  'Ken:  573.  S.  59  flf. 
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„dalW  dio  ÖcbolaBtiker  durch  ihre  Lehre  von  dem  Unterschied 
de«  Daseins  und  der  Wesenheit  den  Fantbeismnis  begünstigt, 
moÜs  umsomehr  befremden,  als  sie  darch  dieee  Lehre  gerade  die 
Yeraohiedenheit  des  ersohaifenen  und  nnenchaifenen  Seins 
ine  reohte  Licht  tu  stellen  snohten.  Das  Dasein  wird  ihren 
Erklaningen  infolge  Ton  allem  dem  ausgesagt,  was  nicht  blofs 
in  seinen  Ursachen,  also  möglich ,  sondern  in  sich  selbst,  also 
wirklich  ist:  die  Wesenheit  aber  ist  der  Inbegrift'  dessen,  wo- 
durch ein  Daseiendes  das,  was  es  ist,  der  Mensch  z.  B.  Mensch 
ist;  and  es  wurde  schon  erklärt,  wie  deshalb  auch  die  Öchola- 
stiker  die  Wesenheit  nicht  blofs  als  das  Bestimmende,  sondern 
auch  als  den  Träger  nnd  Grand  alles  dessen,  was  in  dem  Dinge 
ist  oder  sein  kann,  anffabten.  —  Denken  wir  nns  aber  jenes 
Weaen,  daa  durch  kein  anderes  in  die  Wirklichkeit  geseilt» 
sondern  durch  sich  selbst  ewig  da  ist,  so  mnlb  in  ihm  die 
Wesenheit  Grün d  des  Daseins  selber  sein.  Dies  kann  sie  aber 
nicht  in  der  Weise  sein,  in  welcher  sie  in  andern  Wesen  der 
Orund  von  Krülten  oder  Erscheinuugen  ist,  so  nämlich,  dafs  das 
Dasein  aus  ihr  hervorginge,  und  wie  ihre  erste  Erscheinung 
wäre.  Denn  wenn  wir  den  Begriff  des  Daseins,  wie  er  soeben 
anigeetellt  wurde,  festhalten,  so  würde  es  purer  Unsinn  sein, 
Yon  einem  UerTorgehen  des  Daseins  aus  der  Wesenheit  au 
reden.  Kur  insofern  also  kann  die  Wesenheit  Grund  des 
Daseins  sein,  als  sie  das  Dasein  einschliefst,  nnd  et  folg- 
lich Dem,  welcher  durch  sich  ist,  so  eigentümlich  ist,  da  zu  sein, 
als  68  dem  Menschen  eigentümlich  ist,  Mensch  zu  sein.  In  Dem, 
der  durch  sich  ist,  müssen  demnach  Wesenheit  und  Dasein 
schlechthin  Eins  sein.  —  Betrachten  wir  nun  aber  die  Wesen- 
heit in  einem  Geschaffenen,  und  zwar,  um  manchem  MifsTcr- 
etfindnisse  Ton  vornherein  zu  begegnen,  nicht  die  abstrakte, 
aUgemaine,  sondern  die  konkrete  und  individuelle,  also  in  Feter 
z.  B.  nicht  die  menschliche  Natur  Überhaupt,  sondern  die  Natur 
dieses  menschlichen  Individnnnis,  das  wir  Peter  nennen;  so 
denken  wir  zwar  die  Isatur  als  eine  daseiende,  aber  deshalb 
nicht  als  den  Grund  des  Daseins,  womit  wir  sie  denken.  Wir 
denken  in  ihr  Vernantl  und  Sianiichkeit»  weil  sie  diese  indivi- 
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duelle  MeDschenoatur  ist;  aber  wir  denken  sie  nicht  etwa  deshalb, 
weil  sie  eine  solche  Natar  ist,  auoh  al«  daseiende.  —  Gott 
ist,  weil  er  Gott  ist,  oder  wie  man  es  auoh  sehr  richtig  an- 
gedrückt hat:  weil  er  er  ist;  Peter  aber  ist  moht,  weil  er  Ifensofa, 
noch  weil  er  Peter  ist  Er  hat  also  das  Dasein  nicht  infolge 
seiner  Wesenheit,  sondern  weil  diese  seine  Wesenheit»  die 
auch  uicht  da  sein  koonte,  von  einem  andern  ins  Dasein  gesetzt 
worden  ist  und  im  Dasein  erhalten  wird.  In  allen  Dingen  also, 
die  nicht  darch  sich  da  sind,  lallt  das  Dasein  aufser  den  Begni( 
durch  welchen  wir  ihre  Wesenheit,  aach  die  konkrete  nnd  ii- 
diTidoelle,  aaffassen.'' 

In  diesen  wenigen  S&taen  hat  der  genannte  Gelehrte  deo 
Unterschied  Gottes  von  den  Gesohdpfent  wie  er  von  der  8oliola> 
stik  verteidigt  wnrde,  klar  nnd  bestimmt  angegeben.  Unrichtig 
darin  ist  nur,  dals  er  beständig  den  Grund  mit  der  Folge  ver- 
tauscht. Das:  „durch  sich  sein"  nämlich  wird  als  Grund  an- 
gegeben, während  es  in  der  Wirklichkeit  die  Folge  bildet  Gott 
ist  nicht  von  einem  andern,  sondern  durch  sich,  weil  seme 
Wesenheit  das  Dasein  einsohüerst,  mit  demselben  eaofalich 
eins  nnd  dasselbe  ansmacht  Das  gerade  Gegenteil  ist  bei  den 
Kreatnren  der  Fall.  Deren  Wesenheit  schlieftt  das  Dasein  nicht 
ein,  darum  sind  sie  von  einem  andern. 

Wir  fügen  dieser  Abhandlung  noch  einen  zweifachen  Wunsch 
bei,  dahingehend,  dal's  die  hier  besprochene  Frage  in  den  Lehr- 
büchern itir  die  Zukunft  etwas  ausführlicher,  nicht  aber  so  stief- 
mütterlich, wie  bisher  behandelt  werden  möchte.  Denn  dals  sie 
▼on  grofiMr  Wichtigkeit  ist»  glanben  wir  an  der  Hand  des  hsiL 
Thomas  dargethan  an  haben.  Der  sweite  Wnnach,  den  wir  ans 
ansansprechen  erlanben,  ist,  anch  in  dieser  Frage  wieder  aar 
Scholastik  und  zumal  zu  der  Doktrin  des  bl,  Thomas  zurück- 
zukehren. Wir  werden  dadurch  die  Gegner  des  Glaubens  und 
der  Vernnnit  schneller  und  vollständiger  überwinden  als  aal 
einem  andern  Wege  nnd  mit  andern  Waffen. 

 »-<e-t  
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DIE  PHILOSOPHIE  DES  HL.  THOMAS  VON  AQUIN. 

Gegen  Frobschammer. 

Von  Dr.  M.  GLOSSNER.* 


IV. 

IHm^lptm  und  M&tkod^  Wahrheii  und  GmtHifsikeU 

der  JBrIwimIwifc 

In  der  Principienlehre  des  Aristoteles  vermifst  Frohsch.  ein 
der  Welt  immanentes  allgemeines  Gestaltungsprincip,  das  ob- 
jektiv in  der  Natur,  subjektiv  im  Menschen  wirke  (S.  72),  liber- 
haapt  ein  Realprincip,  wie  es  die  Irüheste  und  die  neuere  Philo- 
sophie angenommen  haben.  Auch  Gott  trete  als  solches  nicht 
herror,  da  er  nur  ethisch-äathetiech,  gleiohsam  durch  Zanber 
Mf  die  Uaterie  wirke^  womit  dann  die  Fotenualität  der  Materie 
wieder  aehwer  sieh  vereinbaren  lasse.  Diese  letstere  Bemer> 
kung  Frs.  Ton  der  Unvereinbarkeit  der  Potensialit&t  der  Materie 
mit  einer  ansechlielslich  teleologischen  Besiehnng  auf  Gott  ist 
Tollkomnen  richtig;  er  hätte  aber  davon  Veranlassung  nehmen 
sollen,  die  Lehre  des  Stagiriten  nicht  nach  der  von  den  Modemen 
beliebten  Schablone  als  ein  sohlecht  znsammenhängendes  System 
mit  Avidersprechenden  Bestimmungen  darzustellen.  Hält  man 
fest,  dal's  nach  Aristoteles  Gott  ciiusa  eificiens  und  finalis  der 
Dinge  zugleich  ist,  so  löst  sich  alles  in  Harmonie  auf.  Aber 
Aristoteles  mufs  nun  einmal  unklar  und  verworren  sein,  er,  der 
klarste  Denker,  aus  begreiflichen  Gründen;  denn  schon  in  ihm, 
gewisRermafsen  dem  ersten  Scholastiker,  mufs  die  Scholastik  be- 
kämpft und  in  Mifskredit  gebracht  werden!  Dafs  Aristoteles 
nicht  wie  die  Modernen  und  Frohschammer  ein  Realprincip  auf- 
stellt, um  daraus  alles  in  Natur  und  Geist  abzuleiten,  ist  einer 
der  entschiedensten  Vorzüge  seiner  Spekulation;  denn  so  sehr 
«s  richtig  ist,  von  den  Dingen  sur  ersten  Ursache,  zu  Gott, 
snfoisteigeny  nm  dann  jene  im  Lichte  der  gewonnenen  Gottes- 
eiksnntnis  an  betrachten,  so  ist  doch  diese  Methode  weit  ent- 
fernt von  dem  in  seinen  Zielen  nnd  Resultaten  pantheistischen 
Ver&hren,  welches  ans  einem  voransgeeetitea  vorgeblichen 
Realprincip  (s.  B.  dem  absoluten  Ich  Fichtos,  der  Identitüt 

«  8.  dieses  Jahrbneh  Bd.  YU  a  129. 
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Sohelliogs,  dem  logtsoben  Begriff  Hegels,  der  WeltphAMaiie 

Prohschammen)  Innen-  nnd  Aofeenwelt  ableiten  und  komtni- 
ieren  will. 

An  der  entgegenetebenden  Aaflassung  tadelt  F.  (S.  75), 
dafs  Bie,  von  der  Erfahrung  auBgehend,  also  den  Ausgangspunkt 
mit  den  Naturwissenschaften  teilend,  in  alle  Schicksale  und 
Wandlungen  derselben  verflochten  werde,  woher  jener  heftige 
Kampf  zwischen  e;cholastisclier  Philosophie  und  Naturwissen- 
schaft entstanden  sei,  den  die  letzten  drei  Jahrhunderte  zeigen. 
—  Einem  solchen  Kampfe  wird  nun  allerdings  gründlich  vor- 
gebeugt, wenn  man  die  Philosophie  ins  Gebiet  der  Phantasieen 
und  Träume  verlegt  und  an  die  Stelle  der  Philosophie  al> 
Wissenschaft  die  Idealphilosophio  setzt  Wir  sehen  indes  nicht 
ein,  wamm  ein  solcher  Kampf  durcbane  vom  Übel  sein  oniiase 
and  nicbt  (Ür  die  Natarwieeeneebaft  eelbat  nnd  ihren  wabieo 
Forteebritt  von  Nutzen  sein  könne,  so  lange  die  Pbiloeopbie 
nicht  ihre  Befngniaie  ttbersobreitet  nnd  sich  begnügt,  den  Haft- 
etab  ihrer  allgemeinen,  an  den  Grundbegriffen,  nnd  Grundprin- 
dpien  anrfiokgehenden  Erkenntnisse  anf  die  Theorieen  nad  Hypo- 
thesen der  specielleren  Wissensohailen  ananwenden,  um  Be- 
rechtigtes von  Unberechtigtem,  Gewisses  TOn  Ungewissem  in 
unterscheiden.  Um  ein  Beispiel  anzuführen,  so  ist  die  Wirknog 
der  Anziehungskraft  vielfach  im  Sinne  einer  Fernwirkung  anf- 
gefafst  worden.  Es  igt  nun  offenbar  Sache  der  Philosophie,  über 
den  W  ert  einer  in  distans  wirkenden  Kraft  ein  endgiltiges  Urteil 
absogeben. 

Wir  finden  es  begreiflich,  dafs  F.  für  die  Verbindung  der 
verschiedenen  Methoden  (der  dialektischen,  in  welcher  auch  die 
skeptische,  so  weit  sie  überhaupt  berechtigt,  eingeschlossen  ist, 
der  induktiven  und  deduktiven)  in  der  Scholastik  kein  \oT' 
ständnis  besitzt;  er  vergifst  jedoch,  dafs  die  von  ihm  ange- 
wendete „allgemeine  nnd  durchgängige"  Metbode  in  der  Philo- 
sophie längst  Fiasko  gemacht  bat,  da  weder  die  auaschUefolicb 
deduktive  Methode  der  deutschen  noch  die  aussohliefalioh  is- 
duktiTB  der  englisoben  Philosophie  aum  Ziele  geführt  hat  Geiade 
durch  ihre  Induktion  und  Deduktion  verbindende  Methode  griang 
ea  der  Scholastik,  eine  natfirliche  Theologie,  eine  wiesenschsftr 
liehe  Psychologie  und  £thik  und  endlich  selbst  eine  Naturphilo- 
sophie, worunter  wir  eine  allgemeine  Theorie  des  natürlichen 
Seins  und  Geschehens  verstehen,  auszugestalten,  die  alles  über- 
treffen, was  die  neueren  Methoden,  die  infolge  des  klaffenden 
Gegensatzes  von  Empirie  und  Spekulation  mehr  Trümmer  alf^ 
Gebäude,  es  seien  denn  Luftbauten,  schufen,  sa  leisten  vermocbteo. 
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Denn  selbst  die  Verachtung  der  naturphilosophischen  Leistungeu 
der  Scholastik  ist  nicht  begründet,  l^ämlich  trotz  ihrer  mangel- 
haften Kenntnis  der  Erscheinungen  ina  einzelnen  gelangte  sie 
doch  auf  Grund  eine  das  Allgemeine  ins  Auge  lassenden  Natur- 
betraehtmig  so  mner  weit  richtigeren  Bestimmung  der  Begriffe 
TOI  ITitar,  Stofl^  Form,  Bewegung,  Leben,  Zweck  n.  s.  w.,  ale 
dM  bei  Tielen  unter  den  Keneren  der  Fall  ist  Um  nnr  eine» 
SIL  nennen,  so  ist  troti  der  Annahme  einer  spontanen  Entstehung 
miTollkommoner  Organismen  ihre  AnfHusung  des  organischen 
Lebens  doch  eine  den  Ersoheinnngen  weit  angemessenere,  ale 
die  der  Mehrzahl  der  neueren  Katurforscher,  die  in  der  Pflanso 
entweder  nur  chemisch-mechanische  Kräfte  anerkennen  oder  eine 
änfserlich  zu  den  Atomen  hinzutretende  „Lebenskraft"  fingieren. 
Wir  reden  von  einer  „allgemeinen"  Naturbetrachtung,  d.  h.  von 
einer  solchen,  welche  die  Naturerscheinungen  im  allgemeinen, 
die  {:ro(yen  Gegensätze  und  Unterschiede  des  Organischen  und 
Unorganischen,  des  Notwendigen  und  Zufälligen,  der  wirkenden 
imd  der  Zweckursachen  u.  s.  w.  ins  Auge  fafst,  eine  Natur- 
belrachtung,  die  deshalb,  weil  sie  allgemein,  nicht  notwendig 
auch  oberflächlich  ist.  In  diesem  Sinne  hat  Aristoteles  die 
Grundlinien  einer  Philosophie  der  Natur  in  seinen  acht  Büchern 
der  Physik  entworfen,  und  die  Scholastik  auf  diesem  Funda- 
mente weiter  gebaut  (Vgl  G.  Frantl,  Ariatoteles,  Acht  Btteher 
Physik.   Leipzig  1854  8.  4). 

Die  bei  diesen  Untersnchungen  angewendete  Methode  iat 
weder  die  rein  indnkti?e,  noch  die  rein  dednktiTe,  sondern  eine 
Verbindnng  beider;  denn  die  Induktion  selbst^  wie  sie  von  Ari- 
stoteles nnd  der  Scholastik  verstanden  wird,  ist  nicht  von  den 
allgemeinen  Principien  der  Vernunft  losgelöst,  enthält  also  nach 
modemer  Denk-  und  Bedeweiso  ein  apriorisches  Element  in  sich 
nod  anticipiert  hiermit  jene  „Ausgleichung**  der  empirischen  und 
rationellen  Richtung,  die  bisher  ein  frommer  Wunsch  der  Neueren 
geblieben  ist  (S.  Apelt,  die  Theorie  der  Induktion.  VorwortV 
Die  grofsartigsten  Fortschritte  der  Naturwissenschaft  sind  durch 
eine  praktische  Handhabung  jener,  Deduktion  und  Induktion 
verbindenden  Metbode  gemacht  worden,  wie  das  Beispiel  Keplers 
QDd  Newtons,  um  nur  diese  zu  nennen,  unwiderleglich  beweisen 
dürfte. 

Die  an  der  Methode  geübte  Kritik  richtet  sich  speciell 
gegen  die  Erfahrungsgrundlage,  indem  wegen  der  ge- 
wonnenen metaphysiiehen  Beenltate  an  der  Tntgfiren  Srsoheinnng 
und  dem  empirischen  Wissen  des  Ariatoteles  festgehalten  werde; 
gegen  die  Anflbssnng  der  Abstraktion  nnd  gegen  das  syllo- 


Digitized  by  Google 


lUe  PhOoiopliitt  dai  hl.  Tlioaai  vmi  Aqoio. 


giatische  Verfahren,  die  zwar  für  die  Wissenschaft  wichtig, 
von  der  Scholastik  aber  unrichtig  bestimmt  und  aogewendet 
-Warden  eeten.    Die  Abstraktton  alt  lololie  föbre  nksht  mr 
WeeenserkemitniBy  und  der  syllogistisohe  Boblnfii  Tom  Al|ge- 
fneiDen  aafSi  Besondere  entbehre  im  Gebiete  der  höheren  Wah^ 
heit  der  sicheren  ObersStse;  dem  Bchlosse  aber  Tom  Besonders 
anfo  Allgemeine  mangle  die  breite,  das  gaoie  UniTersom  um- 
fassende  Basis  (8.  78  IT.).    Da  diese  Einwendungen,  wie  sni 
6.  81  hervorgeht,  havptsäohltch  die  thomistische  Gotteslehre 
treffen  sollen,  so  kann  die  Bemerkung  genügen,  daPs  die  Kr- 
fahrungsgrondlage  allerdings  die  so  geringschätsig  behandelte 
„vulgäre  Erscheinung",  d.  h.  das  wirkliche  Dasein  einer  Viel- 
heit körperlicher,  mannigfach  veränderlicher  u.  s.  w.  Dinge  bildet. 
Diese  Erfahrungsgrundlage  hat  noch  keine  Forschung  umge- 
etofsen   oder    wird  sie  je  umzustofsen  imstande  sein.  Aach 
dürfte  der  Kritiker  vergeblich  die  Hoffnung  nähren,  dafs  je 
■einmal  die   objektive  Phantasie"  statt  der  „vulgären  Erscheinung** 
als  Grundlage  und  Schrittstein   zur  Erkenntnis  der  höheren 
Wahrheit  allgemein  anerkannt  werde.    Wollte  man  unter  der 
„Tulgären'*  Erscheinung  populäre  Ansichten  und  Urteile  über 
die  Katnr  verstehen,  so  könnten  diese  allerdings  nioht  als  sidwre 
-Gmndlage  för  wissensohaftliohe  Erkenntnisse  dienen,  mögen  ne 
noch  so  verbreitet  oder  selbst  allgemein  herrschend  sein.  Ver- 
steht  man  aber  unter  der  „vulgaren  Erscheinung^  die  allgemeiBe 
ÜbenMUgnng  von  der  Existenz  von  Dingen  —  Körpern  — ,  deces 
Gröfse  und  verschiedene  durch  die  Sinne  wahrgenommene  Eigen 
Behalten,  wie  Farbe  u.  s.  w.  ankommen,  so  ist  diese  „vulgäre** 
Erscheinung  eine  vollkommen  sichere  Basis  für  die  Bildung 
•der  allgemeinsten  Begriffe  und  die  Erkenntnis  der  allgemeioeo 
Gesetze  des  Seins  und  Werdens  sowie  für  Vernunltschlüssc  aul 
•die  letzten  Gründe  des  mannigfaltigen  und  veränderlichen  Seienden. 
Daher  ist  denn  auch  die  Metaphysik  von  den^^Detailfortschritten 
"der  Naturwissenschaften  unabhängig. 

Was  dann  die  Abstraktion  betrifft,  so  ist  die  scholastische 
Theorie  allein  imstande,  vom  Ursprung  der  intellektuellen  Vor- 
fitellungen  Rechenschaft  zu  geben  und  die  Scylla  des  Sensualis- 
mus und  die  Charybdis  erdichteter  eingeborener  Ideen  gleich- 
m&fiiig  zu  vermeiden. 

Endlloh  bedarf  der  Syllogismus  allerdings  sicherer  Obe^ 
-satse;  solche  aber  sind  nicht  bloCi  im  sinnlichen,  sondern  ancb 
im  ttbersinnlichen  Gebiete  su  finden,  wie  gerade  das  von  Fr. 
selbst  gewählte  Beispiel  beweist.  Zum  Belege  nfimlioh  för  seine 
Behauptung  von  der  Mangelhaftigkeit  der  Methode,  mit  wdelier 
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angebUeh  Axkmie  Ton  sweifelhaftem  Werte  aii%eeteUt  ai|d  djw- 
ans  neue  8&tae  abgeleitet  werden,  ftthrt  Fr.  dea  Sats  an:  agere 
■eqiittnr  eeee,  der  nicht  einmal  filr  die  Erecheinangswelt  etwas 
leiste,  wie  SeiDs-  und  Wirkungsweise  der  Explosionsstoife  seigen 
(8.  83).  Dieses  Beispiel  ist  kaum  glücklich  gewählt;  denn  da 
jener  Satz  auf  den  allgemeinen  Kategorieen  des  Seins  (Wesens) 
und  der  Tbätigkeit  beruht,  so  kann  ihm  unmöglich  irgend  eine 
Erscheinung  widersprechen.  Was  dagegen  von  seilen  der  Ex- 
plosionsstoffe einzuwenden  sei,  hätte  Fr.  doch  zeigen  sollen.  Er 
bleibt  aber  den  Beweis  schuldig.  Es  war  auch  unmöglich,  ihn 
zu  führen-,  denn  es  ist  evident,  dafs  die  Wirkungen  der  Explo- 
sioDsstoti'e  ihren  Grund  in  deren  2^atur  und  Zusammensetzung 
beben  müssen. 

Ebenso  ist  Fr.  den  Beweis  fttr  die  Behauptung  schuldig 
geblieben,  dafo  das  demonstratiTe  Yerfahres  der  Scholastik  nur 
ein  sobeinwiieensohalUicbes  sei  und  in  den  Dienst  der  Tor- 
sehiedensten  Weltanf&asangeA  geetellt  werden  könne.  Dieser 
Vorwurf  trifft  nicht  die  Scholastik,  sondern  die  konstruk- 
tive Methode  der  Neueren,  vor  allem  die  Methode 
Frohaohaainers  selbst,  welche  Logik  und  Dialektik 
nur  zur  Darstellung  vorf^efafster  subjektiver  Welt- 
annchauungen  und  vorgeblicher  „Roalprincipien"  (des 
„absoluten  Ich",  der  „Identität",  des  „logiwchen  Begriffs'*,  der 
„objektiven  Phantasie")  anwenden,  während  die  Scholastik  als 
Ausgangspunkt  ihrer  Schlufsfolgerungcn  unumstöfsliche  That- 
sachen  und  evidente  Vernunttprincipien  fordert,  also  zwischen 
dialektischem  und  demonstrativem  Schlüsse  wohl  unterscheidet. 
Hieraus  folgt,  dntii,  wenn  irgend  ein  System,  so  das  tbomistiaohe 
geeignet  ist,  principiell  den  Skepticismos  so  überwinden.  Die 
hiergegen  Ton  Fr.  Torgebraehte  Thatsache  (8.  84),  dafo  bald 
nach  dem  Zeitalter  des  Thomas  der  Skeptidsans  sieb  wieder 
geltend  gemacht  habe,  Termag,  auch  soweit  sie  begründet  ist, 
jene  Folgerung  nicht  zu  erschttttem ;  denn  es  hat  immer  Geister 
gegeben  und  wird  auch  ferner  solche  geben,  die  ihre  Kraft 
mehr  im  Negieren  und  Zerstören,  als  im  Fortbilden  und  Auf- 
bauen zu  bethätigen  lieben.  Dem  Herostratismus,  dem  Netie- 
rungslriebe  und  der  Zerstörungslust,  der  Sucht,  durch  Originalität 
sich  hervorzuthuo ,  mufs  insbesondere  auf  die  Entstehung  der 
neueren  Philosophie  ein  hervorragender  Eintlufs  eingeräumt 
werden.  Von  dieser  gilt,  dafs  sie,  mit  dem  allgemeinen  metho- 
dischen Zweifel  beginnend,  in  vollendeten  Skepticismus  aus- 
laofe,  wie  wiedemm  das  Beispiel  «Meras  so  siegesgewiaaen 
Kritikers  beweist^  der  die  Philosophie  eineraeits  snr  Ideidwisoen- 
Jakrbwli  Ar  VUlotoplds  sie.  m  fo 
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sehafty  d.  h.  snm  Tammelplats  snl^jektiTer  PbantMieeii  mieh^ 
andereneite  aber  sie  von  dem  aogenblicklicheii  Stande  der  naUl^ 
wiseensobaftlicken  und  gesobiebtlicben  Foraebung  abbSogig, 
d.  h.  in  einem  beständigen  Wechsel,  ebne  jeden  eignen  festen 
Halt  und  Gmnd,  begriffen  sein  läfst. 

Geradezu  auf  einem  Milsverständnis  der  gröbsten  Art  be- 
mbt  die  Einwendung  gegen  den  aristotelischen  Wahrheitsbegriff 
(demzufolge  Wahrheit  form  oll  nur  im  Urteile  des  Verstandes 
vorhanden  ist)  und  der  gegen  die  »Scholastik  aus  diesem  Grunde 
erhobene  Vorwurf,  dafn  sie  sogar  im  Gegensatze  gegen  die 
christlich-religiöse  Lehre  zu  sehr  dem  ,,Abstrakti8raus"  und 
Formalismus  des  Aristoteles  gefolgt  sei  und  die  wahre  Bedeu- 
tung der  Sinnenwelt,  das  Gebiet  der  »Sinne,  des  Lichtes,  der 
Farben  u.  s,  w.  verkannt  habe.  Das  heifst  denn  doch  Aristo- 
teles und  die  Scholastiker  geradezu  mifshaudelu.  Wenn  die^e 
lehren,  Wahrheit  sei  formell  nur  im  Verstandesurteile,  so  unter- 
sebeiden  sie  die  tbatsacbliebe  Übereinstimmung  oder  funda- 
mentale Wabrbeit  von  der  ausdrttoklieben  Erkenntnis  nnd 
Behauptung  dieser  Wabrbeit  (veritas  formalis)  und  sobreiben 
die  erstere,  nicbt  aber  die  letstere  den  8innen  su.  Die  sinn- 
liebe  Erkenntnis  ist  wabr,  aber  in  ibr  ist  diese  Wabrbeit  nocli 
nicbt  erkannt  Nicbts  kann  ungerechter  sein  als  die  Frob- 
schammersche  Behauptung,  dafs  die  Sobolastiker,  dem  Aristo- 
teles folgend,  eine  ähnlich  einseitige  und  mangelhafte  Weltauf- 
fassung vertreten,  wie  die  moderne  Naturwissenschaft  durch  ihre 
ins  Extreme  getriebene  Analyse  ^S.  ^7).  Gerade  Aristoteles 
und  mit  ihm  die  Scholastik  verwerfen  aufs  entschiedenste  die 
(von  Demokrit  vertretene)  Aurtassung  der  Körper  als  licht-, 
färb-  und  tonloser  Aggregate  von  Atomen.  Wenn  sie  aber 
aufser  den  von  den  Sinnen  erfafsbaren  Qualitäten  intelligible 
Bestimmungen  annehmen,  die,  obgleich  in  den  Körpern  vor- 
handen, doch  den  Sinnen  unzugänglich  sind,  und  diese  Besiim- 
mungen  als  Formen  bezeichnen:  so  bedeutet  dies  doch  keines- 
wegs eine  ZerstSrang  der  Sinnliobkeit»  kein  Hegelscbes  Schatten- 
reich  der  Abstraktionen. 

Bs  ist  etwas  anderes»  mit  Hegel  su  sagen:  nur  der  Begnff 
ist  wahrhaft,  oder  nur  im  Begriffe  wird  das  Wirkliche  seinem 
wahren  Sein  gem&fe  erfiifst,  und  mit  der  Scholastik:  um  die 
▼olle  Wahrheit  zu  erkennen,  müssen  wir  das  Wirkliche  mit  den 
Sinnen  nnd  mit  dem  Verstände  zugleich  auffassen.  Mag  daher 
auch  im  Sinne  Hegels  die  Abstraktion  einer  Zerstörung  des 
Sinnlichen  gleichkommen  und  als  eine  Art  von  Entkleidung  des 
Seienden  yon  einer  unangemessenen  Erkenntaisform  betraobtei 
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werden,  so  gilt  dies  nicht  von  der  AbstraktionHtheorio  der  Scho- 
lastiker, denen  zufolge  der  Abstraktion  und  der  abstraktiven  Er- 
kenntnis überhaupt  nicht  die  Bedeutung  einer  absoluten  Erkennt- 
nisweise (wie  im  Hegeischen  System),  sondern  nur  die  einer 
speciüsch  -  meuschlicheD  zukommt.  Der  menschliche  Intellekt 
erkennt  in  allgemeinen  Begriffen»  weil  er  (wie  wir  an  einem 
anderen  Orte  —  das  Prindp  der  Individnation  —  naher  darge- 
than  haben)  in  Abhängigkeit  Ton  ainnlidien  Eindrücken  erkennt^ 
die  im  Übergang  in  den  Intellekt  dner  Läntening  nnd  Bdnigang 
onterliegeD.  Ana  diesem  Gmnde  ist  denn  auch  achon  die  Er- 
kenntnis des  reinen  Geistes  nnd  noch  mehr  die  Erkenntnis 
Gottes  nicht  eine  abstruktivo,  Hondem  eine  intuitive,  die  der 
menscblicben  Sinnes-  und  Vorstandeserkenntnis  zumal  äquivaliert, 
d.  h.  Allgemeines  und  Individuelles  in  einem  erkennt  Diese 
Anffassung  der  Abstraktion  hat  mit  der  Verobsolutierung  des 
allgemeinen  Begriffs  in  der  He^elschen  Philosophie  nif-hts  zu  thun. 

Fr.  unterschiebt  dem  Aristoteles  und  der  Scholastik  die 
beruklitisch  -  platonische  Lehre  von  einem  abHoluten  Flusse  der 
Dinge,  die  doch  von  ihnen  entschieden  bekämpft  wird.  Bei 
Heraklit  hängt  diese  Theorie  mit  der  Annahme  einer  einzigen 
in  den  manaigfaltigsten  Formen  erscheinenden  Substanz,  die  in 
beständiger  Bewegung  ist,  zusammen.  Bei  Platon  aber  stellt 
sie  sich  als  Folge  seines  absoluten  Dualismus  intellektueller  (auf 
das  üanernde  und  Ewige  gerichteter)  and  ainnlieher  Erkenntnis 
dar.  Den  Scholaatikem  ist  die  eine  wie  die  andere  dieser  beiden 
Annahmen  fremd.  Denn  nie  halten  an  der  Vielheit  der  Snb- 
stanien  fest  nnd  lassen  das  Intelligible  im  Sinnliehen,  ala  Wesens- 
nnd  Formbestimmtheit  der  KSrper  existieren.  Wie  sollten  de 
sbo  dasn  gelangen,  ein  absolutes  Werden,  einen  mheloeen  Flnb 
der  Dinge  anzunehmen?  Aber  Fr.  liebt  es,  Irrtümer  seiner 
eigenen  Weltanschauung  den  Scbolastikem  anzuheften.  Die 
Frohschammersche  Phantasie  nämlich  hat  sowohl  mit  dem  ewig 
bewepflichen  Feuer  Heraklits  als  auch  mit  dem  absoluten  Prozefs 
des  Hcf^elschen  Begriffs  eine  unverkennbare  Verwandtschaft. 
Indem  Fr.  an  die  Stelle  der  von  der  Scholastik  festgehaltenen 
Vielheit  der  körperlichen  Substanzen,  die  durch  eine  vom  Ver- 
stände erkennbare  (intelligible)  Ordnung  verknüpft  sind,  die  eine 
ewig  bildende  Gestaltungskraft,  die  objektive  Phantasie  setzt, 
tritt  er  in  die  Fufsstapfen  Heraklits  und  Hegels,  dessen  in  der 
Natur  sich  entäufsernder  Begriff  leicht,  wie  Feuerbachs  panthei- 
stisch  -  mystischer  Sensualismus  lehrt,  in  einen  alle  sinnlicbeo 
Geatdten  in  nnersohöpflieher  Fülle  annehmenden  nnd  wieder 
abwerfenden  Frotena  aich  nmgeatalten  Übt.   Dieser  Anfbasnng 
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zufolge  erschöpft  sich  dann  allerdings  die  Bedeutung  des  Begriffs 
darin,  „was  in  schwankender  Erscheinung  schwebt,  zu  befestigen 
in  dauernden  Gedanken"  (S.  88.  Anm.  1.);  dagegen  nach  scho- 
lastischer Ansicht  ist  der  Begriff  mehr  als  der  ruhende  Pol  io 
der  Erscheinungen  Flucht,  Dämlich  zugleich  die  sichere  Leiter, 
Auf  weloher  der  menBchliche  Gwt  snm  wahrhaft  Ewigen,  sam 
flberweUHohen  Gmnde  der  Dinge  emporklimmt  Denn  das  „ewige 
Eins",  die  ewig  bildende  GestaUnngskraft  ist  ein  Tranm,  tAw 
TSnsehnng,  deren  Unwahrheit  sich  allein  darin  schon  aar  Genüge 
kundgiebt,  dafs  sie  immer  neue  begriffliche  Formen  annimmt 
und  in  keiner  dauernd  and  allgemetn  Tom  menschlichen  Geiste 
Besitz  zu  nehmen  vermag. 

Ein  Mangel  der  thomistisohen  Theorie  von  der  Wahrheit 
soll  darin  bestehen,  dafs  sie  zwischen  der  Wahrheit  im  Sinne 
von  Wirklichkeit  und  Ideegemäfsheit  nicht  unterscheide.  Dieser 
Vorwurf  ist  grundlos  und  würde  nur  gelten,  wenn  die  F.sche 
Theorie  vom  Sein  und  von  der  Idee  richtig  wäre.  Man  kann 
von  einer  idealen  Wahrheit  der  Dinge  reden,  aber  diese  kommt 
ihnen  zu  nicht  im  Gegensalze  zur  Wirklichkeit,  als  ob  diese  an 
sich  etwas  Schlechtes  und  Ünideales  wäre,  sondern  im  Ver- 
hältnisse zur  göttlichen  Idee,  der  sie  übrigens  durch  ihr  Wesen 
notwendig  gemäfs  sind,  obwohl  sie  durch  ihre  Wirksamkeit 
(was  librigens  strenge  genommen  nur  Ton  freien  Wesen  gilt) 
in  Widerspruch  mit  ihr  treten  können.  Diese  ideale  Wsh^ 
heit  anerkennt  der  hl.  Thomas  und  nnr  jene  nebelhaft- w 
schwonunene,  die  TOn  jeder  Wirklichkeit,  auch  der  des  höhenn, 
göttlichen  Seins  abgelöst  erseheint»  ist  ihm  unbekannt  BesitMs 
aber  die  Dinge  schon  durch  ihr  Wesen  —  abgesehen  von  den 
Gedanken  des  Vollkommenen  und  dem  ,,Idealen'*  in  diesem  Sinne 
—  eine  gewisse  ideale  Wahrheit,  so  entfallt  damit  auch  der 
Grund,  warum  von  transcenden  taler  Wahrheit  erst  gesprochen 
werden  solle  nach  Feststellung  des  Daseins  Gottes  (8.  92). 
Denn  der  Schlufs  von  der  nachbildlichen  Wahrheit  des  mensch- 
lichen Intellektes  auf  eine  Bestimmung  der  Dinge  durch  einen 
ihre  Intelligibilität  begründenden  schöpferischen  Intellekt  gilt 
unmittelbar  und  enthält  selbst  einen  Hinweis  auf  das  Dasein 
Gottes,  braucht  also  dasselbe  nicht  vorauszusetzen,  wie  denn 
Frohschammer  selbst  die  Dioge  nur  insofern  erkennbar  sein 
läfst,  als  sie  das  Werk  einer  ideal-real  bildenden  Potenz  sind. 
Daraus,  dafs  die  Dinge  für  uns  erkennbar  sind,  ihre  £rkeiui- 
barkeit  aber  nicht  dem  menschlichen  Geiste  (wie  Kant  und  leias 
Nachfolger  annehmen)  Terdanken,  schliefoen  wir  auf  einen  tob 
Henschengeiste  ▼erecfaiedenen  Intellekt  als  Grund  jener  Brkeon- 
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barkeit  uod  schreiben  folgerichtig"  diesem  iDteilekte  Ideen  zu, 
durch  welche  die  Dingo  in  ihrem  Wcften  bestimmt,  normiert 
tind,  um  binwiedernm  als  2(orm  fiir  den  in  Abhängigkeit  von 
ihnen  erkennenden  mensehlichen  Geist  fungieren  na  können. 

Frobechammer  bringt  seine  Tbeorie  in  Zosammenhang  mit 
der  anch  bei  Jakobi  nnd  anderen  sieh  findenden  TJntersoheidnng 
dee  Verstandes  von  der  Vernunft,  dersnfolge  letitere  ab 
ein  das  Ideale  wahr  nehmendes  Vermögen  betrachtet  wird.  Man 
beruft  siob  gewöhnlich,  aber  mit  Unrecht,  für  diese  Unter- 
scheidung auf  Piaton;  denn  diesem  Philosophen  fallt  die  Idee 
(subjektiv)  mit  der  intellektuellen  Vorstellung  und  (objektiv) 
mit  dem  begrifi'lichen  Wesen  zusammen.  Der  erste  Aolafs  zur 
Annahme  eines  vom  Verstände  verschiedenen,  nach  Analogie 
des  sinnlichen  Wahrnehmungsvermögens  gedachten  Vermögens 
vernünftiger  W^ahrnehmuag,  mit  anderen  Worten  eines  Ideen 
schauenden  Vermögens  wurde  von  Kant  gegeben  durch  seine 
AnffassuDg  der  Kategorieen  als  leerer,  aus  einer  anderweitigen 
Quelle  an  fHllender,  aprioristiacber  Fonnra.  Um  den  aemuaH- 
etisohen  Xonsequensen  dieser  Auffkssung  an  entgeben,  lUhrt 
Jakobi  die  Vernunft  ein,  die  das  Obersinnliebe  wabrnebmen, 
gewissermaßen  auf  intellektuellem  Wege  erfabren  soll.  Diese 
Jakobische  Annahme  wird  von  Fr.  dadurch  wesentlich  ver- 
schlechtert,  dafs  er  die  Vernunft  nicht  mehr,  wie  Jakobi,  eine 
übersinnliche  Wirklichkeit  wahrnehmen  läfst,  sondern  die  Ideen 
der  Vernunft  als  Produkte  der  in  ihr  wirkenden  Weltphantasie, 
somit  als  subjektive  Gebilde  ansieht,  denen  eine  nachweisbare 
Kealität  nicht  entspricht. 

W^enn  Fr.  gleichwohl  von  idealer  Wahrheit"  spricht,  so 
liegt  darin  eine  Fälschung  des  WahrheitMbegriffs;  denn  von 
Wahrheit  kann  ohne  einen  objektiven  Mafsstab,  ohne  eine  Uber- 
einstimmung, sei  es  der  Erkenntnis  mit  der  Sacbe  oder  dieser 
mit  der  Erkenntnis,  niobt  die  Rede  sein.  In  Fr.s  Ansiebt 
feblt  aber  jeder  soleber  Mabstab,  da  die  „Ideen**  Luftgebilde 
sind  nnd  weder  in  Gott  noob  im  menseblichen  Verstände  exi- 
stieren. Denn  da  sie  sich  erst  im  Laufe  der  gesobiehtlicben 
Sntwioklung  in  Wissenschaft,  Kunst  und  edler  Sitte  entwickeln 
und  80  ins  Bewufiitsein  treten,  im  Grunde  also  nie  su  ToUem 
Bewnfstsein,  d.  h.  zur  Existenz  im  Geiste  gelangen,  so  können 
sie  nie  als  Mafsstab  dienen,  woran  die  Vollkommenheit  zu 
messen  wäre,  noch  weniger  aber  den  wirkeudtn  Gnind  der 
angeblich  fortschreitenden  Vervollkommnung  abgeben.  Und  doch 
soll  der  gesamte  ,.Wcltpro7-efö",  alle  Vervollkommnung  in  Natur 
und  Geist  auf  der  treibenden  Kraft  dieser  Phantasieprodukte 
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beraben!  (Vgl.  Der  moderoe  Idealismas,  S.  52  ff.,  S.  83  ff. 
Über  den  Unterschied  einer  wirklieb  idealen  und  idealiatiaoben 

Weltanschauung  ebd.  8.  7  ff.) 

Dafd  mit  dieser  Theorie  einer  in%  Nebelhafte  gehenden, 
von  unbeBtimmten  „Idealen**  getriebenen  Entwicklung  die  Existenz 
einer  positiven  göttlichen  Otfenbarung  und  auf  unmittelbarer 
göttlicher  Einsetzung  beruhenden  Glaubensautorilut  »ich  nicht 
vereinbaren  lasse,  würden  wir  Frohsch.  geglaubt  haben,  ohne 
dafs  es  einer  besonderen  Versichertinfj  von  seiner  Seite  bedurlt 
hätte  (S.  y4).  Wenn  er  aber  behauj»tet,  eme  solche  «ei  der 
V^ervoUkommnung  der  Menschheit  hinderlich,  und  zu  der  Aufse- 
rung  fortgeht,  dafs  das  BewafeUein  des  Wahren,  Gaten  ond 
Scbönen  eiob  dnroh  Wissenschaft»  Kunst  nnd  aUmahliohe  Bildung 
humaner  Gefühle  nnd  edler  Sitte  erst  entwickeln  mnfste,  ehe 
das  Gettesbewnfstsein  eine  Läuterung  und  Srhöhuag  erfiihren 
konnte,  so  hat  er  das  Zeugnis  der  Vernunft  und  der  Erfahmsg 
gegen  sieb.  Denn  dem  geläuterten  Gottesbogriff  des  Gbristea- 
taniB  und  der  göttlichen  Institution  der  Kirche  verdanken  wir 
nicht  allein  die  edle  Sitte,  sondern  auch  Wissenschatt  und  Kunst, 
nicht  aber  umgekehrt;  vielmehr  sind  alle  Anzeioben  Torhaodeo, 
dafs  die  von  der  Offenbarung  und  dem  lebendigen,  persönlichen, 
in  ihr  sich  kundgebenden  Gott  losgelöste  Wissenschaft,  Kunst 
und  Uildung-  den  Kiickfall  der  modernen  Gesellschaft  in  den 
Zustand  einer  neuen  Barbarei  nicht  verhindern,  soodera  ihrer- 
seits tordcrn  und  beschleunigen  werden. 

Gegen  die  Ge wifsheitstheorie  des  englischen  Lehren» 
weifs  sein  Kritiker  nichts  Wesentliches  zu  erinnern,  spendet  ihm 
vielmehr  das  Lob,  dafs  er  durch  seinen  Geist,  bcharf»inn  und 
nnermüdetes  SStreben  der  Philosophie  grofse  Förderung  hatte 
bringen  können,  wenn  er  nicht  durch  die  Schranke  einer  äulbersD 
Autorität  daran  gehindert  worden  wäre.  (8.  99  f.)  Fr.  scheint 
nun  einmal  in  der  „Idee"  sich  verfestigt  an  haben ,  daOi  eine 
äufbere  Antorität  der  Forschung  nnr  Hindemisse  bereiten,  nicht  ^ 
aber  sie  vor  Irrtümern  bewahren  oder  gar  positiv  fordern  könne. 
So  erfreulich  aber  jene  Anerkennung  besuglich  der  Gewifsheito- 
lehre  des  hl.  Thomas  uns  erscheinen  mag,  so  milssen  wir  doch 
bedauern,  dafs  Fr.  nicht  die  Konsequenzen  gezogen  und  an  den 
gewissen,  von  ihm  mit  dem  englischen  Lehrer  anerkannten 
Principien,  seine  eigenen  Begriffe  vom  Werden,  der 
Entwicklung  u.  s.  w.  geprüft  hat  (ö.  Mod.  XdeaL  S.3d£ 
S.  42  flf.) 

Fr.  meint,  es  sei  ein  unnützer  Streit,  ob  Selbstgewifsheit 
oder  unmittelbare  Evidenz  oder  der  Satz  des  W^idersprachs 
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die  Bicbere  Grundlage  all  unsere«  Erkennens  sei;  eines  sei  so 
notwendig  nie  dnn  aadeve.  Dne  Letztere  iet  unbedingt  zuzu- 
geben. Gleiohwohl  ist  es  durchaus  nicht  gleiobgiltig,  in  welches 
Verhältnis  die  genannten  Gewibheitskriterien  au  einander  gesetzt 
werden.  Nimmt  man  mit  Desoartes  und  den  Neueren  an,  da£i 
die  Selbstgewibheit  nicht  allein  alle  übrigen  bedinge,  sondern 
auch  begründe,  so  kann  dies  für  die  Erkenntnis  nur  von  den 
TerhängnisvoUstea  Folgen  sein.  Zweifellos  gibt  es  ohne  8elbst- 
bewnffttsein  kein  sicheres  und  gewisses  Erkennen;  donn  um  der 
Wahrheit  meine«  Erkennens  sicher  zu  sein,  mufs  mir  vor 
allem  dieses  Erkünnen  selbst  als  unbezweittlhare  Bewufstseins- 
thatsache  teststeiien;  deüu  alles  Urteilen  (worin  sich  die  Wahr- 
heit der  Erkenntnis  vollendet,  zur  formellen  Wahrheit  wird) 
kommt  durch  eine  Beziehung  der  Vorstellung,  d.  i.  des  Vor- 
stelluugsinhaltes  auf  die  Objektivität  zu  stände.  Nachdem  ich 
aber  meiner  selbst  und  meines  Brkennens  als  Bewn&tseinsthat- 
saohe  gewifs  bin  und  ebenso  anderes  mit  Gewifsheit  erkenne, 
sehe  ich  zugleich  auch  ein,  dafs  die  Wahrheit  und  (objektiTe) 
GewUbheit  der  Vemunftprincipien  Ton  dieser  meiner  Selbst- 
gewifeheit  unabhängig  ist,  ja  dafs  die  Gewifsheit  meiner  selbst 
und  meines  Erkennens  Ton  der  objektiven  Wahrheit  und 
Gütigkeit  jener  Principien  abhängt,  nicht  als  ob  ich  aufhörte, 
zu  existieren,  oder  auch  nur  meiner  Existenz  gewifs  zu  sein, 
sobald  ich  jene  Principien  leiif^'ne,  Hondern  in  dem  Sinne,  dals 
mit  der  Leuf^ung  der  höchsten  Principien  virtuell  allo  Gewifs- 
heit aufgehoben  und  das  menschliche  Erkennen  der  absoluten 
Skepsis,  dem  allgemeiuen  theoretischen  Zweifel  überantwortet 
werde.  Aus  diesem  <i runde  geschieht  es,  wenn  wir  der  von 
Descartes  ausgegangenen  subjektivistischen  Philosophie,  welche 
die  Selbstgewifhheit  als  höchstes  und  allumfassendes  Kriterium 
aafttellt,  die  objektive  ETidenz  als  oberstes  Kriterium  entgegen- 
setzen. 

Um  das  Gesagte  an  einem  Beispiel  zu  erläutern,  so  gilt 
theoretisoh  der  allerdings  tautologische  und  dem  von  Aristoteles 
fonnulierten  Widerspruchsprincip  an  fiedeutung  für  die  Wissen- 
schaft nachstehende,  aber  immerhin  evidente  Satz  der  Identität, 
den  man  gewöhnlich  durch  die  Formel  A  ==  A  ausdrückt, 
nicht  wepen  d«'r  (ileichiing  Ich  =  Ich,  sondern  umgekehrt,  die 
letztere  we^-eii  des  eruieren,  W'ollte  man  mit  J.  G.  Fichte  das 
(iegenteil  behaupten,  so  würde  entweder  der  Satz  der  Identität 
seine  allgemeine  und  notwendige  Giltigkeit  verlieren,  weil 
gründend  in  der  individuellen  uud  zufälligen  Thatsache  eines 
existierenden  leb,  oder  man  würde  gezwungen,  mit  dorn  genannten 
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Philoeophen  ra  der  dareh  Kante  reines  Bewnfotoein  bereite  in* 
dieiertea  Fiktion  eine«  abeolnten,  in  dem  empirieehen  Ich  er^ 
scheinenden  Ich  seine  Znflncht  sn  nehmen.  Diesen  8nbjektiTia- 
mns  bekämpfen  wir  in  den  yerschiedenen  Formen,  in  die  er  lich 
kleidet,  auch  in  der  der  Frohschammersehen  Weltphanteaie. 
Denn  obgleich  ihr  Urheber  betont,  dafii  das  Allgemeine  nur  in 
der  konkreten  Realität  des  Einzelnen  existiere,  so  ist  dies  zur 
Überwindung  des  modernen,  das  Allgemeine  hypostasierendeo 
Apriorismus  (mit  anderen  Worten  des  intcllektualistischen  Sab- 
jektivismus)  nicht  genügend.  Denn  es  läuft  auf  dasselbe  hinaas, 
anzanehmen,  das  Allgemeine  als  solches  existiere,  oder  za  sagen, 
es  realisiere  sich  im  Kinzelnen.  (VgL  d.  mod.  Idealismus  8. 37  £) 

V. 

FhUo8ophU  und  Theologie* 

Der  Kritiker  de«  englischen  Lehrers  gibt  eieh  alle  erdeik- 
liehe  Mtthe,  den  Unterschied  natürlicher  und  ftbematttrUcber 
Wahrheiten  als  einen  grundlosen  sn  erweisen,  and  sacht  la- 
gleich  den  Schein  aa  erwecken,  als  sei  diese  üntersoheidnsg 
eine  Eigentttmlichkeit  des  thomistischen  Lehrsystems  Im  Gegsa- 
sate  an  anderen,  älteren  wie  jüngeren  Theorieen.  In  Wahrheit 
aber  besteht  ein  solcher  auch  bezüglich  des  hl.  Anselm  nicht» 
der  nach  Fr.  swar  den  Glauben  betonte,  dann  aber  die  christr 
Uchen  Lebren  wissenschaftlich  zu  erkennen  und  ebenso  wie  die 
sogenannten  natürlichen  (höheren)  Wahrheiten  zu  begreifen  gt- 
Rtrebt  haben  soll  (S.  15Ü).  Anselm  unterscheidet  ausdrücklich 
diejenigen  Wahrheiten,  die  wir,  wie  das  Dasein  und  die  Einheit 
Gottes,  durch  die  V^ernunft  ohne  Hülfe  der  Offenbarung  erkennen 
können,  von  jenen  anderen  Wahrheiten,  deren  „wissenschaftliche" 
Erkenntnis  den  Glauben  zur  notwendigen  Voraussetzung  hat, 
und  versteht  unter  dieser  Erkenntnis  des  Glaubensinhalts  nicht 
ein  stricktes  Begreifen  desselben,  das  den  Glauben  überflüssig 
machen  würde  (Vgl.  Kühn,  Katb.  Dogmat  L  S.  422  f.  2.  Aul). 
Wie  könnte  dem  anch  anders  sein,  nachdem  der  Unterschisd 
natürlicher  und  übernatürlicher  Wahrheiten  in  Besag  auf  Gott 
aod  göttliche  Dinge  in  der  hL  Schrift  dentlich  genug  ausge- 
sprochen ist,  was  an  diesem  Orte  eines  Beweises  nicht  bedaiC 
da  er  bei  jedem  Theologen  und  Apologeten  zu  finden  ist  Wenn 
aber  Fr.  sich  auf  die  Nominaliaten  beruft,  welche  die  Bedentaog 
der  natürlichen  Gotteserkenntnis  abschwächen  und  damit  die 
Grenaen  der  natürlichen  and  übernatürlichen  Wahrheiten  Tfl^ 
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wischen,  so  Dehmcn  eben  jene,  wie  Occam  und  andere,  eine 
exce])tionelle  Stellung  ein,  durch  welche  das  Zeugoi»  der  theo- 
logischen Tradition  nicht  in  Fragte  gestellt  werden  kann. 

Um  die  Grundlagen  der  Uoterscheidang  natürlicher  und 
fibenatürlicher  Wahrheiten  zu  erftchüttern,  greift  Fr.  ebensowohl 
die  natürliche  Erkenntnis  des  Daseins  nnd  der  moralisohen 
Kigenschafken  Gottes  als  auch  den  geheimnisTollen  Charakter 
der  tibematiirliohen  Wahrheiten  an.  Dabei  trügt  er  kein  Be- 
denken, den  Begriir  des  wissenschaftlichen  ErkennenR  im  Hand- 
umdrehen zo  Ter&ndern,  indem  er  die  analogische  Erkenntnis 
in  der  Bestimmung  der  göttlichen  Eigenschaften  aU  eine  nn- 
wissenRchaitliche,  dagegen  in  der  Anwendung  auf  die  Trinität 
als  eine  wiHsenschaftliche  hiuBtelU,  unbekümmert  darum,  dafs 
im  erbten  Falle  die  Analogie  durch  evidente  l?chlüs8e  von  der 
Wirkung  auf  die  Ursache  getragen  ist,  während  sie  im  letztern 
auf  dtr  Voraussetzung  der  Otrenbarung  beruht.  In  Wahrheit 
also  trifft  das  Gegenteil  von  dem  zu,  was  Fr.  behauptet;  im 
ersten  Falle  nämlich  ist  das  Verfahren  ein  streng  wissenschaft- 
Ikshea  und  beweiskraftiges,  im  letzteren  nicht  Wir  schüersen, 
dalb  in  Gott  Macht,  Weisheit,  Güte  ist,  weil  wir  diese  Be- 
stimmnngen  mit  Evidens  als  reine  Vollkommenheiten  erkennen, 
and  weil  die  VoUkommenbeiten  der  Wirkungen,  der  Geschöpfe, 
a  fortiori  in  der  Ursacbe,  dem  Schöpfer,  sich  finden  müssen. 
Dagegen  dürfen  wir  aus  einer  Vielheit  resp.  Dreiheit  in  den 
Geschöpfen  nicht  mit  derselben  Sicherheit  auf  eine  solche  in 
Gott  sehliofsen,  weil  wir  keine  natürliche  Gewif«»heit  darüber 
haben  noch  haben  künnen,  dafs  Vielheit  und  realer  Unterschied 
mit  der  Vollkommenheit  Gottes  vereinbar  sei.  Erst  dann,  wenn 
wir  aus  höherer  Quelle,  durch  Offenbarung,  also  auf  übernatür- 
lichem Wege  die  Existenz  einer  Vielheit  in  Gott  erkannt  haben, 
fcind  wir  berechtigt,  den  Blick  auf  die  Geschöpfe  gewendet,  in 
gewissen  Eigentümlichkeiten  des  geschaffenen,  insbesondere  des 
geistigen  Seins  nnd  Lebens  Abscbattangea  des  dreieinen  gött- 
lichen Lebens  sn  ersehen  nnd  den  Versnob  an  wagen,  von 
jenen  Analogieen  ausgebend  das  Geheimnis  der  Offenbarung  dem 
Verstandnisse  näher  so  rttcken. 

Die  allgemeine  Bemerkung,  man  müfste  von  der  herrschen- 
den Lehre,  wonach  Gott  ans  der  Natur  erkennbar  aei,  in  der 
Offenbarung  aber  nur  im  Mysterium  Bich  kundgebe,  vielmehr 
das  Gegenteil  erwarten ,  nämlich  dafs  die  Natur  Gott  verhülle, 
die  Offenbarung  aber  Gott  und  Göttliches  erkennbar  mache 
(S.  110),  beruht  auf  einem  Mifsverständnisse,  um  nicht  zu  sagen, 
einer  Entstellang  jener  Lehre.    Der  wahre  Öinn  deraelbeu  ist 
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dieser.  Die  JJatur  enthüllt,  um  mit  dem  Apostel  zu  reden, 
die  ewige  Macht  und  Gottheit,  nicht  aber  das  verborgene,  in 
Gott  bescblosseDe  Gebeimois,  weil  sie  Werk,  Geschöpf  Gottes, 
nicht  sein  Leib»  seine  Erscheinung  ist,  wozu  sie  der  Psaths» 
mu8,  die  moderne  Weisheit  macht  Die  Offenbarung  aber  est- 
hfUlt  dieses  verborgene  Wesen  und  die  geheimnisToUen  Ratschläge 
Gottes,  macht  sie  erkeunbar,  —  wie  wären  sie  sonst  OiÜMi- 
barnng?  —  aber  sie  enthüllt  dieselben  hienieden  nnr  dem 
Glanben,  macht  sie  zum  Gegenstande  gläubiger  Anfiiahme,  nicht 
unmittelbarer  Anschauung. 

Der  moderne  Kritiker  glaubt  es  besser  zu  wissen,  als  der 
Apostel.  Für  ihn  ist  Gott  —  das  Dasein  Gottes  —  nicht  mit 
Sicherheit  aus  der  Natur  erkennbar.  Denn  die  Argumente 
für  Gottc8  Dasein  beweisen  es  nicht.  Da  uns  Fr.  auf  t'ineü 
spateren  Abschnitt  verweist,  so  wollen  auch  wir  au  dieser  Stelle 
darüber  hinweggehen.  Was  aber  die  Einwendungen  gepon  die 
Ubernatürlichkeit  der  christlichen  Mysterien  betritlt,  so  haben  wir 
auf  die  Behauptung,  in  der  zugestandenen  analogischeu  Erkennt 
nis  derselben  sei  bereits  eine  natürliche  Erkennbarkeit  eic^e- 
räumt,  die  Antwort  schon  gegeben.  Die  in  der  natürhcben 
Gotteserkenntnis  angewendete  Analogie  ist  ganz  anderer  Art 
als  die  analogisohe  Erkenntnis  der  Mysterien,  s.  B.  der  Trinitit 
Kioht  auf  Grund  eines  blofsen  Analogieschlusses  geschieht  et, 
dafs  wir  die  Persönlichkeit  Gottes  behaupten.  Vielmehr  sind 
wir  dabei  von  dem  evidenten  Vemunftprincip  geleitet»  dab  die 
Vollkommenheiten  der  Wirkung  in  der  Ursache  sich  findss 
müssen.  Da  nun  aber  PersÖnliohkeiti  d.  i.  Fürsichsein  eines 
selbstbewufsten  und  sichselbstbestimmenden  Wesens  offenbar  eine 
Vollkommenheit  ist,  so  mufs  sie  Ton  Gott  angenommen  werden. 
Auf  denselben  Schlufs  führt  die  zweckmäfsige  Einrichtang  der 
Natur,  die  ihren  letzten  Grund  nicht  in  einem  „Unbcwurstcn", 
einer  hypostasierten  ,,Idee"  oder  gar  in  einer  hypostasierten 
Phantasie'* ,  sondern  nur  in  der  Aktualität  einer  zweckselzen- 
den,  selbstbewufsten  Intelligenz  haben  kann.  Andererseits  aber 
Hchliefsen  wir  nicht  aus  einer  geschöpflichen  Analogie  auf  eine 
reale  Dreiheit  in  Gott,  sondern,  diese  auf  das  Zeugnis  der  gott- 
lichen ütienbarung  hin  gläubig  festhaltend,  erkennen  wir  jene 
geschöpflichen  Analogieen  als  solche,  als  Analogieen  oder  Abbilder, 
die  uns  irgend  eine  jedoch  höchst  unToUkouunene  natürlifiks 
Erkenntnis  des  Geheimnisses  vermitteln,  eine  Erkenntnis,  die 
uns  den  Glanben  nie  su  ersetzen  vermag.  Ee  gilt  dies  tos 
jeder,  auch  der  ans  den  Momenten  des  Selbstbewurstseins  gs- 
schöpften  Analogie  (S.  219);  denn  eine  Dreiheit  von  Jfomentea 
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i»t  -weit  eotfernt,  zum  Schlüsse  auf  eine  reale  Dreibeit,  eine 
Dreiheit  der  Personeu  in  Gott  zu  berechtigen. 

Schon  dadurch  —  meint  Fr.  — ,  dafs  (Jott  die  Mysterien 
oflfenbare,  hörten  sie  aut,  Geheimnisse  zu  bleiben;  denn  sie 
würden  ebeu  dadurch  iu  und  aus  ihrem  Grunde  erkannt;  nun 
ad  es  aber  anoh  in  der  Natorwiseensohaft  geoägend,  dafs  das 
Dasein  einer  Kraft  erkannt  werde,  wenn  auch  das  Wie  ihres 
Seins  nnd  Wirkens  unbekannt  bleibe.  Stande  aber  die  Haupt- 
sache fest»  die  Offenbarung  durch  Gott,  so  seien  die  Mysterien 
▼oilkommen  durch  die  göttliche  Autorität  erklart 

In  diesen  Änfserang^n  macht  sich  der  Kritiker  mehrfacher 
Verwechslungen  schuldig.  Durch  die  Offenbarungen  hören  die 
übematärlichen  Wahrheiten  awar  auf,  seoreta,  nicht  aber 
mysteria  zu  sein,  sie  werden  uns  —  durch  äuCseres  Zeugnis 
—  bekannt,  nicht  aber  von  uns  aus  ihren  inneren  Gründen 
erkannt.  Das  Beispiel  aus  der  Naturwissenschaft  ist  demnach 
bedeutungslos.  Wollte  Fr.  daraus  einen  Vergleich  tuitnehmen, 
bO  durlle  sich  dieser  nicht  auf  die  experimeutelle  Erkenntnis 
einer  Kraft  ohne  Einsicht  in  ihr  Wesen  beziehen,  sondern  mufste 
von  solchen  entnommen  werden,  die  etwas  auf  äufsere  (Tründe  — 
wiMenschaftliche  Autoritiiten,  z.  Ii.  auf  das  Ansehen  ^sewtons  hin 
das  Gravitationsgesetz,  unuehmen.  Wer  die  Gründe,  worauf  die 
Annahme  dieses  Gesetzes  beruht,  kennt  und  versteht,  hat  ein 
Wissen  davon;  wer  es  auf  äufsere  Autoritäten  hin  annimmt, 
glaubt  daran.  Der  Glaube  gibt  zwar  Gewifsheit,  der  gött- 
liche Glaube  die  größtmögliche,  aber  er  ist  nicht  Wissen,  es 
asi  denn,  man  nehme  „Wissen",  dem  Sprachgebrauch  entgegen, 
in  einem  so  allgemeinen  Sinne,  dafe  es  jede  Art  von  Kenntnis 
und  Erkenntnis  nmfa&t 

fr.  behauptet  die  natürliche  Erkennbarkeit  der  Trinität 
nnd  versteigt  sich  zu  dem  Ausspruch,  die  Erkenntnis  des  trini- 
tariitchen  Verhältnisses  im  ewigen ,  absoluten  Wesen  nnd 
im  Weltgrunde  komme  dem  als  unbedingt  Erkannten ,  der 
Ewigkeit,  Absolutheit  und  Notwendigkeit  weit  näher,  als  alle 
die  anderen  mehr  anthropologischen  Eigenschaften,  die  Gott 
zugeschrieben  zu  werden  pflegen  (S.  116.  Vgl.  S.  122).  Da 
wir  nälicre  Aufschlüsse  über  die  Art,  wie  wir  diese  natürliche 
Erkennbarkeit  des  Wesens-  und  Lebensprozesses  in  Gott  zu 
denken  haben,  nicht  erhalten,  so  sehen  wir  uns  auf  Vermutungen 
Migewiesen.  Aus  der  ÄoTserung,  die  ganze  Katur  mit  ihrem 
LsbensproiesBe  stelle  ein  Abbild  des  göttUoheu  dreieialgea 
Lebensprozesses  dar,  glauben  wir  schliefiien  zu  dürfen,  dafs  jene 
Fr^e  natttrlich  erkennbare  Trinität  nichts  anderes  sei  als  eine 
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Dreiheit  von  Momenten  in  einem  theogonischen  Werde- 
prozefs:  eine  Anfichaunng,  die  mit  der  Offenbarung,  weniß-stenn 
in  der  allein  mafsgebenden  kirchlichen  Fassung,  nichts  gemeiu 
hat,  die  aber  auch  vor  dem  Gottesbegriff  der  natürlichen  Ver- 
nunft nicht  xn  bestoben  Termag,  weil  sie  das  abselnt  Ikberweto- 
liohe  nnd  unTerSnäerliobe  Sein  nnd  Leben  Gottes  einem  Werde- 
prozefs  unterwirft  nnd  damit  in  die  Yeränderliobkeit  nnd  Bad- 
licbkeit  herabsiebt 

Anf  die  Bemerkung,  die  göttliche  Offenbarung  ▼orausgeaetit, 
hätten  auch  die  Sakramente  nichts  GeheimnisTolles  und  Habe- 
greifliches  mehr,  ist  dasselbe  wie  oben  zu  sagen.  Daza  ftigeB 
wir  noch  im  allgemeinen  die  Bemerkung,  dafe  die  Vorauesetsnog, 
unter  welcher  die  Fr.sche  Behauptung  einen  Schein  von  Be- 
rechtigung erhält,  aU  ob  die  sich  oflfeiibarende  göttliche  Wahr- 
heit mit  natürlicher  Gewifsheit  und  Evidenz  erkannt  werde, 
nicht  zutrifft;  denn  nach  thomistischer  Auffassung  wird  zwar 
die  Glaubwürdigkeit,  nicht  aber  die  Göttlichkeit  der  Offen- 
baruDg  mit  Evidenz  erkannt. 

Auf  die  praeambula  fidei  übergehend,  findet  der  Kritiker 
eine  Art  von  Widersinn  darin,  dafs  das  Dasein  und  die  Eigen- 
schaften Gottes  zuerst  erkannt  werden  müssen,  um  der  Offen- 
barung vernünftigerweise  Glauben  schenken  zu  können,  da  ja 
gerade  in  der  Offenbarung  selbst,  wenn  sie  wirklich  stattfisde, 
jenes  Dasein  n.  s.  w.  sieh  viel  klarer  nnd  deutlicher  kundgebe, 
als  dies  in  der  ü^atur,  die  Gott  mehr  yerbüUe,  als  offenbsra, 
der  Fall  sei.  (6.  128  f.)  Die  Grundlosigkeit  dieses  Einwasdei 
ergibt  schon  ein  Blick  anf  die  Begriffsbestimmung  des  Glaubens, 
der  ein  Fürwahrhalten  auf  Grund  eines  äufseren  Zeugnisses  isl^ 
also  die  Erkenntnis  des  Zeugnisses  und  des  Zeugen  voraos- 
setst.  Handelt  es  sich  also  um  den  göttlichen  Glauben,  d.b. 
um  ein  Fiirwahrhalten  auf  das  Zeugnis  Gottes  hin,  so  wird 
einem  solchen  Fürwahrhalten  eine  Erkenntnis  Gottes  vorangehen, 
d.  h.  diese  Erkenntnis  ein  praeambulum  lidei  bilden  müssen. 
Diese  Erkenntnis  kann  nämlich  nicht  wieder  auf  demselben 
äufsern  Zeugnis  oder  auf  Glauben  beruhen;  denn,  soll  der  Glaube 
nicht  ein  blinder  sein  und  sich  in  einem  falschen  Zirkel  be- 
wegen, so  mufs  die  Glaubwürdigkeit  des  Zeugen  unabhängig 
von  seinem  Selbstzeugnis  erkannt  werden.  Wenn  wir  gleich- 
wohl mit  vielen  älteren  und  neueren  Theologen  annehmen,  dab 
der  übernatürliche  göttliche  Glaube  als  seinen  eigentUohei 
Grund  ein  solches  Selbstzengnis  der  ewigen  Wahrheit  in  sieh 
schlierst»  so  widerspricht  dies  nicht  dem  Gesagten.  Denn  der 
flbematürliche  und  im  emphatischen  Sinne  göttliche  Glaube  trigt 


Digitized  by  Google 


Philolopilie  und  Theologie. 


317 


zwar  sein  eigenes  und  eigentümliches  Gesetz  in  sich  und  darf 
nicht  ganz  und  g^ar  mit  dem  MafKstabe  des  menschlichen  Glaubens 
gemessen  werden,  er  setzt  aber  gleichwohl  eine  natürliche  Er- 
kenntnis des  göttlichen  Zeugnisses  voraus,  um  vor  dem  Forum 
der  natürlicbeo  Vernunft  als  gerechtfertigt  zu  erscheinen.  Die 
praeambula  fidei  und  demnach  Bedingungen,  nicht  aber  der 
Grand  des  Glaabene.  Diese  Bedingungen  würden  nnr  in  dem 
Falle  (fttr  den  Gl&obigen)  in  Wegfall  kommen  und  der  Kritiker 
würde  recht  behalten,  wenn  jenes  Selbstsengnis  der  göttUohen 
Wahrheit  eine  Kundgebung  in  unmittelbarer  Ansohanong  — 
a  fade  ad  faeiem  —  wäre,  was  aber  nicht  einmal  von  den 
Organen  der  Offenbarung,  geschweige  denn  von  den  auf  die 
Predigt  dieser  Oigane  hin  (fides  ex  anditu)  Glaubenden  anan- 
nehmen ist. 

Die  Meinung  des  Kritikers  geht  dahin,  dafs,  gewisse  un- 
mittelbare göttliche  Wirkungen  vorausgesetzt,  aus  ihnen  jen« 
praeambula  fidei  leichter  erkannt  werden  könnten,  als  aus  den 
mittelbaren,  in  der  iJatur  sich  darbietenden  Wirkungen.  Es 
liege  der  Annahme  solcher  Fundamentalwahrheiten  des  Wissens 
als  Vorläufer  und  Grundlagen  des  Glaubens  ein  gewisser  Wider- 
sinn zu  Grunde,  indem  das  Dunkle  zum  Kriterium  des  Klaren 
gemacht  und  das  Ungöttliche  für  ein  mehr  sicheres  Zeugnis  des 
Göttlichen  gehalten  werde  als  das,  was  man  für  eine  unmittel- 
bare  Kundgebung  des  Göttliehen  gelten  lasse  (S.  129.  Vgl 
8.  166). 

Gesetzt,  die  göttliche  Kundgebung  durch  ein  wunderbares 
Sreigois  sei  klarer»  als  jene  in  der  Natur,  deren  Endlichkeit, 
sweckmfilbige  Einrichtung  u.  dgl.,  so  würde  unter  dieser  Vor- 
anssetaung  eine  Kundgebung  der  ersteren  Art  in  zweifacher 
Beziehung  in  Betracht  kommen,  als  Bezeugung  des  Oaseins 
Gottes  und  als  Motiv,  der  daran  geknüpften  Offenbarung  als 
einer  göttlichen  Glauben  zu  schenken. 

Jene  Annahme  p^röfserer  Klarheit  für  wunderbare  göttliche 
Kundgebungen  ist  jedoch  nicht  ernst  zu  nehmen.  Wie  wenig 
nämlich  solche,  die  eine  sichere  Gotteserkenntnis  aus  der  Natur 
für  unmöglich  halten,  geneigt  sind,  die  aus  Wundern  zuzugeben, 
beweist  das  Beispiel  des  Kritikers  selbst.  Der  Kautsche  Ratio- 
nalismus, in  dem  der  Kritiker  befangen  ist,  verwirft  die  Wunder 
aus  demselben  Grunde,  aus  welchem  er  der  natürlichen  Gottes- 
erkeontnis  die  theoretische  Gewii'bheit  aberkennt,  nämlich  weil 
aus  dem  Sichtbaren  das  Unsichtbare,  aus  dem  Sinnlichen  das 
Obersinnliche  Überhaupt  nicht  erkannt  und  erschlossen  werden 
könne.   Wie  der  Kritiker  Über  die  Beweisbarkeit  des  Daseins 
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Gottes  denkt,  werden  wir  später  erfahren.  Seine  Behandlang 
der  motiva  credibilitatis  aber  zeigt,  dafs  mit  dorn  weichenden 
Ventändnie  jener  allgemeinen  Stimme  der  Katar,  die  zu  jeder 
Vemiinfk  spricht  und  von  Gott  Zeugnis  gibt,  auch  das  Ver- 
ständnis verloren  gebt  för  die  speciellen  Fingerzeige  in  der 
Ökonomie  der  göttlichen  Offenbamng»  die  wir  Wunder  nennen. 
Wenn  daher  auch  der  Schein  erweckt  wird,  als  ob  Wunder 
für  die  unmittelbaren  Zeugen  eine  aktuelle  Bedeutung  besafses, 
so  bleibt  es  eben  nur  beim  Scheine;  iur  uns  aber,  die  wir  nur 
auf  überlieferte  Wunder  als  Glaubensmotiv  uns  berufen  können, 
sind  sie  völlig  bedeatungslos;  denn  solche  überlieferte  Wunder, 
behauptet  der  Kritiker ,  wirken  nur  durch  den  Glauben ,  alf 
geglaubte,  nicht  durch  ihr  unmittelbares  göttliches  Geschehen, 
da  sie  nicht  unmittelbar  wahrgenommen  werden  können,  sondern 
nur  historisch  berichtet  werden.  (6.  137.)  Mit  diesen  „histo- 
rischen Wundern*'  aber  glaubt  der  Kritiker  ein  leichtes  Spiel 
zu  haben.  Was  der  natürlichen  Erklärung  absolut  widersteht, 
wie  die  Totenerweckungen ,  ist  „legendenhafte  Verzierung"  des 
Lebens  und  Wirkens  Christi  (S.  136  f.). 

Um  auf  das  einzelne  einzugehen,  so  sucht  der  Kritiker  dem 
Afgnment,  das  der  Verbreitang  des  Christentums  entnommeD 
wird,  die  Spitze  abnnbrechen  durch  die  Behauptung,  dafii  an^ 
das  Christentum  die  Mittel  der  Gewalt,  wo  sie  ihm  nnfiel,  nicht 
▼erschmäht  habe,  als  ob  nicht  vor  allem  die  wunderbare  Vsr 
breitung  bis  sn  dem  Augenblicke,  da  das  Christentum  die  Ge- 
walt erlangte,  die  Oberwindung  des  Heidentums,  der  Erklärnng 
bedürfte!  Der  Dauer  des  Christeutums  setzt  er  die  der  chine- 
sisoben  Staatsreligion,  des  Buddhismus  und  Brahmanismns  ent* 
gegen.  Ist  denn  aber,  fragen  wir,  das  Christentum  nicht  in 
gewissem  Sinne  so  alt  als  die  Menschheit  und  dauert  es  nicht 
mit  der  gleichen  Lebeoskratl  fort? 

Der  Kritiker  befolgt  den  Spruch:  divido  et  impera!  Er 
löst  den  Reisir^biindel  der  Argumente  auf  und  sucht  jedes  iso- 
liert zu  entkräften.  Nicht  Dauer  ist  mit  Dauer,  sondern  die 
Dauer  des  Christentums  mit  seinem  übernatürlichen  Inhalt, 
seinen  sittlichen  Anforderungen  mit  der  Dauer  anderer  Religionen 
zu  vergleichen.  Das  Resultat  würde  in  diesem  Falle  ganz  anders 
sich  gestalten. 

Mit  wenigen  leichten  Bemerkungen  gleitet  Fr.  fiber  die 
angeblich  unbestimmten  mesaianischen  Weissagungen  hinweg, 
ohne  mit  einem  Worte  der  meesianisohen  Gemälde  eines  Jessiis 
und  der  Psalmen  sn  gedenken,  die  mehr  Evangelien  als  Prophe- 
zeiungen gleichen,  üneingedenk  anch  dessen^  dafo  die  Geschichte 
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Israels,  des  Volkes  der  Hoffnung,  dessen  prophetischer  Keprä- 
sentant  einen  „Mann  der  Sehnsucht"  sich  nennt^  ohne  Christas 
SUD  QDavflSelioheii  BSteel  wird. 

Selbst  die  Berafang  auf  die  „legitime'*  Äntoritüt  der  Syna- 
goge verschmäht  Fr.  nicht,  um  die  Anwendung  der  Prophe- 
leiungen  auf  Jesus  su  diskreditieren ,  obgleich  einleuchtet,  dafs 
mit  der  Erfüllung  der  Weissagungen  die  AntoritiLt  der  Synagoge 
auihöreo  muüite,  legitim  zu  sein  (S.  134). 

An  die  evangelisoben  Wunder  wird  ein  Kanon  historischer 
Glaubwürdigkeit  angelegt,  mit  welchem  kaum  eine  geschicht- 
liche Thatsache  bestehen  könnte.  Die  Äuftenug,  dafs  wir  Tan 
den  Wundern  nur  durch  menschliches  Zeugnis  wissen,  das  keinen 
übernatürlichen,  göttlichen  Glauben  bewirken  könne,  beruht  auf 
Verwechslung  der  Motive  der  Glaubwürdigkeit  mit  dem  Glaubens- 
grund; jene  sind  allerding«  menschlich,  sie  bilden  aber  auch  nur 
den  Anlafs,  den  Ausgangspunkt  für  den  Adleriiug  des  Glaubens, 
der  von  der  Kraft  der  Gnade  getragen  wird. 

Gegen  die  Wunder  wird  im  allgemeinen  die  mangelhafte 
Naturkenutnis  früherer  Jahrhundertc  ins  Feld  geführt.  Kun  ist 
aber  die  Kluft  zwischen  Wirkung  und  natäriioher  Ursache  nicht 
selten  derart,  da(s  eine  genauere  Kenntnis  der  Naturkrfifle  nicht 
notwendig  erscheint,  um  das  Wunder  als  solches  su  erkennen. 
In  den  Besessenen  glaubt  Fr.  mit  Berufung  auf  den  Standpunkt 
der  modernen  Bildung  nur  Hervenkranke  ersehen  su  dttrfen. 
Die  wunderbaren  Krankenbeilungen  sollen  angesichts  der  Wir- 
kungen des  Magnetismus  u.  s.  w.  zur  Beseugung  der  Götthoh- 
ksit  des  Christentums  vollends  unbrauchbar  geworden  sein.  Wie 
man  sieht,  sind  es  die  trivialen  und  vulgären  Einwendungen 
des  plattesten  Ratiooalismua,  deren  Widerlegung  in  jeder  Apo* 
Itigie  des  Chrintentums  zu  finden  ist. 

Die  Totenerweckungen  werden,  wie  bereits  bemerkt  wurdn, 
in  das  Bereich  der  Mythe  verwiesen.  Die  Auferstehung  Christi, 
deren  Dezeugung  die  Apostel  mit  ihrem  Blute  besiegelten,  wird 
mit  Stillschweigen  übergangen.  Die  Wunder  könnten  schon 
deshalb  nicht  Grundlagen  des  Glaubens  sein,  weil  sie  selbst 
geglaubt  werden  müfsten;  sie  gründeten  auf  mensclilichem  histo- 
rischen Glauben.  Die  goldene  iStatue  des  übernatürlichen  Glaubens 
bitte  nur  ein  thönemes  natürliches  Fundament,  müfste  also  io 
dss  Schicksal  der  Gebrechlichkeit  von  diesem  verwickelt  werden. 

Hierauf  wurde  bereits  geantwortet,  dafs  das  Fundament 
des  Glaubens  ein  gottliches  ist,  die  natüriichen  Beweggrunde 
aber  vollkommen  ausreichen,  um  su  beweisen,  dafo  wir  nicht 
leichtfertig  glauben,  um  den  Glauben  gegen  Angriffe  von  anlhen 
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und  gegen  die  Sophistik  des  eignen  Veretandes  and  Heneu  u 
rechtfertigen.  Diese  natürlichen  Beweggründe,  deren  sich  Gott 
bedient,  um  an  die  Pforten  des  Glanbens  zu  führen,  dürfen 

nicht  gering  geschätzt  werden;  denn  auch  der  Glaube,  so  er^ 
haben,  übernatürlich  und  göttlich  er  ist,  wnrselt  nach  seinsr 
menschlichen  Seite  in  dem  festen  Roden  der  socialen  und  ge- 
schichtlichen Orduung  und  ist  nach  dieser  Seite  den  diese  Ord- 
nung beherrschenden  Gesetzen  unterworfen.  Diese  vermeintlich 
,,thÖnernen"  Füf8e  lassen  sich  nicht  zerschlagen,  ohne  die  gesell- 
schaftliche Ordnung  selbst,  die  auf  geschichtlichen  GrundUgeo, 
auf  Treue  und  Glauben  beruht,  in  Stücke  zu  schlagen. 

Gegen  die  thomiatische  Lehre,  dafs  zwar  die  Thatsache  der 
Offenbarung,  nicht  aber  der  Inhalt  einer  Prüfung  unterworfen 
werden  dürfe,  wird  auf  den  „kirchlichen  und  thomiHtiscbeo 
Glauben'*  hingewiesen,  dafs  auch  der  Teufel  wunderbare  Wir 
kungen  henrorbringen  könne,  sowie  anf  denQmndsaU  der  Kirdie, 
dafs  gegen  ihre  legitime  Autorität  gewirkte  Wunder  nicht  ab 
wahre  Wunder' anerkannt  werden  dürfen.  Es  müsse  also,  um 
wahre  Ton  falschen  Wnndem  an  unterscheiden,  gerade  der  Inhilt 
der  Offenbarung  selbst  geprüft  werden.  In  diesem  Binwisd 
Hegt  wiederum  ein  MifsTerstanduis  der  thomiRtischen  Lehre,  die 
nicht  jede  dem  Glauben  Yoraugeheude  Prüfung  des  Inhalts  der 
Offenbarung  als  unstatthaft  ansiebt,  sondern  nur  jene,  velcbe 
den  Glauben  daran  Ton  der  Einsicht  in  diesen  Inhalt  abhängig 
macht  Vielmehr  ist  unbedingt  zuzugeben,  dafs  auch  der  Inhalt 
einer  präsumtiven  Offenbarung  Gottes  würdig-  sein  müsse.  Dies 
ist  aber  zweifellos  im  Christentum  der  Fall,  auch  wenn  dasselbe 
von  seinem  specifischen  Lehrinhalt  behauptet,  dafs  er  geheimnis- 
voll und  deshalb  mit  demütigem  Glauben  aufzunehmen  sei.  Im 
Gegenteil  müfnte  eine  Offenbarung,  die  nichts  Höheres  darböte 
als  was  der  Menschengeist  aus  sich  selbst  zu  schöpfen  vermag, 
als  Gottes  unwürdig  oder  nicht  vollkommen  würdig  erscheioea 

Unter  solcher  Besohrfinkung  soll  der  Inhalt  der  Offenbaroif 
keineswegs  der  apologetischen.  Forschung  entK>gen  werden. 
Oder  welcher  Apologet  wird  es  Tersäumen,  ans  der  BrfaabeB- 
beit  und  Beinheit  des  christlichen  Gottesbegriffs,  aus  der  is 
Wort  nnd  That  ausgeprägten  onYorgleichlichen  Sittenlehre  des 
Erlösers  die  überzeugendsten  Argumente  an  entnehmen  nnd  da- 
mit auch  die  Wunder  in  ihre  wirksamste  Beleuchtung  zu  rücken? 
Mit  diesen  Bemerkungen  haben  wir  zugleich  den  Schlüssel  für 
die  Unterscheidung  des  Dafs  und  des  Was  der  Offenbarung 
gegeben  und  halten  es  deshalb  für  überflüssig,  auf  die  hierg^o 
Torgebraohten  Einwendungen  (S.  146)  näher  einaugeben. 
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Um  den  Anspruch  einer  Vernunftprüfung  der  geoffenbarten 
Wahrheit  auf  ihren  Inhalt  in  seinem  JSinne  zu  stützen,  nimmt 
Fr.  an,  dafs  dieser  Inhalt  bereits  potenziell  in  der  Vernunft 
«Dgelegt  sei,  was  allerdings  eine  Konsequens  seiaes  Btand- 
fuiktes  ist^  ab#r  aiu^  den  transeendentalen  Ciiarakter  der  Olfen- 
barang  aufhebt  Die  Offenbarung  wendet  sieh  awar  an  ver- 
Bttnftige  Wesen  y  wie  denn  schon  der  hL  Angnstin  einschärft, 
dafs  wir  nicht  glauben  könnten,  wenn  wir  nicht  Temilnftige 
Seelen  hStten*  Auch  ist  es  vollkommen  richtig,  dafs  die  göttliche 
Offenbarung  auf  die  Vernunft  nicht  unterdrückend  nnd  ertötend, 
sondern  erhebend  nnd  Tervollkommnend  wirken  müsse.  Diese 
Vervollkommnung  aber  geschieht  nicht  allein  dadurch,  dafs  die 
Offenbarung  Wahrheiten  mitteilt,  die  nn  sich  auch  der  Vernunft 
zDgänglich  sind,  oder,  wie  man  wohl  sagte,  um  die  Vernunft 
bis  ans  Ende  der  Vernunft  zu  führen,  sondern  vor  allem  dadurch, 
dafs  die  \rernunft  zur  Kenntnis  von  Wahrheiten  erhoben  wird, 
die  ihre  natürliche  Kraft  übersteigen  und  deren  anschauliche 
(intuitive)  Erkenntnis  den  zukünftigen  Lohn  demütigen  Glaubens 
bilden  soll. 

Die  Vollkommenheit  der  Vernunft  kann  nicht  darin  besteben, 
dafs  ihr  eine  schrankenlose  Ftaiheit  nnd  absolute  SonTerfinitit 
eingeräumt  wird.  Eine  solche  Freiheit  nnd  Herrschaft  ist  so- 
wohl mit  der  Endlichkeit  nnd  Geschöpflichkeit  der  menscUiehen 
Vernunft  als  auch  mit  dem  Begriff  einer  Offenbarung  nnver- 
einbar.  Der  Kritiker  schrdtet  denn  auch  konsequent  aur  Leug- 
DQng  der  Offenbarung  nnd  des  Christentums  fort,  dessen  ge- 
schichtliche Grundlagen  er  preisgibt.  Die  Vernunft  selbst  aber, 
als  deren  Anwalt  der  Kritiker  auftritt,  wird  zu  einer  Ahas- 
veruarolle  verurteilt,  indem  sie,  wie  AhasTema  mit  dem  Fluche 
einer  ewigen  Wanderschaft,  dem  einer  siel*  und  awecklosen 
Forschung  beladen  erscheint. 

Die  von  Fr.  geforderte  Freiheit  gestaltet  sich  zur  Freiheit, 
nach  Belieben  zu  irren  und  die  tollsten  Einfalle,  die  absurdesten 
Theorieen,  durch  welche  nicht  nur  die  übernatürliche  Offenbarung, 
«ondorn  auch  die  natürliche  Gotteserkenntnis  in  ihren  tiefsten 
Fundamenten  erschüttert  wird  ,  als  „zeitgemäfse"  Wissenschaft 
hinzustellen.  Fürwahr,  das  ist  nicht  mehr  die  dem  Lichte  zu- 
itfebende,  sondern  die  von  ihm  abgewandte,  in  Finsternis  tastende 
nad  in  Unnatur  Terkehrte  Vernunft! 

Fr.  findet  es  widersprechend,  wenn  nach  dem  Grundsala: 
iatelligo  ut  credam  aur  Forschung  aufgefordert  und  augleich 
^langt  wird,  dalb  ein  bestimmtes  Besultat,  nämlich  die  kirch- 
liche Lehre  gefunden  werde.   Diese  Forderung  ist  aber  nicht 
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indemmnig,  sondern  dnrolinne  eelbeferentiandHoh  und  notwendig 
nnter  der  Yoranesetnmg,  dafi^  wer  sie  stellt,  sioii  im  eieheno 
Beeitee  der  Wahrheit  weife.  Der  Kritiker  fiberneht,  dafo  jene 
Forderung  der  Forsohnng  und  Prüfong  an  die  aoTserhalb  der 
Kirche  Stehenden  gerichtet  ist.  An  diese  stellt  die  Kirohe  die 
AufTordernng  gewissenhafler  Prüfung,  indem  sie  überzeugt  ist. 
dafs  eine  solche  nur  zu  ihren  Gunsten  ausfallen  könne,  eben 
weil  sie  sich  im  Besitze  der  Wahrheit  glaubt  und  weifs.  Fr. 
aber  verlangt  eine  solche  (voraussetzungsloHc)  Prüfung  auch 
für  die  Gläubigen,  für  jene,  die  im  Schofse  der  Kirche  bereite 
ihrer  Gnaden  und  Segnungen  teilhatt  geworden  sind,  verlangt 
für  sie  das  Recht  der  freien  Forschung,  d.  h.  in  seinem 
Sinne  das  Kecht  zu  irren  und  in  Widerspruch  mit  den  Über- 
zeugungen und  der  Lehre  der  Kirche  su  ^ten»  und  klagt  ttber 
Verfolgung  wegen  Irrlehre  und  Keteerei  (S.  148).  Knn  kann 
doeh  nioht  getoognet  werden,  dab  die  Kirohe  ihren  Mitgliedera 
nicht  allein  nioht  Terbietet,  sondern  sie  geradean  anfforderk,  je 
naoh  Begabnng  nnd  Beruf,  sieh  der  Grttnde  ihres  Glaubens  bis- 
wnfrt  zu  werden  und  denselben  gegen  die  AngrilTe  ihrer  Gegner 
zu  yerteidigen.  Sie  ist  aber  zugleich  auch  übenongt,  dafs  eine 
solohe  Forschung,  mit  reiner  Absicht  unternommen,  durch  die 
Gnade,  das  Gebot  und  eine  wahrhaft  christliche  LebenstühruDg 
unterstützt,  trotz  mancher  ungelöst  bleibenden  Schwierigkeit  im 
Glauben  nur  befestigen,  nicht  von  ihm  abtühren  werde.  Tritt 
aber  thatsächlich  das  gegenteilige  Resultat  ein  und  es  wendet 
sich  ein  „Forscher"  gegen  den  Glauben  und  die  Kirche,  so  liwt 
er  eben  damit  selbst  die  Bande,  die  ihn  an  die  kirchliche  Ge- 
meinsohaft  knüpfen  nnd  beeitat  nioht  daa  geringste  Becht^  über 
UnterdrOeknng  nnd  Verfolgung  zn  klagen. 

Oder  Torlangt  etwa  der  Kritiker,  die  Kirche  solle  statt 
eines  antoritatiyen  nnd  bediognngalose  ünterwerfnng  forderndes 
Urteils  über  Wahrheit  und  Falschheit  mit  dem  „freien  Forscher'' 
sich  in  eine  Diskussion  einlassen,  mit  ihm  z.  B.  über  Darwiois* 
mus,  über  vergleichende  Religionswissenschaft  u.  dgl.  dispu- 
tieren und  schliefslich,  überwältigt  von  den  Fortschritten  moderner 
Wissenschaft  (S.  144)  kapitulieren?  Dies  hiefse  die  Stellung 
der  kirchlichen  Autorität  völlig  verkennen.  Ihre  Aufgabe  ist 
erfüllt,  wenn  auf  Grund  der  Vergleichung  der  vorgeblichen 
Resultate  der  Wissenschaft  mit  dem  Kanon  ihrer  gottlichen,  über- 
lieferten Lehre  das  Urteil  gefällt  ist  Das  Weitere  überläfst 
sie  den  Theologen  und  Apologeten.  Die  Sache  dieser  ist  es, 
in  die  Arena  herabansteigen  nnd  Äng*  in  Ange  den  wissea- 
schaftliohen  Kampf  anlhnnehmen.  Die  Theologen  und  Apologetee 
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aber,  zu  denen  auch  wir  uns  rechnen,  weichen,  wie  Fr.  sich 
überzeugen  wird,  vor  dem  angebotenen  Kampfe  nicht  zurück, 
einem  Kampf,  den  wir  zudem,  entblöfst  von  allen  Vorteilen 
unserer  Gegner,  auf  rein  wissenschaftlichem,  ja,  Herr  Froh- 
Bcbammer!  auf  rein  wisseDSchaftlichem  Wege  siegreich 
dniühsiifilhreii  gedenken! 

ünaer  Gkigner  weist  anf  die  ^dürfUgen"  apologetiechen 
Beweta§prttnde  des  hl  Thomas  hin,  die  wohl  filr  seine  Zeit  ge- 
nigen nnd  Übenengnng  herTonnfen  mochten  (S.  144).  Hua 
denn:  mit  dem  Laufe  der  Jahrhunderte  sind  auch  die  Über- 
aengongsgründe  für  die  Wahrheit  der  christlichen  Keligion  ge- 
wachsen! Die  ,,höhere"  intellektaelle  und  sittliche  Bildung, 
soweit  sie  wirklich  vorhanden  und  nicht  trügerischer  Schein  ist, 
diese  sittliche  Bildung-,  wem  verdanken  wir  sie,  wenn  nicht  dem 
ununterbrochenen,  gleich  einer  Naturkraft  fortwirkenden  Einflufs 
des  Christenturas?  Der  Abfall  von  ihm  ist  intellektueller  Rück- 
schritt und  sittliche  Verwilderung,  die  sich  gezwungen  sieht, 
wenigstens  die  Aiaske  des  Christentums  zu  tragen ,  nachdem 
der  Geist  entwichen  ist  Die  vom  Glauben  abgefollen<3  Wissen- 
seliaft  selbst  gibt  wider  Willen  Zengnis  von  der  Wahrheit  des 
Christentums.  Wamm  spricht  man  nur  Ton  den  Portschritten 
der  Natnrwissensohaft  nnd  der  Geschichtsforsohnng,  nicht  anch 
▼on  den  Fortschritten  der  Philosophie?  Um  den  Schein  sn  er- 
wecken, als  ob  moderne  Natur-  und  Geschichtsforschnng  unab- 
hängig von  philosophischen  Lehrmeinungen  zu  ihren  dem 
Glauben  feindlichen  B^sultaten  gelangt  wären.  Nun  steht  aber 
fest,  dafs  der  Darwinismus  eine  Frucht  des  Materialismus  und 
die  negative  Kritik  der  Fundamente  und  Quellen  des  Christen- 
tums eine  solche  des  Hegeischen  naturalietischen  Pantheismus 
ist  Stellen  sich  so  die  angeblichen  naturphilosophischen  und 
geschicbtswissenschaftlichen  Resultate  als  Folgerungen  aus  philo- 
sophischen Voraussetzungen  heraus,  so  wird  der  Streit  mit  den 
Gegnern  des  Christentums  auf  philosophischem  Boden  ansgetrageu 
werden  müssen.  Indem  wir  diesen  wissenschaftlichen  Kampf 
aafiiehmen,  widerlegen  wir  thatsachlich  die  Anklage,  ab  ob 
man  kirchlicher-  nnd  theologisoherseits  gegen  Menschen,  die 
diese  Wahrheiten  (die  motiTa  credibilitatis)  nicht  aneriLennen, 
keine  Vemunftgriinde,  sondern  nur  Gewalt  (d.  h.  die  moralische 
Macht  autoritativer  Entscheidung,  denn  die  physische  steht  hent- 
sntage  vielmehr  auf  seiten  der  Gegner)  anzuwenden  wisse. 

Die  Annahme,  die  übernatürlichen  Wahrheiten  seien  ein 
Hindernis  des  Fortschritts,  wird  durch  die  Thatsache  widerlegt, 
dad  die  kirchliche  Autorität  in  der  entschiedenste u  Weise  für 
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die  Kraft  der  Vernunft  und  den  wahren  Fortachritt  der  Philo- 
Bophiü  eintritt  Oder  bedeutet  es  etwa  einen  Fortschritt,  wenn 
der  Poeitiyieniiis  anf  jede  ttberrinolidie  Erkenntnis  Tttiiielitat? 
Hententage  ist  es  fast  allein  noch  die  Kirche,  welche  die  wahren 
Rechte  der  Vemnnft  geg^en  eine  alles  überwuchernde  Skepsis 
in  Schnts  nimmt 

Wohin  aber  die  von  Fr.  im  Interesse  des  Fortschritts  be- 
anspruchte freie  Forschung  führt,  hat  die  Entwicklung  der 
neueren  und  neuesten  Philosophie  bewiesen.  Sie  ist  munter 
fort  bis  ins  Nichts,  bis  an  die  äufserste  Grenze  der  Absiirdidät 
geschritten.  Um  ja  nicht  zu  dienen,  hat  die  Philosophie  das 
Vaterhaus  verlassen  und  ist  dahin  gelangt,  sich  mit  Uegelschen, 
Schopenhauerschen ,  Herbartschen ,  Hartmannschcn  und  Froh- 
schammerschen  Trabern  zu  nähren,  ohne  sich  davon  sättigen  zu 
können,  uueingedenk  des  tiefen  Ausspruchs:  Christo  servire 
regnare  ost 

Der  Fortschritt  der  empirischen  Forschung  ist  weit  davon 
entfernt,  den  der  Philosophie,  wie  Fr.  meint»  nach  sich  au  dehen, 
sowie  auch  umgekehrt  die  geringere  Ausbildung  der  empi- 
rischen Disciplinen  kein  Hindernis  filr  die  Erkenntnis  der  philo- 
sophischen Wahrheit  bildet  Der  gegenwärtige  Zustand  der 
auiberhalb  des  Christentums  stehenden  Philosophie  lehrt  viel- 
mehr, dafs  eine  uni^ehcure  Entwicklung  der  empirischen  For- 
schung mit  dem  tiefsten  Verfall  der  Philosophie  zusamraen- 
bestehen  könne.  Wer  das  Schicksal  der  Philosophie  absolut  an 
das  der  Empirie  bindet,  täuscht  sich  über  das  Wesen  der 
philosophischen  Erkenntnis.  Gewisse  unumstöfsliche  philosophische 
Wahrheiten  können  aus  einer  allgemeinen ,  jedem  zugänglichen 
Erkenntnis  der  Erscheinungeu  gewonnen  werden,  und  gerade 
diese  sind  es,  welche  uns  die  wertvollsten  Aufschlüsse  über 
eine  jenseitige,  übersinnliche  Wirklichkeit  yerschaffen.  Fr.  Isftt 
solche  Wahrheiten  nicht  gelten.  Die  Wahrheit  ist  ihm  (8. 153) 
das  Forschen  nach  Wahrheit.  Dieses  Forschen  ist  die  lebendige 
Wahrheit  gegenüber  der  toten  Wahrheit  der  positiven  Beligioa. 
Diesen  Wahrheitsbegriff  sollen  wir  ohne  weiteres,  ohne  jeden 
Beweis  hinnehmen;  er  soll  uns  als  Bolbstverständlich  gelten 
(Ö.  164).  Wir  meinen  aber,  die  Wahrheit  sei  etwas  Unver- 
änderliches, ewig  Giltiges.  Der  Wahrheitsbegriff  Fr.s  bedentet 
also  eine  Fälschung  <ler  Wahrheit.  Denn  eine  Wahrheit,  die 
aufhören  kann,  Wahrheit  zu  sein,  ist  nicht  Wahrheit 

Nachdem  unser  Kritiker  mit  den  geschichtlichen  WunderD 
aufgeräumt,  sucht  er  zu  zeigen,  dafs  er  nicht  in  der  blofsen 
Negative  verharren  wolle,  und  weist  deshalb  auf  die  Naturwunder 
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hin,  die  das  menschliche  Wunderbediirfnis  zu  befriedigen  und 
dem  religiösen  Sinn  siohere  2sahrung  zu  gewahren  vermögen, 
an  denen  das  Gemüt  durch  Versenkung  in  den  göttlichen,  ge- 
heimmsTollen  Urgrond  eich  erbanen  könne.  Auf  eolohe  Natar- 
wunder  geettttst  werde  der  religiöse  Glanbe  selbat  edler  nnd 
hnmaner,  nie  der  anf  historisohe  Wunder  gegründete  der  eich 
hekSinpfenden  posltiyen  Religiooen  (8.  156).  Gewlfs,  auch  in 
der  natürlichen  Ordnung  erweist  sich  Gott  wunderbar;  aber  es 
ist  der  persönliche  Gott,  der  seinen  Offenbarungen  keine  will- 
kürlichen Schranken  Betzen  und  sich  nicht  nehmen  läfst,  wenn 
es  ihm  gefallt,  auch  in  geschichtlicher,  anfterordentlicher  Weise 
sich  zu  offenbaren  —  sich  kundzugeben  als  den  Herrn  der 
J^atnr  und  der  Geister  durch  den  Erweis  des  Geistes  und  der 
Kraft.  Ein  Gott  aber,  der  auf  die  „Naturwunder'*  eingeschränkt 
iRt,  ist  nicht  der  Gott  der  wahren  Keligion,  und  jener  ang-eb- 
liche  Fortschritt  der  Religion  im  Sinne  des  Kritikers  ist  im 
Grunde  ein  Rückschritt  auf  den  Standpunkt  des  Heidentums  — 
ein  Schritt  in  die  Natnrvergötterung;  denn  der  ,,^'oheimnisvolle 
Urgrund",  von  dem  Fr.  bpricht,  kann  nicht  wohl  etwas  anderes 
sein,  als  der  immanente  Gott,  das  im  All  sich  enti'altcude  Eins 
des  Pantheismus.  Dieser  „gehdmniSToUe  Urgrund",  yoq  dem 
wir  nach  der  Ansicht  unseres  Kritikers  mit  Sicherheit  zwar  eine 
Dreiheit,  nicht  aber  die  mcralischen  Eigenschaften  einer  leben- 
digen Persönlichkeit  aussagen  •  dürfen,  ist  nicht  der  Gott  der 
Offenbarung,  nicht  der  Gott  des  Ghristentums,  den  wir  anbeten 
und  dessen  liebeyoUe  und  gerechte  Yorsehung  sich  nicht  allein 
mittelbar  in  der  Natur,  sondern  noch  mehr  in  einer  übernatür- 
lichen Ordnung,  in  welcher  Wunder  und  Prophetie  iotegrierende 
Blemente  bilden,  unmittelbar  kundgibt. 

Der  Vorwurf,  das  gröfste  Unheil  sei  von  jeher  daraus  her- 
vorgegangen, dafs  die  Religion  sich  für  unbedingt  und  göttlich 
ausgebe,  ist  bezüglich  der  kirchlichen  Lchrautoritat  von  Fr.  nicht 
bewiesen  (S.  16G),  wenn  nicht  etwa  seine  persönlichen  Schick- 
sale als  Beweis  dafür  gelten  sollen,  und  die  Aufnahme  seiner 
Schritten  in  den  index  librorum  prohibitoruni  als  ein  gröfstes 
Unheil  zu  betrachten  ist.  Nicht  das  gröfste  Unheil,  Rondern 
die  gröfsten  Vorteile  hat  die  Menschheit  aus  den  Ansprüchen 
des  kirchlichen  Lehramts  gezogen;  denn  ohne  ihre  auf  göttlicher 
Verheifsnng  ruhende  AntoritSt  wäre  der  „hinterlegte"  Schate 
der  chrisUichen  Wahrheit  längst  in  den  Fluten  wechselnder 
menschlicher  Lehrmeinungen  und  Systeme  untergegangen. 
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DIE  THEORIE  DER  GESICHTSWAHRNEHMUNG 
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Die  Stärke  des  Verfechters  des  „kritischen"  RealismiiB 
(£.  L.  Fischen)  liegt  in  der  Kritik,  jedoch  nicht  in  der  potitifen 
oder  der  des  ReaUsmas,  d.  h.  nicht  in  dem,  was  er  auf  stellt, 
sondern  in  dem,  was  er  negiert,  in  der  Kritik  des  IdeaUsmu^ 
insbesondere  der  seiner  physiologischen  Vertreter.  Die  Rfchl^ 
keit  dieses  Urteils,  dem  wir  bei  BesprechnDg  der  „Grundfrages 
der  Erkenntnistheorie"  desselben  Verfassers  Ausdruck  gegeben 
(Jahrb.  III.  Jahrg.  S.  461  ff.),  wird  durch  dessen  jüngste  Schrift, 
die  sich  die  Anwendung  der  Grundsätze  des  „kritischen  BesUs- 
mns"  auf  das  speoielle  Gebiet  der  Gesiohtswahrnehmmig  nur 
An%abe  setzt,  bestitigt 

Jene  Eigentümlichkeit,  die  wir  als  den  schwächsten  Fonkt 
der  Erkenntnistheorie  F.s  beseichnen  in  müssen  glaubten  s. 
0.  8.  469),  nfimlieb  die  Anllkssnng  der  sinnliehen  Brkenntsis 
als  realen  Vorg^ang,  in  welchem  Wahrnehmungssubjekt  und 
äufserer  GcgeuRtand  („Bewufstsein"  und  Körper)  durch  die  Organe 
in  einen  physischen  Kontakt  treten,  ist  auch  in  dem  neuesten 
Werke^  festgebalteD.  Die  äufsere  Wirklichkeit  des  sinnlich 
Wahrgenommenen  glaubt  F.  auf  anderem  Wege  nicht  sicher 
stellen  zn  können,  als  durch  Annahme  einer  solchen  realen  Be- 
rührung und  Verbindung.  Die  Immanens  dee  Objektes  der  sias- 
lichen  Wahrnehmung  (sei  es  auch  durch  eine  reprasentattre 
Speeles)  ist  nach  F.s  Ansicht  weder  snr  Erkenntnis  notwend% 
noch  findet  eine  solche  thatsächlich  statt,  da  wir  unter  jener 
VorauH8etz\iüg  die  Dinge  im  Bewufstsein,  nicht  aufserhalb  des- 
selben wahrnehmen  müfsten.  „Diese  unleugbare  Thatsache  (der 
äusseren  Wahrnehmung)  beweist,  da£a  sum  Zwecke  der  Per- 

>  Dr.  £.  L.  Fiseher,  Thtorie  dsr  GsskihUwabniehmoag.  Maiai  189U 
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leption  eines  Objekts  dnrobaos  nioht  die  Immanens  desselben 
im  Bewnlbtseio  notwendig  ist,  sondern  es  genügt  dasn  die  reale, 

eTganiscbe  Verbindung  des  Bewnfetsems  dareh  die  Sinnesappa- 
rate nnd  die  enUprecheudeu  Medien  mit  den  Gegenständen.'^ 
{Tb.  d.  Gesichtsw.  S.  157.) 

Bie  Unbaltbarkeit  der  Behauptung,  die  Wahrnehmung  könne 
ohne  Immanens  des  Objektes  im  erkennenden  Subjekte  (am  den 
Yon  F.  IKlsehliob  gebranobten  Ansdmok:  Bewnlbtsein  sn  T«r- 
meiden)  stattfinden,  seigt  sehen  ein  Bliok  anf  die  Natnr  des 
Erkennens,  dss  nur  dadnreh  anstände  kommt,  dafb  dss  Sub- 
jekt Hich  zum  Gegenstande  gestaltet,  sich  ihm  verähnlicht, 
also  ihn  wenigstens  dem  Bilde  und  der  Ähnlichkeit  nach  in  sich 
trägt.  Erkennen  ist  eine  immanente  Tbätigkeit,  d.  h.  eine 
Thätigkeit,  die  nicht  verändernd  nach  anfsen  wirkt,  sondern 
naob  ihrem  Princip  nnd  ihrem  Terminns  im  Th&tigen  bleibt 

Ans  dieser  Immanens  der  Erkenntnisthitigkeit  sohliefot  der 
Ideslismns:  also  kann  niobts  anfserhalb  des  Subjektes  Bestehen- 
det erkannt  werden.  Dieser  Schlnfo  ist  falsch.  Denn,  wenn 
wie  F.  auch  in  boiner  neuesten  Schritt  wiederholt  in  ebenso 
lichtvoller  als  scharfsinniger  Weise  gegen  die  Idealisten  unter 
Philosophen  und  Physiologen  nachweist,  nicht  Bewufstseinszu- 
•tände,  sondern  aufserhalb  des  Bewafetseins  Torliaodene  Gegen- 
Sünde  in  der  Wahmehmnng  anfge(hlbt  werden,  so  molk  awisehen 
dar  formalen  nnd  objektiven  Terminatton  des  Wahr- 
nsbmnngsaktes  nntersohieden  werden;  jene  liegt  im  Subjekt, 
diese  anfserhalb  desselben ;  denn  es  kann,  nnd  der  thatsächliche 
^organg  des  Wahrnehmungsaktea  liefert  dafür  den  Beweis,  eine 
im  ^Subjekte  formell  sich  vollendende  Tbätigkeit  objektiv  in 
etwas  von  ihr  und  ihrem  formalen  Terminus  Verschiedenem  nnd 
sofiMrhalb  dse  Subjekts  Bestehendem  terminieren. 

Parallel  dieser  üntersoheidnng  der  formalen  nnd  objektiTen 
Tsrmination  ISnft  die  dea  Erfcenntnismittels  nnd  des  Erkenntnis» 
ohjskts.  Jenes,  die  scholastische  Species,  liegt  im  Subjekt,  dieses 
aolserhalb  desselben. 

Indem  F.  die  angeführten  Unterscheidungen  sei  es  nicht 
hsnnt  odor  nicht  als  zulässig  betrachtet,  sei  es  nicht  genügend 
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zur  Geltang  bringt,  sieht  er  sieh  —  in  einer  dem  Idealinnot 
entgegengesetcten  Biohtnng  von  der  Wahrheit  eich  entferaeid 

—  genötigt,  die  Immanenz  der  Wabmehmung  als  eines  Erkennt- 
nisaktes  preiszugeben  und  sie  auf  die  Stufe  einer  transeunten, 
in  einem  äufseren  Gegenstände  formell  sich  vollendenden  Thätig- 
keit  herabzusetzen. 

Ani&Uend  mag  dieeer  Schritt  erscheinen,  wenn  man  erwägt» 
dafr  F.  bei  der  Eföitemng  dea  Wahrheitabegriffii  recht  wohl 
swiachen  dem  Mittel  und  dem  Gegenstände  der  Brkenntait  n 
unterscheiden  weib.  Br  bestimmt  nämlich  Wahrheit  im  „ntkii^ 
Sinne  als  Übereinstimmung  des  Erkenntuibinlialts  mit  dem  Sach- 
verhalt und  bemerkt  weiterhin  :  „Unter  ErkenntnininhaU  sind  im 
allgemeinen  jene  Vorstellungen  und  Begriffe  su  verstehen,  welche 
im  £rkenntDisakte  zur  Anwendung  kommen  oder  mittels  deren 
wir  in  einem  beatimmten  Falle  erkennen;  unter  „objektifOB 
Sachverhalt^'  dagegen  dasjenige,  worauf  aich  diese  Vorstellnogss 
nnd  Begriffe  beaiehen,  oder  daa,  waa  durch  aie  erkannt  wir!** 
(S.  369.)  Wamm  soll  nbn,  fragen  wir,  dieselbe  UnterscbeidoDg 
nicht  auch  auf  die  Wahrnehmung  Anwendung  linden,  und  diese, 
obgleich  subjektiv  durch  eine  Species,  ein  Bild  des  Wahr^- 
nommenen  vermittelt,  doch  objekUT  unmittelbar  auf  den  äuisereo 
Gegenstand  gerichtet  sein  können? 

F.  wikrde  g^n  diese  —  scholastische  . —  Theorie  nit 
Recht  Binspmoh  erheben,  wenn  die  Species,  sei  es  die  impreMS 
oder  expressa  als  ein  Vorhererkanntes  an%efafet  würde,  m 
welchem  aus  ein  Übergang  zu  dem  aufserhalb  des  Subjekts  be- 
stehenden (iegenstande  statUiDden  luiilsLe.  Von  einer  solchen 
Vorstellung  ist  die  Scholastik  und  sind  wir  weit  entfernt.  Die 
Species  ist  vielmehr  weder  in  der  unvollkommenen  Existens  dsr 
blofsen  Znständlichkeit  (als  habiius)  noch  in  der  vollkoomisow 
der  Aktualit&t  (ala  ap.  expressa)  Gegenstand  der  BrkeBataiii; 
denn  im  letaleren,  der  hauptsächlich  in  Frage  kommt,  ist  ais 
nichts  anderes,  als  das  dem  Gegenstande  TeriShnhcbte,  ideell 
gleichsam  zum  Gegenstände  gewordene  und  darum  aul  dieseo 
bestimmten  Gegenstand  gerichtete  und  bezogene  Vermögen  oder 
l^rkenotnissubjekt  selbst 
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Bine  WahrnehmuDg,  die  nicht  zugleich  Yorstelluiig  (im 
Sinae  der  seholastiflchen  specie«  expreaea  a1«  immanenter  Ter- 
minus der  Erkenntois)  wäre,  ist  demnach  undeukbar.  Während 
aber  die  Phantasievorstellung  blolHc  Vorstellung,  d.  h.  ihr  Objekt 
ein  blofs  vorgestellter,  nicht  aktuell  dem  Vorstellenden  gegen- 
wärtiger Gegenstand  ist,  zeigt  sich  die  Wahrnehmung  als  ein 
Vontellen,  daa  ein  aktuell  Gegenwärtiges  zum  Objekte  hat,  also 
mit  der  aktuellen  Gegenwart  des  Objektes  steht  und  fiUlt.  Aus 
dlesom  Grunde  ist*  Locke  im  Hechte,  wenn  er  behauptet,  wo 
WalimehmuDg,  da  finde  auch  ein  Vorstellen  statt;  dagegen  ist 
er  und  mit  ihm  fast  die  gesamte  neuere  Philosophie  im  ün* 
rechte,  wenn  er  die  Vorstellung  selbst  als  das  unmittelbar  Er- 
kannte betrachtet,  statt  als  das  blolse  Mittel ,  durch  welches 
die  Wahrnehmung  subjektiv  und  formal  konstituiert  ist.  Jede 
Wahrnehmung  ist  also  zugleich  YorstelluDg,  nicht  aber  umge- 
kehrt jede  Voistellung  Wahrnehmung. 

Wir  sahen,  wie  F.  seihst  von  den  mittelbaren  Erkenntnis- 
weisen,  den  Vorstellungen  (in  seinem  beschränkten  Sinne)  und 
den  Begriffen  behauptet,  dafs  sie  ungeachtet  ihrer  Mittelbarkeit 
dodi  Ton  objektiTer  Bedeutung  sein  können.  Zu  der  oben  an« 
geführten  Stelle  fügen  wir  noch  folgende:  ,.denn  wenn  auch 
der  Erkenntnisinhalt,  insofern  er  aus  Vorstellungen  und  Begriffen 
besteht,  subjektiv  und  ideell  ist,  so  kann  er  doch  einem  realen 
Sachverhalt,  den  er  zum  Ausdruck  bringen  soll,  entsprechen  und 
dann  ist  er  sngleich  objektiv  giltig."  (8.  373.) 

Allerdings  genttgt  snr  Wahrnehmung  eine  solche  „objektive 
Gütigkeit^  nicht;  denn  sie  erheischt  die  objektiv-reale  Gegen- 
wart des  Objekts,  was  von  der  bloben  Vorstellung  und  den 
Begriffen  nicht  gilt.  Wenn  man  aber  erwägt,  dars  die  Wahr- 
nehmung ein  im  sinnlichen,  an  Organe  geknüpften,  Erkonntnis- 
vermögen,  das  sich  passiv  vorhält,  erzeugtes  Erkennen  ist,  so 
wird  man  es  vollkommen  begreiflich  finden,  dafs  die  W^ahr- 
nehmung  ein  Vorstellen  ist,  das  (objektiv)  weder  blofs  nach  innen, 
noch  in  einem  vom  Subjekte  nnabhäogigen,  doch  sinnlich  nicht 
wahrnehmbaren  Gegenstande,  (s.  B.  einem  GesetM,  einem  Ver- 
hsltaisse  8.  875),  sondern  in  einem  außerhalb  des  Subjekts 
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vorhaudeneD  und  demselben  real  gegenwärtigen  Gegenstande 
terminiert.  Gleichw  ie  also  die  Wahrnehmung,  formal  genommen, 
als  immanente  Thätigkeit  Yon  ionen  entspringt  und  Dach  innen 
sich  vollendet,  so  nimmt  sie,  objektiv  oder  naoh  ihrar  inhaltlichea 
Beotimmtheit  lietraohtoi,  ihren  Urepraag  tob  anlhen  imd  ihn 
Biohtang  nach  anfoen,  d.  h.  sie  ist  Yontettang  des  in  Ihr  ak 
wirkende  Ursache  sich  bethatigenden  anfberen  Gegenstandes. 

In  der  von  uns  mit  der  Scholastik  verteidigten  AnfTaMong 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  wird  diese  als  ein  im  Subjekt 
bleibender  organisch-psychischer  Vorgang  angesehen,  bei  welchem 
das  wahrgenommene  Objekt  ausschliefslieh  thätig,  in  keiner 
Weise  aber  als  leidend  sich  verhält  An  die  Stelle  dieser 
Theorie  nimmt  F.  eine  physische  Verbindung  des  Bewnfirtssins 
mit  dem  materiellen  Gegenstande  an  nnd  lifst  die  Wahrnehmvag 
ans  einer  realen  Wechselwirkung  Ton  Subjekt  und  Objekt  ent- 
springen.  Er  unterscheidet  demgemäfs  zwischen  dem  Wsh^ 
nehmungßobj ekt,  d.  h.  dem  Gegenstand,  sofern  er  durch 
subjektive  Bedingungen  atticiert  ist,  und  demselben  Gegenstande, 
wie  er  an  und  für  sich  und  unabhängig  vom  Subjekte  auCserfaalb 
des  fiewnistseins  existiert 

Gegen  diese  Unterscheidung  des  annchseienden  Gegen- 
standes und  des  Wahmehmungsobjekles  ist  dasselbe  an  sigSD, 
was  7.  selbst  gegen  den  Idealismus  geltend  macht,  nämlicii 
dals  die  Abhängigkeit  des  Objekts  vom  Subjekt  nur  eine  be- 
griffliche, nicht  eine  sachliche  sei;  liege  es  im  Begriffe  dea 
WahrnehmungsobjekteSy  wahrgenommen  zu  werden  und  sei  das- 
selbe insofeme  you  der  Wahrnehmung  abhängig,  so  sei  dies 
sunSohst  (?)  nur  eine  logische  Abhäogigkeit ,  und  dürfe  ma 
daraus  nicht  schliersen»  daTs  das  betreifende  Objekt  an  sich  nicht 
ohne  die  Wahrnehmung  bestehen  könne.  (8.  169.) 

Weshalb  aber  den  beschränkenden  Znsatz:  ,,zuniidiit^? 
Weil  die  Wahrnehmung  gleichwohl  ein  „eigenartig  realer*'  Vor- 
gang sein  soll,  der  sich  (formell)  nicht  durch  ein  Bild,  eine  Ver- 
ähnlichung  des  Subjektes  mit  dem  Objekte  vollzieht.  Währead 
wir  die  Garantie  der  Objektivität  der  sinnlichen  Wahmebmnog 
gerade  darin  erblicken,  dafs  Yom  Objekte  im  Subjekt  ein  solobei 
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Bild  erzeuget  wird,  weshalb  der  "Wahrnehmungsakt  wie  von 
aufsen  eingeleitet,  so  auch  nach  aufsen  (objektiv)  terminiert  ist, 
glaubt  F.  diese  Garantie  in  der  realorganischen  Verbindung  mit 
dam  Objekte  suchen  zu  sollen.  Die  Folge  einer  aolohen  Auf- 
fusung  abar  ist,  dafe  emeneite  eine  Tom  IdeaUemas  anerkaaiite 
Wahrheit  (die  Immanepa  des  Brkemitiiispreiesses)  geleugnet» 
aodereneits  aber  daroh  die  UnteTscbeidiing  des  aasiohseieiideii 
▼om  Wahmehmniigs-Objekte  hinwiederum  an  den  Fundamenten 
des  „kritischen  Realisrnns''  gerüttelt  wird.  Hindert  schon 
jener  Umstand,  den  Idealismus  in  der  Wurzel  zu  zerstören,  so 
wird  durch  diesen  der  Realismus  erschuiLert,  da  es  alsdann 
nicht  mehr  der  wirkliche  Gegenstand  selbst  sein  kann,  den  wir 
im  Wahrnehmungsobjekte  erfassen,  sondern  ein  Zerrbild  des- 
selben 9  in  welohem  snbjektiTe  nnd  objektive  Elemente  nieht 
mehr  mit  Bicherhett  ansgesehiedea  werden  können. 

Wae  bewegt  F.  au  seiner,  wie  uns  scheint,  gans  wider- 
sinnigen und  unmöglichen  Theorie  von  einer  Wechselwirkung 
des  Subjekts  nnd  Objekts  im  Akte  der  sinnlichen  Wahrnehmung? 
Es  ist  die  Relativität  derselben.  An  dieser  Relativität  kann  nun 
allerdings  nicht  gezweifelt  werden,  und  F.  hat  die  Gründe  da- 
für in  der,  soweit  es  sich  um  naturwissenschaftlich  festgestellte 
Thatsachen  handelt,  gewohnten  trefflichen  Weise  dargestellt 
(8.  3^  S,),  Auch  der  angeblich  naive  Realismus  der  Schola- 
stiker hat  diese  Belatiritfit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  aner- 
kannt Daher  betont  insbesondere  der  englische  Lehrer  die 
Notwendigkeit  eines  kritischen  Urteils,  um  Wahrheit  und  Irrtum 
in  Bezug  auf  die  sinnliche  Erkenntnis  zu  scheiden.  Er  verlangt 
die  normale  Disposition  des  Organs  und  des  Mediums,  um  auch 
nur  über  das  sog.  sensibile  proprium  ein  objektives  Urteil  zu 
ermöglichen.  In  noch  höherem  Grade  gilt  diese  Relativität 
bezüglich  der  sensibilia  commnnia,  und  ist  deshalb  ein  um- 
sichtiges, ,AKritisches''  Urteil  über  Gröfse,  Gestalt,  Bewegung 
erforderlich.  (Vgl.  de  Verität  qu.  I  art  11.  utrum  ibisitas  eit 
in  sensu.)  Aus  dieeem  Grunde  können  schon  die  Scholastiker 
und  vor  ihnen  Aristoteles  den  Anspruch  erheben,  als  Vertreter 
eines  „kritischen''  Realismus  betrachtet  zu  werden.  Gleichwohl 
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Mnd  me  ferne  daYon,  den  realen  Gegenstand  Tom  Wahrnehmoagi- 
Objekt  sn  nntemcheiden.    Denn  wenn  das  thatsfiehlieli  Walir- 

geDommcne  nicht  der  an  sich  seiende  Gegenstand  selbst  mit 
seinen  wirklichen,  sinnenfaUigcn  Eigenschaften  ist  (denn  nicht 
vom  Ansichsein  im  Sinne  von  Substanz  oder  Wesenheit  und 
I>iatur  ist  hier  die  Hede),  so  stellt  sich  die  von  F.  selbst  gegea 
Wandt  erhobene  Frage  ein,  woher  wir  den  Hafostab  nehmea 
sollen  &at  die  Bestinimnng,  welche  Ton  den  Bigenschaften  dei 
Wahmehninngaobjektes  dem  realen  Gegenstande  ankommen, 
weUdie  nicht  (8.  187).  Da  sieh  aber  unter  der  Voranasetnig 
eines  selbst  bei  normaler  Disposition  der  Organe  n.  s.  w.  snlK 
jektiv  afficierten  und  moditicierten  Wahrnehmungsobjekts  ein 
solcher  Mai'äBtab  nicht  angeben  läfst,  so  ist  es  offenbar  uro  die 
Objektivität  der  Wahrnehmung  geschehen,  und  der  „kritische", 
reales  und  Wahrnehmungsobjekt  unterscheidende  Realismus  sinkt 
in  den  von  seinem  Urheber  bekämpften  SubjektiTiamns  nad 
Idealismus  snn&ck. 

Fragen  wir  uns  nun,  worin  die  BelatiTität  der  sinnliehaD 
Wahrnehmung  besteht.  ISioht  darin,  dalk  die  Sinne  den  Gegen- 
stand affloieren.  Aber  auch  nicht  darin,  dafe  wir  die  Dinge  nur 
soweit  stnnlicb  erkennen,  als  sie  uns  erscheinen,  d.  h.  aaf 
unsere  körperlichen  Organe  einen  Eindruck  hervorbringen.  Eine 
solche  Einwirkung  ist  zur  Eflektuierung  der  Wahrnehmung  ud- 
umgänglioh  notwendig.  Von  eioer  Landschaft  z.  B.,  einem  Bilde 
u.  s.  w.  sehen  wir  nur  jene  Teile,  von  welchen  Lichtstrahles 
auf  unsere  Netahaut  fallen.  Indem  aber  die  Dinge  auf  uns  ein- 
wirken, offenbaren  sie  sich  uns,  und  in  diesem  Sinne  s^ 
scheinen  sie  uns.  Ss  ist  also  g&nslich  Terfehlt,  wenn  man  in 
unserer  Frage  (nach  der  ObjektiTltfit  der  sinnlichen  Wah^ 
nehmung)  die  Erscheinung  dem  AnsichRein  entgegensetzt 
und  behauptet,  die  Dinge  seien  den  Sinnen  ihrem  Ansichsein 
nach  unzugänglich  und  würden  von  ihnen  nur  erkannt,  wie  sie 
ihnen  (infolge  sich  einmischender  subjektiver  Beschaffen h ei ten!) 
erscheinen,  nicht  wie  sie  an  sich  seien  (so  die  Kantianer, 
Herbartianer  u.  s.  w.),  ee  sei  denn,  man  nehme  daa  AnsiehieiB 
im  Sinne  von  ICatur  und  Wesenheit,  in  welchem  Sinne  (der  eben 
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hier  gar  nicht  in  Frage  kommt)  allerdings  die  Erkenntnis  des 
Ansichseiendeu  den  Sinnen  abgesprochen  werden  mufs.  Die 
Relativität  der  einnlicheD  Wahrnehmong  liegt  vielmehr  dariD, 
iiafe  die  Organe  in  einer  gewissen  —  indifferenten  —  Ver- 
fiM6O0g,  in  einem  Zastaade  der  Potensialität  för  das  Wahran> 
aehmeade  sein  mÜMen,  wenn  die  Qualitäten  der  Diage  aas 
wirklich  ersehe iaea,  d.  h.  ans  offenbar  werdea  sollea.  Biese 
RelatiTitSt  liegt  femer  darin,  dafs  die  Sinne  nnr  unter  gewissen 
räumlichen  Verhältnissen  und  infolge  Zusammenwirkens  und 
wechselseitiger  Korrektur  dem  Urteil  des  Verstandes  zuverlässige 
Daten  beaäglich  der  (iröfso  u.  s.  w.  der  Körper  darzubieten 
Termögea.  Weiter  erstreckt  sich  die  Kelatiyität  der  Siaaes- 
wahraehmaag  aicht  la  keiaem  Falle  ist  sie  ia  dem  Siaae  sa 
deatea,  dab  eiae  fhrbige»  töaeade  a.  s.  w.  oder  gar  eiae  aus- 
gedehnte, in  Raam  aad  Zeit  sieh  bewegende  Weit  Ton  Dingen 
nicht  an  sich,  sondern  nur  im  Verhältnis  zu  den  Sinnen  existiere. 
F.  selbst  weist  mit  Scharfsinn  und  Erfolg  eine  solche  (subjek- 
tivistische  und  idealistische)  Auffassung  der  Kelativität  der  sinn- 
liehen Wahrnehmung  znrüok.  Wozu  aber  dann  seine  Polemik 
gegen  dea  aageblioh  ^,aaiTea'',  ,^bsolutea'V  uakritisohea  Realis- 
mas  der  Scholastik?  Wir  fiadea  keiaea  aadera  Graad,  als  die 
seltsame  Aaaahme,  dab  die  siaaliche  Wahraehmaag  aioht  daroh 
eine  Veräbnlichnng  mit  dem  Wahrgenommenen ,  sondern  dareh 
eine  reale  Verbindung  des  Bewufstseins  mit  dem  Gegenstande 
zustande  komme,  eine  Annahme,  welche  trotz  der  von  F.  selbst 
aufgepflanzten  Warnungstafeln  in  die  Irrpfade  des  Idealismus 
surückführt 

„Sowenig  durah  die  Ätberwellen,  welche  von  den  Tor  uns 
liegenden  Körpern  ausgeben,  Abbilder  der  letsteren  su  unserem 
Auge  fortgepflanzt  werden:  ebensowenig  werden  durch  die 

Erregungswellen  im  Sehnerven  die  Netzhautbilder  ins  Gehirn 
expediert  Das  eine  erscheint  so  unmöglich  als  das  andere." 
(8.  257.)    Was  ist  hiervon  zu  halten? 

Findet  das  Sehen  im  beseelten  Auge  statt,  was  F.  etn- 
riittmt,  so  können  wir  die  Art,  wie  Netahantbilder  ins  Gehirn 
expediert  werden,  sunachst  wenigstens,  auf  sich  beruhen  lassen. 
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Da§;ogeii  kaan  eine  Fortpflaimiig  der  Abbilder  der  Dinge  oder 
ikrer  aennbleii  Qnnllt&ten  (primSr  der  Ptrben,  teknndir  der 
Formen)  in  irgendweldien  Sinne  dnroh  die  Medien  (Äther,  Ln!!, 
Wasser)  der  sinnUoben  Wabmehmnng  nnr  dann  in  Abrede  ge- 

stellt  werden ,  wbdii  man  den  Vorgang  des  Sehens  als  einen 
rein  materiellen,  als  einen  blofsen  Bewegungs-Vorgang  betrachtet, 
dadurch  aber  zugleich  sich  in  die  Unmöglichkeit  versetzt,  ihn 
zu  begreifen.  Will  mau  jedoch  awar  das  objektiv  QualitatiTe 
in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  preisgeben,  das  subjektiv  Psy- 
ehiaehe  aber  festhalten,  so  wird  man  notwendig  dem  Idealism 
verfallen;  denn  was  die  Seele  nnter  solcher  Voransaetsnng  is 
Beantwortoog  der  von  anIben  an  sie  anschlagenden  matarieHsa 
Bewegungen  hervorbringt,  kann  nnr  mehr  etwas  ganz  Eigen- 
artiges, den  objektiven  Bewegungen  Heterogenes  sein.  Das  Sehen 
wird  nur  dann  als  ein  objektive  Erkenntnis  gewährender  psy- 
chischer Vorgang  angesehen  werden  können,  wenn  die  physika- 
lisch -  physiologischen  Prozesse  Träger  eines  yerhältnismäfug 
geistigen  Elementes,  d.  h.  von  Beschaffenheiten  und  Fonnea 
aind,  die  sich  mittels  der  Bewegungen  dem  beseelten  Orgsa 
einprägen  nnd  dasselbe  anr  intentionalen  Verahnliobnng  nsd 
damit  anr  objektiven  Erkenntnis  beföhtgen. 

Nur  halte  man  die  Yorstellung  ferne,  als  ob  die  vom  Gegen- 
stande durch  das  Medium  dem  Auge  eingeprägten  Bilder  actn 
in  jenem  vorhanden  seien,  also  eine  eigentliche  „Bilderwanderuog" 
stattfinde  (S.  13).  Die  vom  Gegenstände  auegehenden  Bilder 
sind  im  Medium  wie  in  einem  Instrumente,  d.  h.  der  Kraft  nach 
(virtnte).  Das  Medium  pflanzt  den  vom  Gegenstande  ansgehes- 
den  Eindrack  fort»  wie  der  Telegraph  die  Schrift  oder  da« 
Telephon  den  Ton.  Daher  kann  anoh  nicht  geftvgt  werdea, 
warum  wir  „von  den  vielen  im  Äther  sich  bewegenden  Bilden" 
nichts  bemerken  (a.  a.  0.),  eine  Frage,  die  wir  mit  der  Auf- 
forderung beantworten,  man  möge  uns  zeigen,  wie  die  Eigen- 
färben  der  Dingo,  z.  B.  der  Farbenschmelz  einer  Blume,  wahr- 
genommen werden  können,  wenn  sie  nicht  durch  das  Aiedinm 
hindurch  auf  den  Gesichtssinn  an  wiriieu  vermögen.    Wird  F» 
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der  die  Objektivität  der  sensiblen  Qualitäten  verteidigt,  eine 
befriedigende  Erklärung  hiervon  zu  geben  wissen  ? 

Diese  virtuelle  Gegenwart  des  Bildes  im  Medium  ist  frei- 
lich Dicht  mit  pbysikftlischen  Hülfsmitteln  nachzuweisen.  Phy- 
•ikalisobe  und  ebenso  auch  physiologische  Hülfsmittel  aber  sind 
flberhftupt  nicht  imstanda,  den  „rütsalhaften"  Proiefs  der  ^Em- 
pfindung^, der  Wnhmehmnng  irgendwie  yerständlich  sa  machen. 
Wir  werden  nns  auch  in  diesem  Falle  der  begrifflichen, 
dialektischen  Hülfsmittel  nicht  entschlagen  dürfen.  Man  wende 
also  kühnlich  die  Begriffe  vou  aktuellem,  potenziellem,  virtuellem 
Sein  an!  Schlägt  doch  F.  selbst  im  Grunde  diesen  Weg  der 
begriffliohen  Bestimmung  ein,  wenn  er  die  Lösung  des  Rätsels 
in  der  Anerkennung  der  Belebtheit  und  Beseeltheit  des  gansen 
leiblichen  Organismus  sncht  (S.  270)*  Änisere  Bindriicke  lösen 
eine  Wahrnehmung,  eine  psychische  Funktion  ans,  weil  sie  auf 
ein  beseeltes  Körperwesen  stcfeen,  auf  ein  Wesen,  dessen  Teile 
aas  einem  potensiellen  au  einem  eigenartigen,  aktuellen  und 
weeenseinheitlichen  Ganzen  geformt  sind;  denn  nichts  anderes 
kann  mit  der  Beseeltheit  gemeint  und  gesagt  sein  wollen.  Mit 
diesem  Zugeständnisse  sind  Standpunkt  und  Methode  der  ein- 
seitig physikalischen  and  physiologischen  Forsobung  aufgegeben. 
Man  yerfolge  aber  diesen  Weg  mit  Eonseqnenz  und  anerkenne 
einerseits  auch  in  den  Dingen  ein  qualitatives,  formales  Element, 
dsa  sie  be0ih%t,  auf  ein  beseeltes  Wesen  nicht  bleib  reell, 
physisch,  sondern  ideell  bestimmend  und  das  SeelenYcnnögen 
sich  intentionell  TeTahnlichend  einsuwirkea. 

Anderseits  aber  mache  man  mit  der  Beseeltheit  des  Leibes 
vollkommen  Ernst!  Was  wir  noch  vermissen,  ist  die  poteutia 
compositi,  die  Auffassung  der  sinnlichen  Vermögen  als  Vermögen 
des  beseelten  Ganzen.  Seelenzustände  und  -thätigkeiten  laufen 
nicht  parallel  nebeneinander  her  (S.  270  ff.);  ebensowenig  findet 
eine  reale  Wechselwirkung  awischen  Leib  und  Seele  statt; 
•ondem  die  einheitliche,  aus  der  wesenhaften  Verbindung  beider 
rssultierende  8ubstani  nimmt  in  ihren  sinnlichen  Vermögen 
snAere  Bindrücke  auf,  die  selbst  nicht  rein  mechaniscber,  phy- 
sikaUsch-physiologischor  Art,  sondern  Träger  sensibler  Formen 
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sind.    An  die  Stelle  der  Sanime:  Ketshautlnld  psyduedm 

Korrelat  ist  daher  ein  einheitliches,  dem  Heseelten  eingeprägtes 
Bild  zu  setzen,  das  die  Erkenntnis  formell  vermittelt,  und  oben 
dieBBB  Bild  ist  e»,  das  die  Scholastik  mit  dem  Ausdrucke  species 
bezeiohnet. 

Nun  möge  man  urteilen,  welche  von  beiden  Theorieen  det 
Yorsng  verdient,  die  »oholaetieebey  welche  die  Immueu  der 
Wahrnehmung  mit  ihrem  objektiven  Charakter  zu  verbinden 
weife,  oder  die  F.9,  in  der  die  Wahrnehmung  als  eine  real- 
organische  Verbindung  des  Bewu&tseins  mit  dem  äufseren  Ge^^en- 
staudo  aufgefafst  wird. 

Obwohl  F.  '/wischen  Wahrnehmungsobjekt  und  realem  Gegen- 
stand unterscheidet  und  jenes  aus  einem  Zusammenwirken  von 
Subjekt  und  Objekt  hervorgehen  läfst,  so  verhält  er  sich  doch 
in  den  „Grrnndfragen  der  Erkenntnistheorie*'  ablehnend  gogeo 
die  Vorstellung  von  einer  Projektion  subjektiver  Eindriieke 
nach  anben.  In  seinem  neuen  Werke  dagegen  wird  eme  solche 
Bur  Erklärung  der  optischen  Vorgänge  angenommen.  F.  definiert 
die  Projektion  in  folgender  Weise:  „Dieselbe  ist  ein  eigen- 
tümlicher dynamischer  Vorgang,  der  auf  einer  speciellen  Energie 
der  Netzhaut  beruht,  welche  das  Vermögen  besitzt,  die  auf  ihr 
entworfenen  und  von  der  Seele  unbewufst  empfangenen  Bilder 
naeh  anfsen  zu  versetzen."    (S.  290.) 

Diese  Projektion  des  Ketshauthildes  halten  wir  für  eise 
ebenso  unmögliche  als  unbewiesene  Vorstellung.  Wie  eoU  die 
vitale  Netshaut  nach  aufeen  projicieren?  Etwa  idealiter,  d.  b. 
so,  dafo  das  Bild  als  ein  Snreeres  vorgestellt  wird?  Dies 
hiefse  idem  per  idem  erklären;  denn  das  Netzhautbild  idealiter 
nach  aufsen  prqjiciorcn  könnte  nur  bedeuten,  dals  wir  die  Seh- 
objekte nicht  als  in  uns,  sondern  als  aufser  uns  bestehend  wahr- 
nehmen. Wir  hätten  somit  entweder  keine  Erklärung  des 
Sehvorgangs  oder  eine  idealistische.  Überdies  würde  der 
Netshaut  eine  Kraft  sugeeohrieben ,  die  sie  nicht  haben  kua. 
Denn  wie  soll  sie  in  ein  Aufsen  versetsen,  das  sie  aiokt 
kennt;  und  wie  soll  sie  es  kennen,  ohne  es  snvor  ynbt- 
lunehmen?    Die  Wahrnehmung  müfste  demnach  vorauigelieo, 
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wenn  eine  ProjektioD  io  dem  angenommenen  Sinne  stattfinden 
sollte. 

Also  wird  das  Netzhautbild  realiter  nach  aufsen  projiciert, 
in  der  Weise,  dafs  das  Bild  DVii  wirklich  anfser  dem  Objekte 
▼orhaiiden  ist?  Beachtet  man  die  nähere  firklämng  Fa.,  so 
scheint  es  fkst  so;  denn  die  Projektion,  Terdchert  man  nns,  ist 
eine  „physiologische  nnd  dynamische  Funktion",  die  ,,etwas 
Physisches  snm  Gegenstände  hat**,  „eine  eigentümliche  Wir- 
kung in  die  Ferne,  analog  der  physikalischen  Repnl- 
«ion  und  Attraktion"  (6.  297).  Für  die  Erkenntnis  wäre 
indes  durch  eine  solche  reale  Projektion  nichts  gewonnen;  denn 
die  frage  würde  wiederkehren,  wie  denn  dieses  nach  aufsen 
geworfene  Bild  gesehen  werde.  Auch  scheint  dies  doch  wieder 
nicht  gans  die  Meinung  an  sein;  denn  nach  Fe.  Ansicht  wird 
in  der  wirklichen  Wahrnehmung  weder  das  (innere)  Ketahaut- 
bild  seihst  noch  die  Projektion  desselben  gesehen  (8.  378  ff.). 
Vielmehr  wird  das  6ehobjekt  in  folgender  Weise  bestimmt: 
„Wir  sehen  unter  normalen  Verhältnissen  die  Gegenstände  in 
der  Farbe  und  Gröfse,  wie  sie  sich  uns  in  ihren  von  uns  em- 
pfundenen und  unwillkürlich  nach  aufsen  projicierten  Netzhaut- 
bildem  darstellen."  (S.  377  f.)  Dafs  in  dieser  Bestimmung  ein 
Teil  den  anderen  aufhebt^  ist  unschwer  einsusehen.  Wohl  aber 
ist  darin  gesagt^  dafs  die  Sehobjekte  nicht  die  nach  aufoen  pro- 
jicierten Ketahantbilder  seien»  da  sie  in  diesem  Falle,  wie  weiter- 
hin bemerkt  wird,  nnr  optische  Bigenschallen  an  sich  tragen 
würden  (S  379). 

Fassen  wir  die  verschiedenen,  anscheinend  widersprechen- 
den Äofserungen  über  das  projicierte  Netzhautbild  zusammen, 
t>o  erhalten  wir  das  vom  realen  Gegenstande  verschiedene 
MWabrnehmungsobjekt"  des  „kritischen  Bealiamns''  und  stehen 
wiederum  vor  jener  den  immanenten  Charakter  der  Erkenntnia 
Terkennenden  Aufikssung  derselben,  worin  sie  als  ein  doppelseitig 
reales  Verhältnis  swischen  Subjekt  nnd  Objekt,  als  eine  Art 
▼on  transennter  Thätigkeit  de»  Subjekte  (bei  F.  des  „Bewufiit- 
seins")  erscheint. 

Die  von  F.  für  seine  Theorie  angetührten  Gründe  würden 
J»lirbncb  für  Philosophie  etc.  Vll.  82 
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im  günstigsten  Falle  nnr  bewefeen,  dafs  gewisse  subjektiTe 
Affektionen  intolge  der  vorausgehenden  natur-  und  gewohnheite- 
mäfsigen  äufseren  Wahrnehmung  und  nach  Analogie  derselben 
nach  aufsen  versetzt  werden.  In  der  wirklichen  Wahrnehmaog 
aber  könnte  eine  Projektion  schon  aus  dem  von  F.  eelbet  ber^ 
TOTgehobenen  Grunde  niobt  etaftfcfiadeii,  weil  in  dieeem  Gegei- 
Btiuide  an%efiif8t  werden,  die  aiobt  allein  optiaehe,  aonden 
aneh  andere  Eigenschaften  haben  (8.  379),  nnd  inbetog  lof 
welche  daher  eine  praktische  ThStigkeit  stattfinden  kann,  wib 
bei  BubjektiTen  Lichtersoheinungen  nicht  der  Fall  ist  Die  auch 
von  F.  aufrecht  erhaltene  Unterscheidung  von  subjektiver  Licht- 
erscheinung und  objektivem  Lichte  würde  hinfällig  werden,  weno 
beide  Fälle  unter  den  gemeinsameD  Begriff  einer  Projektion  das 
l^etshantbildes  fallen  würden. 

Weder  die  Nachbilder  noch  die  durch  mechanische  osd 
elektrische  Beisungen  hervoigebmchten  Erscheinungen  beweisn 
die  behauptete  Fähigkeit  der  vitalen  Netshaut,  die  Lichtbilds 
nach  anfsen  sn  projicieren.  Vielmehr  setsen  sie  eine  änfeere 
Wahrnehmung  voraus,  die  nicht  selbst  wieder  auf  einer  Projek- 
tion beruht.  Wir  finden  es  begreiflich,  wenn  subjektive  Ein- 
drücke nach  aufsen  verlegt  werden,  sobald  ein  solches  „Aufsen" 
das  ursprünglich  Gegebene  im  Wahrnehmungsprozesee  bildet.  Im 
entgegengeeetsten  Falle  wilrde  eine  Versetaung  des  Eiadraob 
nach  aulben  Tdllig  unTerstSndlich  sein.  —  Unter  der  gedachtes 
Voranssetsnng  erklären  sich  die  sog.  entoptischen  ErscheinangeB. 
Dieselben  sind  künstlich  herrorgemfen  und  zeigen  die  Organe 
unter  abnormen  Verhältnissen,  in  welchen  die  Reinheit  der 
Wahrnehmung  durch  sich  einmischende  subjektive  Zustände  ge- 
trübt ist.  Denn  die  Objektivität  der  Wahrnehmung  hängt  von 
der  Potenzialität  des  Sinnes  ab;  bei  einer  aktuellen  Bestimmtr 
heit  desselben,  z.  6.  bei  fortdauernder  Wirkung  eines  voran- 
gegangenen Eindruckes  tritt  der  Fall  ein,  Ton  welchem  Aristo- 
teles in  den  Worten  spricht:  xaQB(ig)atv6futfap  yoQ  wtokm  to 
dZHTQMP  xai  dtfTiq>QdttH;  denn  die  normale  Wahmehming 
setzt  einen  Zustand  des  Sinnes  Toraus,  in  welchem  er  ist  eis 
övpdfiei  toioCzov,  djiXu  (itj  toiovzov.  {pt.  tp.  III  4.  429  a  18.  sqo.) 
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Ebensowenig  als  die  angeführten  Erscheinungen  beweist 
filr  eine  Projektion  das  Doppeltsehen  des  Einfachen  (S.  294); 
denn  io  diesem  Falle  liegt  eine  Art  durch  die  Brille  verur- 
sachter Spiegeloag,  also  eine  objektive  LiohtersobeiDung  vor,  die 
wirklich  geseheo,  objektiv  wahrgenommen,  wenn  auch  nicht,  wie 
der  »loh  apiegelnde  Gegenstand,  durch  andere  Sinne  erkannt 
werden  kann.  —  Das  Anfrecfatsehen  endlich  erklärt  sich  eben- 
(klls  ohne  Projektion,  wenn  man  (gegen  Job.  Müller  n.  and.) 
einräumt,  dafs  das  Auge  die  Strahlen  in  der  Richtung  verfolgt, 
in  welcher  sie  in  dasselbe  eintreten. 

Eine  sorgfältige  und  gelungene  Erörterun/^  ist  in  Fs.  Schrift 
dem  Begriff  der  Empfindung  zu  teil  geworden.  Die  Ab- 
weichung vom  Spraobgebranch ,  welcher  von  einer  Empfindaog 
von  Farben,  Tönen  n.  s.  w.  an  reden  verbietet,  sowie  die  Ver- 
wechsinng  von  Empfindung  nnd  Wahrnehmung,  deren  sich  die 
Idealisten  unter  Philosophen  und  Physiologen  schuldig  machen, 
erHshren  die  Terdiente  Zurechtweisung.  Anders  dagegen  verbSlt 
es  sich  mit  dem  Begriff  des  Be wufstseius.  Die  Darstellung 
Fs.  leidet  an  derselben  Konfusion,  die  bezüglich  dieses  Begriffs 
io  der  neueren  Philosophie  überhaupt  herrscht,  obgleich  diese 
der  Scholastik  gegenüber  sich  rühmt,  das  Bewufstsein  unter  dem 
öchefiel  hervor  auf  den  Leuchter  gestellt  nnd  begriffen  zu  haben. 
Das  BewuOitsein  ersoheint  bald  als  ein  GefKlb,  das  sehr  vor- 
sohiedene  Dinge  in  sich  aufnimmt,  bald  als  eine  Art  von  Seelen- 
Stoff^  an  welchem  alle  psychischen  Zust&nde  und  Thätigkeitea  als 
Formen  oder  Modifikationen  sich  verhalten,  bald  endlich,  wie 
ein  Licht,  das,  ohne  selbst  afficiert  zu  werden,  alles,  was  in 
seinen  Kreis  einrückt,  erleuchtet.  Der  Wahrn ch mungsakt 
gilt  F.  als  ein  Bewufstseinsakt,  wogegen  zunächst  von  seiten 
des  gewöhnlichen  Sprachgebrauchs  dasselbe  einzuwenden  ist, 
was  F.  mit  Recht  bezüglich  der  £mpfinduog  geltend  macht, 
nimlich  dafs  wir  uns  nach  der  gewöhnlichen  Bede-  und  Auf- 
fassungsweise  ebensowenig  der  Farben  und  Töne,  der  Hfiuser 
nnd  B&ume  „bewulbt"  sind,  als  wir  sie  „empfinden*'.  Was  sollen 
wir  aber  von  folgenden  Äufserungen  über  das  Bewufstsein  sagen? 
„Mau   kann  das    Bewufstsein  ge wisse rmafsen  mit  der  Sonne 
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verg^leieheii.   Wie  nSmltch  In  dieser,  so  lifiit  sioii  avoh  im  Be> 

wulstsein  ein  centraler  Kern  und  verschiedene  Sphären  unter- 
scheiden. ...  die  Ernjiiindungs-  und  die  äufsere  Wahrnehmung^s- 
sphare.  Die  EmpfindungRspbäre  ertaftit  die  inneren  Zustände 
des  eigenen  Organismus}  die  äufsere  Wahrnehmangsspbäre  aber 
gebt  über  den  eigenen  Organismus  hinaus  in  die  objekti?e 
Welt  .  .  .  Das  Mittel  aber,  wodurch  das  Bewnfstsein  mit  den 
Objekten  der  Antbenwelt  in  Verbindnng  steht,  ist  der  psycho- 
physische  Nervenproeefs  samt  der  Projektion,  die  gleichwohl  eis 
unbewafster  und  unwillkürlicher  physiologisch  dynamischer  Vor- 
gang  der  vitalen  Netzhaut  ist."  (8.  308  ff.) 

Zu  derartigen  verworrenen  Vorstellungen  inufs  man  gelangen, 
wenn  man  die  Katur  des  Erkennens  als  eine  immanente  Thätig- 
keit  verkennt  und  ihre  Bildlichkeit,  das  Moment  der  Versha- 
liohnng  leugnet  Wahrnehmung  ist  nicht  BewnCsteeiny  wohl 
aber  haben  wir  Ton  unseren  Wahrnehmungen  ein  Bewnlbtseia. 
Bewnfstsein  ist  reflexe  Erkenntnis,  «n  an  sich  Gehen  oder 
Bprüngliohes  Beisiohsein;  im  Menschen  das  erstere,  da  die  Wah^ 
nehmung  das  erste  ist,  in  der  Wahrnehmung  aber  das  Subjekt 
gleichsam  ganz  ins  Objekt  versenkt  ist.  Die  Empfindung  aber 
ist  nichts  anderes  als  sinnliches  Bewufstsein;  denn  in  der  Em- 
pfindung erlassen  wir  subjektive  Zustände;  es  liegt  also  in  ihr 
bereits  eine  Art  von  Reflexion  des  Subjekts  auf  sich  selbst. 
Vollkommen  aber  ist  erst  die  Reflexion,  die  im  Ich  gelegen  iil^ 
weil  ein  Zurückgehen  anf  den  innersten  Kern,  die  Sabstans 
selbst,  was  nur  einem  geistigen  Princip,  dem  Intellekte^  nioht 
mehr  dem  Sinne  zukommen  kann.  Die  Anffbssnng  der  Wahr- 
nehmung als  eines  Bewurstseinsaktes  würde  lolgerichtig  wieder 
auf  den  Idealismus  zurückfuhren. 

Der  letzte  Abschnitt  des  F.schen  Buches  enthält  allgenieiDf 
erkenntnistheoretische  Erörterungen ,  unter  anderem  eine  Kritik 
der  scholastischen  Definition  der  Wahrheit,  an  deren  Stelle  in 
etwas  prätentiöser  Weise  der  Wahrheitsbegriff  des  „kritisohen 
Bealismus**  gesetst  wird. 

In  innigen  Znsammenhang  mit  dem  Begriff  der  Wahrhsit 
tritt  der  des  Erkennens.    Erkennen  wird  definiert  als  sin 
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•aohgemäfaes  Wissen  von  einem  Thatbestand.  Wissen  erscheint 
hier  als  Gattung,  ubgicich  es  nach  dem  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch, dem  sich  auch  F.  nicht  zu  entziehen  vermag,  ein 
sicheres  Erkennen  aus  Gründen  ist.  Wenn  aber  in  der  ange- 
filhrton  Definition  eineneitB  das  Erkennen  zu  eng,  das  Wissen 
in  weit  genommen  wird,  so  werden  nndereeite  beide  nngebtthrUoh 
nnd  in  einer  nn  den  PontiTiemn»  erinnernden  Weite  eingeschrSnkt. 
Derselbe  Vorwurf  iiifll^  wie  wir  sehen  werden»  den  „kritisehen" 
Begriff  der  Wnhrlieit 

Wir  haben  die  ontologische  Wahrheit  oder  die  des  beius 
von  der  formalen  oder  der  Wahrheit  des  Erkennens  zu  unter- 
scheiden. Wahr  im  ontologischen  Sinne  ist  das,  was  ist.  An 
die  Stelle  des  „ist''  glaubt  F.  das  ^Thatsächliche"  setzen  zu 
sollen ;  denn  auch  dem  Vergangenen  und  selbst  den  Negationen 
und  PriTationen  komme  Wahrheit  sn,  insofom  sie  ein  That- 
siehliohes  seien.  Diese  Kritik  soheint  uns  ihr  Ziel  su  verfehlen. 
Die  ontologische  Wahrheit  ist  die  Grundlage  der  formalen  Wahr- 
heit, weshalb  sie  mit  Recht  auch  fandamentale  Wahrheit  genannt 
wird.  Nur  das  Sein  aber,  nicht  das  Nichtsein  vermag  der  Wahr- 
heit (im  eigentlir^hen  oder  formalen  Sinne j  das  Fundament  dar- 
zubieten. Das  Vergangene  aber,  sofern  es  vergangen  ist,  ist 
nicht  mehr  wahr  (im  ontologischen  Sinne),  wie  es,  bevor  es 
wurde,  nooh  nioht  wahr  gewesen  ist,  wiewohl  es  ewig  wahr 
bleibt  Qm  formalen  Sinne),  dafo  es  einmal  gewesen  ist  Es 
mag  in  seinen  Folgen  fortdauern;  aber  das  Sein  seiner  Folgen 
ist  nioht  das  Sein  des  Vergangenen,  also  auch  nioht  seine  onto* 
logische  Wahrheit 

Eine  ungerechtfertigte  Rücksicht  auf  die  sog.  „formale" 
Locrik  ist  es,  wenn  die  formale  Wahrheit  im  Sinne  von  Über- 
einstimmung des  Denkens  mit  sich  selbst  genommen,  und  die 
eigentliche  Wahrheit,  die  des  Denkens,  als  „reale**  beseiohnet 
wird.  Der  Wahrheitsbegriff  der  formalen  Logik  gibt  Veran- 
lassung lu  einer  kritischen  BrSrtemng  des  Idealismus.  Die  von 
F.  gegebene  geschichUicbe  Darstellung  des  „erkenntnistheore- 
tisehen"  Idealismus  (Im  Unterschiede  von  dem  der  Kunst  und  der 
Gesinnung)  ist  weder  vollständig,  noch  —  selbst  nur  als  Skizze 
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—  grüodliob.  Denn  was  du  letstare  betrifflfc,  so  liegt  der 
Grand  des  modernen  Idesllsmos  im  SnbjektiTismns,  dessen  Ge- 
präge der  neueren  Philoeophie  toh  Deskartes  aQ%edrackt  wnide: 
ein  Zosanmienhang,  den  wir  in  enteren  beiden  Sehriftan:  Der 

moderne  IdealismuB  und  Daa  objektive  Princip  der  aristotelisch- 
BcholaetiHchen  Philosophie  nachgewiesen  haben.  Die  alte  sowie 
die  mittelalterliche  Philosophie  gingen  vom  Objekte  aus  und 
bestimmten  das  höchste  Kriterium  der  Erkenntnis  als  ein  objek- 
tives, während  die  neaere  Philosophie  dasselbe  ins  Subjekt  Tsr* 
legt  Indem  diese  Philosophie  in  ihrem  weiteren  Fortgang  dsa 
Weg  Tom  Subjekt  sum  Objekt  nieht  mehr  au  finden  wuTste, 
verfiel  sie  in  Idealismus.  Das  subjektivistische  Kriterium  (der 
subjektiven  Efidens,  weiterhin  der  Übereinstimmnng  der  Tor- 
stellungen  nnter  sich,  ihre  Widerspruchslosigkeit  u.  dgl.)  ist 
demnach  noch  nicht  unmittelbar  (wie  das  Beispiel  Deskartes', 
Leibnitz',  Wölfls  beweist)  idealistisch;  denn  im  ersten  Stadiam 
des  Subjektivismus  wird  die  objektive  Wahrheit  gerade  ans  der 
subjektiven  Evidenx  oder  der  Widerspraobsfreiheit  des  BegrÜb 
gefolgert. 

Übrigens  besteht  in  der  That  der  Haupt-  und  Grundfehler 
des  Idealismus  in  der  vom  Subjektivismus  angebahnten  ys^ 

wechslung  des  Mittels  mit  dem  Objekte  der  Erkenntnis  (8. 34S). 
Dafs  es  nicht  die  VorstelluDgeu,  sondern  der  vorgestellte  Gegen- 
stand ist,  worauf  sich  dan  Urteil  (in  welchem  allein  die  formale 
Wahrheit  vorhanden  ist)  bezieht,  nennt  F.  mit  Recht  einen  Satz 
von  fundamentaler  Wichtigkeit.  Dasselbe  haben  wir  seit  Jahres 
verfochten  (Vgl  „das  objekt  Prineip*'  8.  2.  „Der  modene 
Idealismus"  8.  55).  In  der  Betonung  dieser  Fundamentalwahr 
beit  liegt  eines  der  grobten  Verdienste  der  scholastisoheB, 
spedell  der  thomistisohen  Philosophie,  ein  Verdienst,  das  aos- 
drficklicher  Anerkennung  würdig  gewesen  wäre. 

Indem  aber  anerkannt  wird,  daf»  nicht  jede  Mittelbarkeit 
die  Objektivität  der  Erkenntnis  zu  schädigen  oder  zu  verhindern  ver- 
mag, entfällt  jeder  Grund,  die  scholastische  species  sensibilis  sa  be- 
kämpfen und  die  sinnliche  Wahrnehmung  als  einen  realen  Vorgang, 
als  ein  physisches  Berflhren  des  Gegenstandes  selbst  au&ufiMsea. 
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Die  bergebraobte  realistisebe  Definition  der  formalen 
Wnhrbeit  wird  in  Übnliober  Weiee  wie  die  der  ontologiecben 
bemängelt  Die  an  ibr  gettbte  Kritik  halten  wir  fiir  unbe- 
rechtigt nnd  die  daran  Torgenommene  Korrektor  för  Torfehlt 

Die  Definition:  veritas  est  adaeqaatio  intellectus  cum  re  besagt, 
waa  F.  für  die  von  ihm  als  „real''  bezeichnete  Wahrheit  fordert, 
nämlich  dafs  die  Verhältnisglieder,  die  Vorstellungen  als  die 
.^BubjektiTen  BewurstseinsrepräsentaDten*'  and  ,|ein  bestimmter 
objektiTor  Sachverhalt"  einander  entspreohen.  (S.  370.)  Nooh 
mehr,  die  aoholaatisohe  Definition  erföllt  diese  Forderung  in 
einer  genaneren  nnd  treffenderen  Weiie  als  die  Fs.;  denn  mit 
dem  Worte:  intellectos  ist  die  allein  Tollkommene  Erkenntnis^ 
in  der  Wahrheit  formell  enthalten  ist,  d.  h.  das  VerstandesarteU 
gemeint;  stimmt  dieses  Urteil  mit  dem  Gegenstande  (res)  über- 
ein, HO  ist  Wahrheit  voriiandeo. 

Nach  Fb.  Definition  ist  Wahrheit  dann  vorhanden,  „wenn 
ein  Erkenntnisinhalt  einem  bestimmten  objektiTen  Thatbestand 
oder  Sachverhalt  entspriohf  Diese  Korrektor  Tormögen  wir 
nach  keinem  ihrer  Teile  als  gliieklioh  ansnerkennen.  Der  Ans- 
dmck:  Erkenntnisinhalt  ist  sweidentig  nnd  kann  sowohl  im  sub- 
jektiven als  objektiTen  Sinne  genommen  werden;  im  letcteren 
Sinne  würde  sich  die  Tautologie  der  Übereinstimmung  des  Er- 
kenntnisobjekts  mit  ihm  selbst  ergeben.  Die  Ausdrücke:  Sach- 
verbalt, Thatbestand  aber  sind  nicht  umfassend  genug  und  legen 
einen  positivistischen  Sinn  nahe,  der  das  ganze  Gebiet  des  rein 
Intelligiblen  oder  der  vom  menschlichen  Denken  unabhängigen 
nnd  für  dasselbe  bestimmenden  Wesenheiten  der  Dinge  ans- 
schlielht  Das  Thatsächliohe  ist  das  Existierende;  es  gibt  aber 
ein  Wahrheitsgebiet,  das  von  der  Ezistens  nnabhingig  ist,  t.  B. 
die  Sfitie  der  reinen  Mathematik  nnd,  wie  gesagt,  die  das 
Wesen  nnd  die  Natur  der  Dinge  betreffenden  Wahrheiten.  Der 
allgemeine  Ausdruck  res  ist  demnach  für  die  BcHtimmung  der 
Wahrheit  den  engeren,  auf  dus  Dasein  hioweisenden  AuBdrücken : 
Thatbestand,  Sachverhalt  vorzuziehen. 

Sohlieblich  haben  wir  noch  auf  eine  Äußerung  an  ant- 
worten, die  den  Wahrheitsbegriir  des  „kritischen  Bealismus"  in 
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derselben  Kichtung  beleuchtet  und  den  ponitivistiechen,  die  £^ 
kenntnis  anf  die  „Tbatsacben**  beeobräokenden  Cbarakker  dieses 
ReaUsoins  noch  echaifer  berrortreten  ISfiit  i^Dagegen  wiie  (so 
lesen  wir  8.  891)  auf  extrem  reaUstisehem  Standpunkt  wean 
derselbe  wirklieb  su  Reebt  best&nde,  die  wiseenscbaftUobe  For^ 
Bcbang  überflüssig;  denn  da  branoben  wir  ja  nnr  einfiwh 
unsere  Sinne  zu  oö'nen  und  würden  danu  die  empirischen  Dinge 
ohne  weiteres  in  ihrer  reinen  Wahrheit  erfassen."  Dieser  Vor- 
warf hat  nur  Öinn,  wenn  die  Aufgabe  der  Wissenschaft  mit  der 
Uerstellungf  einer  möglichBt  adäquaten  Vorstellung  von  dsr 
Binnenwelt  ersoböpft  wäre.  Damit  mag  sieb  der  PeeitifisBiiiS» 
der  nnr  Ersebeinnngen  anerkennt,  begnügen.  Fttr  nns  b^gint 
die  Wissenscbaft  da,  wo  sie  (Hr  jenen  anfbort;  wir  firtgen  naoh 
dem  Wesen  nnd  den  Ureaeben  der  Dinge  und  mben  nickt» 
bis  wir  zur  Erkenntnis  der  höchsten  Ursache  alles  Seieoden 
gelangt  sind.  Ohne  diese  Erkenntnis  ist  das  nKmschliche  Wissen 
nicht  blofs  Stückwerk,  was  es  immer  sein  wird,  sondern  zo- 
gleicb  eine  Sisypbusarbeit  und  eine  Tantalusqaal ;  denn  der 
Mensch  verlangt  nnn  einmal  zn  wiesen,  d.  b.  an  den  GröndaDf 
den  böobsten  nnd  lernten  Ursaoben  der  Dinge  Tonndringen. 

•  

ZUR  FRAGE  DER  SCÜWINGÜI^GSZAULEN  DER 
PRISMATISCHEN  FARBEN. 

Von  db.  m.  glossner. 

Im  sechsten  Bande  des  Jahrbuches  S.  310  ff.  haben  wir 
uns  austührlich  über  den  hypothetischen  Charakter  der  herrsches* 
den  pbysikaliscben  Theorie  von  Liebt  nnd  Farben  ansgesproeksi. 
Der  geneigte  Leser  gestatte  nne,  snr  Srgansnng  des  dort  6s- 
sagten,  auf  ein  gleiobartigea  Votum,  welobee  W.  Berdrow  ib 
der  Beilage  der  Mttncbener  Allg.  Zeitung,  1892  Kr.  207  tob 
27.  Juli  (B.  N.  173)  über  unsere  Frage  abgiebt,  aufinerksiB 
an  macben.  Wir  citieren  daraus  wörtlich  folgenden.  „Für  den 
unbefangenen  Beurteiler  ist  schon  die  Erklärung  der  einfachsten 
und  alltägliobaten  optisoben  Erscbeinung,  der  blofsen  Spiegeloagt 
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mittelst  der  Theorie  der  Ätberwellen  ein  unlösliches  RStoel  .... 
Bise  MÜgliehkeit,  diese  nnd  die  meisten  anderen  optischen  Er- 
scheinungen unter  Beibehaltung  der  ÄtberweHentbeorie  bu  ver 
stehep,  ergiebt  sich  nur,  wenn  man  yon  einer  materiellen  Natur 
des  Äthers  abswht  und  sich  den  gesamten  Vorgang  der  Lichtr 
und  WärmestrahluDg  unstofflich  vorstellt,  d.  h.  die  Regeln  und 
Gesetze  der  Ätherwellen  nur  als  mathematiBche  Formeln  gelten 
läfst.  Leider  aber  stellt  sich  bei  diesem  Beginnen  eine  neue 
Schwierigkeit  ein,  welche  sogar  die  bedeutendsten  Anhänger  der 
YouDg-Fresnelschen  Theorie  sich  nicht  haben  verhehlen  können.** 
„Die  Ätberwellen  sind,  sollen  sie  ihren  Zweck  erlüllen, 
nicht  als  Longitudinalschwingungen  zu  denken,  deren  Vibrationen 
in  der  Richtung  ihrer  Fortpflanzung  statthaben,  wie  die  der 
.Schallwellen,  nondern  als  Transversalschwingungen.  Ihr  Hin- 
und  Herschwingen  findet  nicht  statt  in  der  Richtung  ihrer 
Fortpflansung,  sondern  rechtwinklig,  seitlich  zu  dieser  Richtung. 
Solche  Wellen  nun,  deren  Beobachtung  in  irgend  einem  Falle 
sieh  unsrer  direkten  Wahrnehmung  bisher  noch  entsogen  hat, 
smd  nur  denkbar,  wenn  man  dem  Medium,  in  dem  sie  statt- 
finden,  die  Eigenschaft  eines  festen,  unelastischen  Körpers  zu- 
schreibt, denn  alle  Wellen  in  elastischen  Medien  sind  ausnahms- 
los Longitudinalwellen  und  lassen  sich  gar  nicht  anders  Tor- 
Htellen.  Der  Äther  müfste  also,  um  die  Transversalschwingungen*^ 
des  Lichtes  zu  gestatten,  aus  unelastischer,  fester  Materie  be- 
>^tehen,  während  anderertseits  der  Lauf  der  Gestirne  unwider- 
leglich beweist,  dafs  er,  falls  überhaupt  vorhanden,  nur  ein 
Medium  von  der  gröfsten,  alle  Vorstellungen  übersteigenden 
Elasticität  sein  kann,  ein  nach  den  Worten  Prof.  Hertz,  des 
Entdeckers  der  elektrischen  Wellen  und  eines  entschiedenen 
Anhängers  der  Äthertbeorie,  „tar  den  Verstand  schmerahafter 
Widerspruch,  welcher  die  scbSn  entwickelte  Optik  entstellt.'' 
Dieser  Widerspruch  und  mit  ihm  der  Zweifel  an  der 
Berechtigung  der  Theorie  des  Lichtes  scheint  uns  aber 
noch  zu  wachsen,  wenn  wir  bedenken,  dafs  der  Äther  selbst  eine 
i^ne  Hypothese  ist,  die  noch  immer  jeder  direkten  Unterlage 
ermangelt  nnd  lediglich  durch  die  optische  Wellentheorie  ge- 
fordert wnrde,  da  diese  sieh  nur  auf  die  Voraussetzung  seinea 
Vorhandenseins  aufbauen  konnte." 


>  Wir  haben  in  Akkomodation  au  die  Hedeweise  des  voo  Herrn 
Prof.  Dr.  Pfieifer  sogerafenen  Ootsehtsna  Ton  ,felaati8cben  SehwingaDgsn**^ 

gesprochen,  und  verstehen  daruoter  TransveriialschwiDgongen  eines  ela- 
stischen Mediums,  wie  et  die  bypotketischen  Scbwingnogen  det  Äthers 
sein  müX«ten. 
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SIN  TRAKTAT  GEGEN  DIB  AMALBIGIAMEE 

AÜ8  DEM  AUFANG  DES  XIII.  JAHRHUNDERTS. 


Naoh  der  Handschrift  sv  Troyes  som  eraten  Mal 

herausgegeben 

von  Dr.  CLEMENS  BAEUMKER. 


Einleitung. 

§  1.  Die  Handschrift 

Ausgehend)  wie  es  scheint,^  von  dem  Kcuplatonismas  den 
Jobannes  Scotus  Eriugona,'  dessen  rätselhafte  Schrift 
^^smg  fiSQtC/iov  sive  de  divisione  natnrae  in  andenn  Sinne 


1  Charles  Jourdain,  Memoire  sur  les  sonrces  philosophiqaes  dei 
höreaips  (l'Amaury  de  Chnrtres  et  de  David  de  Dinant  (M^moirei  de 
V  Institut  ü<*  France,  academie  des  inscriptions  et  bell,  lettr.  T.  XXTl, 
2.  Paris  1870,  p.  467-498. 

•  Ich  schreibe  Erlüge  na,  wie  aufser  zwei  von  Floss  in  seiner 
Ausgabe  (Migne,  Patrol.,  S.  L.,  T.  122)  benutzten  Handschriften,  einer 
Florentiner  s.  XI  oder  XII  und  einer  Darmstftdter  s.  XII  (vgl.  FioM  s. 
a.  0.  p.  XIX),  anch  die  wohl  älteste  aller  Hsadsehriftea  der  Diosyiloi- 
Übersetasunar,  der  cod.  Bernens.  19  s.  .K — XI  {vgl.  Hägen,  Cataiogns  codi- 
cum  Bernensinm,  Bernae  1875,  p.  12)  bietet.  Dort  heifst  es  (ich  konnte 
die  Handschrift  in  Breslau  beuutzen).  foK  S"":  IN  HOC  LIHKO  dCt 
niONISn  ARIOPAOFTE:  OONTINENT  UBRI  QVATVOR:  (^VOSIO^S 

6RIV0ENA  TRANSTVUT  DB  ORGCO  IN  LATINVM:  Andere  flisl- 

Schriften  —  aufser  den  von  Floss  a.  a.  0.  vermerkten  u.  a.  auch  die  461 
Oistercienserstifts  Zwettl  in  Nieder-Österreich  n.  236  s.  XH;  vgl.  .Xwi» 
Bernardina.  II.,  Handschrittenverseichnisse,  Bd.  I,  Wien  1890,  S.  381  - 
haben  die  Form  lerugena.  Die  gdutDchlicbe  Form  Erigeaa  iitsicl 
Floss  a.  s.  0.  ohne  handschrifiticiie  Oewfthr. 
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anch  von  orthodoxen  Theologen,  wie  Jsaak,  dem  Abt  von 
Stella,^  und  Garneri uh  von  Rochet'ort,  dem  Abt  von  Clairvaux 
und  spätem  Bischof  von  Langres,*  verwertet  wurde,  hatte  am 
die  Wende  dea  12.  zum  13.  Jahrhunderte  Am  alrich  von  Bennos 
(in  der  Bioeoeee  Ghartres)  eine  extrem  pantheietieche  Lehre  ans- 
gebildei,'  in  welcher  die  auoh  sonst  in  der  Schmie  Ton  Chartres, 
wie  bei  Bernard  Ton  Ghartros,^  anklingende  natnralistisohe 
Bichtnng  anf  theoretischem,  wie  auf  praktischem  Gebiet  snm 
vollen  Durchbrach  gelangt  ist,  und  sich  zugleich  mit  der  auch 
sonst  um  diese  Zeit  auftretenden^  schwärmerischen  Lehre  von 
dem  neuen  Zeitalter  des  heiligen  Geistes  verbindet. 

Über  die  Lehre  des  Amalrich  und  seiner  Anhänger,  die  nach 
Amalrich's  Tode  auf  der  Synode  au  Fans  im  J.  1210^  Torworfen 

'  Jsaak  von  Stella  scheint  die  Lehre  von  den  Theophanieen  dem 
JohaDoes  Scotus  Eriugeoa  CDtuommen  zu  hahen,  auf  den  Garnerius 
(t.  Ann.  2)  sie  aotdraeklich  sarflekiAhrt.  Vgl.  Jiaae  Stelleotis  de  aoima, 
Migoe,  Patrol.  Cnrs.  oompl.,  8er.  Ist.,  T.  194,  col.  1888  B. 

»  Garne rius,  In  dio  Kpiphaniae  sermo  II  (Migne,  Patrol.,  S.  L. 
T.  205,  col.  631  B):  Nam  sicut  in  caelis  describit  loaoncs  cogno- 
meoto  Seotus  fostoor  msoifeststiones,  id  est  theophsniam,  epiphaniam, 
bjperphaniam,  hypophaniani,  de  quibus  alibi  disseruisse  me  memini  .  .  . 

"  Haureau,  Histoirc  de  la  philosopbie  scolastique,  II.  Part.,  T.  1, 
Paris  1880,  p.  83 — 107:  Amaury  de  Beuues  et  le  coDcile  de  Paris. 

«  Berosrdi  8il?estriB  de  mondi  ooiversitate  libri  doo  si?e  mega- 
cosmus  et  microcosroas.  Nach  handaehriftl.  Überh'cferung  zum  ersten 
Male  hrsg.  von  C.  S.  Barach  und  J.  Wrobel  (Bibl.  Philosophor.  mediae 
aetatis,  hrsg.  von  C.  S.  Baracb ,  Bd.  I),  Innsbruck  1876.  —  Wenn  Reuter, 
Qeseb.  d.  religidsen  Anfkiftrang  im  Mittelalter.  Bd.  II,  Berlin  1877, 
8.807  Anm.  16  meint,  es  bedflrfe  dringend  einor  ^grammatisch  erklärenden 
Behandlung  dieses  Werkes,  so  ist  vielmehr  eine  Textausgabi;  nötig,  welche 
dnreh  Herstellung  eines  gereinigteren Wortlauts,  als  diese  mangelhafte  Editio 
frioeepe  ihn  bietet,  denselben  sehon  ohne  weitere  ErklAmngeo  lesbar 
machen  wird.  Dann  werden  aurli  Versungctftmo,  wie  I,  r.  3,  v.  147:  Sol 
iabar  est  medius,  quo  pleniis  (lies  plenius,  mit  cod.  Bernens.  710) 
attra  nitereot,  II,  c.  4,  v.  17:  Nempe  tuum  genus  unum  (lies  unde.  die 
Abkürzung  nS  ist  falsch  aufgelöst)  meom  etc.,  n,  c  14,  65 :  Quod  foris, 
aoditns  interpres,  lingua  quod  intus  est  (lies  intra  est,  mit  cod.  Ben. 
.\.  91.  19  und  710),  und  manche  ähnliche,  von  selbst  wegfallen. 

*  Bei  Joachim  von  Fiore;  vgl.  H.  Denifle,  Das  Evangelium 
ieterDum  und  die  Commission  zu  Anagni,  Archiv  f.  Litteratur-  u.  Kirchen- 
geschichte des  Mittelalters,  Bd.  I,  Berlin  1885,  S.  49—142.  —  Der  aus 
Apocal.  14,  6  entnommene  Ausdruck  „Evang-lium  aeternum"  hat  schon 
bäOrigenes  de  princip.  interprete  Rufino  IV,  25  (p.  363,  31—365,  2 
cd.  Redepenning)  eine  scbw&rmeriscfae  Auslegung  gefunden. 

«  C.  J.  von  Hefele,  Conciliengesf  hichte.  Bd.  V,  Aofl.  2,  beiorgt 
von  A.  Knöpf  1er,  Freibarg  i.  Br.  1&B6,  S.  861  f. 
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wurde,  waren  wir  bis  daliin  am  genauesten  durch  den  Dialogos 
miraculorura  des  Caesarius  von  Heisterbach ^,  sowie  dnrch 
den  Chronisten  Martinus  Polonus  unterrichtet.  Eine  oeae 
Qaelle  wurde  vor  kurzem  durch  B.  Haureau,'  den  verdieoteo 
franzöaiaohen  GfMohiohtachreiber  der  aoholaatiaclien  Philoeopliie, 
herangeiogen.  Ea  iat  ein  anonymer  Traictat  ^Contra  Aman- 
rianoa",  weloher  aioh  in  der  Handaohrift  1301  der  BibliotlMk 
BQ  Troyea  findet  Hanr<6aii  teilt  ana  demeelben  nor  einielna 
Sätze  mit,  zumeist  in  französischer  Übersetzung.  Dnrch  Mitteiloog 
der  ganzen  Abhandlung  hoffe  ich,  lür  die  geschichtliche  Dar- 
stellung der  Philosophie  und  Theologie  des  Mittelalters  einen 
nicht  wertlosen  Baustein  zu  liefern. 

Die  Handschrift  hat  in  dem  Catalogue  g^nöral  des  maDii* 
aorita  des  biblioth^aea  pabliques  dea  döpartementa,  T.  II,  Paiit 
1855  (von  Harm  and)  p.  536  eine  bia  anf  Kleinigkeiten  m- 
treffende  Beacbreibnng  gefanden.  £a  iat  eine  Pergamentbaad- 
acbrift  in  4^  in  zwei  Golamnen  von  reraobiedenen  HSnden  im 
ersten  Drittel  des  XIII.  Jahrhuuderts  geschrieben.  Die  Numerie- 
rung (in  römischen  Ziffern)  geht  bis  fol.  171;  doch  springt  sie 
von  fol.  148  gleich  auf  fol.  150,  so  dafs  der  Codex  nur  170 
Blätter  zählt.  In  orthographischer  Beziehung  ist  zu  bemerken, 
dafa  meist  noch  t  steht,  wo  bald  c  überzugreifen  beginot;  die 
Interpunktion  tat  im  ganzen  sorgHltig»  der  Text  siemlieh  cor- 
rekt  Nack  Angabe  des  Kataloge  atammt  die  Handaobrift  ms 
Glairvanx. 

Der  Band  scheint  aus  zwei  Teilen  hergestellt  zu  sein.  0sa 

gröfseren  ersten  Teil  bildet  eine  zusammenhängende  Masse  von 
.Sermonen,  der  kleinere  zweite  Teil  enthält  yerschiedeuarti^e 
iJachträge. 

Fol.  1 — 140^  finden  sich  41  ursprünglich  anonyme  Ser- 
monen.   Von  einer  Hand  dea  XVIL  Jahrhunderte  ist  aaf  den 


»  dist.  V.  c.  22,  ed.  Strange,  Colüii.  1851,  T.  1,  p.  304—307. 

•  In  der  Histoiie  de  la  pbtl.  scol.,  II,  i,  Paris  1880.  lo  der  Ilten 
Arbeit  Haur^aas:  De  la  Philosophie  scolastique,  T.  I,  Paris  1650 
(p.  391—417:  Amaury  de  B^s  et  David  de  Dioaoi)  iit  der  Traktat  nodi 

nicht  herücksicbtigt. 
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oberen  Bande  ^on  fol.  1'  fibergeaohriebeo:  Sermones  Garnerii 
magni  LingonenBis  Epiacopi,  Olarinallensie  monaohi, 

Theologi  docti88i<.mi>>;  fol.  140^^  ist  von  alter  Hand  ver- 
merkt: Exp  1  ic  i u  u t  He  r  m on GH  nu  mero  XLI.  —  Der  Gelehrte, 
v?elcher  im  XV 11.  Jahrhundert  auf  der  ersten  Seite  die  Titel- 
notiz eintrug^,  hat  richtig  gesehen.  Wir  habon  in  der  That  die 
Sermones  des  Garnorius  vor  uns,  welche  von  Bortrand  Tissier 
in  der  Bibliotheca  Patram  CistercienBium,  T.  III,  Bonofontc  I66Ü, 
^  75 — 192  veröffentlicht  und  in  der  Migne' sehen  Patrologie, 
8er.  Lat  T.  ^5,  col.  555—820  wieder  abgedruckt  sind.  Wenn 
aber  TlMier  S.  75  bemerkt:  Hains  sermones  elegantes  ezhibemos, 
qnos  nobis  Biblioibecae  Clarae-Tallis  et  Vallis-Clarae  snppe- 
ditamnt.  so  hat  er  jeden&Us  nicht  nnsere  Handschrift  benntst, 
welche  gegen  seinen  Text  teils  mehr,  teils  weniger  Sermooen 
bietet,  sondern  wohl  die  Handschrift  Troyes  970,  8.  XIII.,  welche 
nach  Angabe  des  Katalogs  ^  gleichfalls  aus  Clairvaux  herrührt. 

Fol.  141'  col.  a  —  154"^  col.  a*  steht  ein  anonymer 
Traktat,  mit  der  Rubrik:  ('ontra  amaurianos^  XLII,  wo  die 
Ziffer  XLII  die  Zählung  nach  den  voraufgehenden  41  Ser- 
mones weiter  fuhrt.  Derselbe  ist  von  zwei  Händen  geschrieben, 
deien  erste  von  fol.  141 '^a  bis  fol.  142  ^b  gebt,  worauf  die 
zweite  fol.  148 'a  einsetzt  Da  die  Schrift  in  dem  von  der  ersten 
Hand  geschriebenen  Stttok  in  den  lotsten  Zeüen  im  Vergleich 
an  der  sonstigen  kleinen  und  engen  Buehstabenform  plötslioh 
aoflhllend  gedehnt  erscheint,  hat  es  den  Anschein,  als  seien  die 
iwei  ersten  BlStter  einer  andern  Handschrift,  die  im  An&ng 
vielleicht  beschädigt  war,  erst  später  vorgesetzt,  wo  dann  beim 
Schreiben  jene  Dehnung  notwendig  wurde,  um  den  Anschlufs 
an  das  folgende  IMatt  zu  gewinnen  und  auf  der  Seite  nicht» 
iuer  zu  lassen.  Hinsichtlich  des  Alters  besteht  aber  zwischen 
beiden  Händen  kein  merkbarer  Unterschied. 

»  Cat.  R^n.  etc.  p.  401. 

'  Der  Cat.  (?(^n.  etc.  p.  636  gibt  fälschlich  an  fol.  141  bis  fol.  155 
eiucklieCil.  —  Dais  die  Blattzählung  von  fol.  Uti  auf  fol.  150  springt, 
wurde  schon  oben  bemerkt. 

*  Das  erste  a  in  amauHanot  ist  sehr  ondsotliob. 
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Nftoh  dem  Traktat  gegen  die  Amalriciaoer  folgen  noob 
6  Sermonen,  von  denen  swei  eieh  unter  den  von  Tieeier  abge- 
dmekten  8ermonee  des  Garn  er  ine  finden.  Von  den  vier  aaden 
vermute  ich,  dafo  aie  gleichfalls  dem  Gamerins  angehören.  Sie 
haben  mit  den  andern  In  der  Form  grofse  Ähnlichkeit,  und  die 
eben  erwähnten  nachgetragenen  zwei  Sermonen  des  (jarnerius 
stehen  mitten  zwischen  ihnen.  Da  die  Zuteilung  an  diesen  indes 
immerhin  nicht  ganz  sicher  ist,  8o  habe  ich  sie  in  der  folgendeo 
Übersicht  mit  einem  vorgesetzten  Fragezeichen  versehen. 

Bei  der  Wichtigkeit^  welche  die  Sermonen  des  Garneriai 
fnr  die  folgende  Ausgabe  gewinnen,  wird  eine  tabellarische  Oeges- 
Überstellung  des  Tissier*sohen  Drucks  und  des  im  cod.  Trejsi 
1801  Enthaltenen  nicht  unwillkommen  sein.  Ich  folge  dabei  der 
Reihenfolge  bei  Tissier.  Was  in  der  Handeohrift  in  der  Tissier*- 
sehen  lieihenfolge  sich  findet,  ist  einfach  als  ,,vorhanden"  be- 
zeichnet, was  von  derselben  abweicht,  wenn  es  innerhalb  der 
Sammlung  von  41  Sermonen  sich  findet,  als  „vorhanden"  mit 
sugesetzter  Foliozahl,  wenn  es  erst  später  nachgetragen  ist,  als 
„nachgetragen**  mit  sugesetztorFolioiahl  gekennzeichnet  DieSleUe^ 
welche  ein  Sermo  in  der  Handschrift  einnimmt,  wird  durch  die 
in  Klammer  stehende  Zahl  angegeben.  Die  bei  Tissier  fehlenden 
Sermones  —  die  sicher  echten,  wie  die  zweifelhaften  dee  Nseh* 
trags  —  sind  durch  vorgesetzte  Ziffern  in  Fettdruck  hervor- 
gehoben. Die  Seitenzahl  für  die  gedruckten  Sermonen  gebe 
ich  in  dieser  Tabelle  nach  dem  Tissier'schen  Originaldruck,  wa^ 
niemanden  stören  wird,  da  die  Beihenfolge  der  Stücke  bei  ^igae 
die  gleiche  ist 


TiMler,  «bl.  PMr.  Clitert. 

Oed.  TMfM  iset 

1.  in  adveutu  domini  sermo    I  (p.  75) 
«.  „      „          M     sermo  II  (p.  80) 
8.  „       M           M      scrnio  III  (p.  85) 
4,  „                  „      sermo  IV  (p.  89) 
de  oatMtate  domioi  sermo  I  (p.  9i) 
«.  „       „         r,     Mmontp.  M) 

7.  „       „               sermo  III  cp.  99) 

8.  in  die  epiphaniae  senno  I  (p.  lOS) 

..          .,        mt:i',<'  !!  fp  M'-'..i 

(1)  %'ortiandeo. 
(l)  vorh. 
m  vorh. 

(4)  vorh. 

(5)  vorh. 
(C)  vorh. 
(7)  Torb. 
(R)  Torh. 
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Tiasier,  Bibl.  Patr.  Cistert. 


Cod.  Troye«  1301 


fehlt. 


III  (p.  IIB) 


10.  in  purille.  B.  MarlM  senno  I  (p.  107) 

11.  n     n  n      aermo  _11  (p.  10») 

i'^'  t»     »»  .  .  .  »» 
fohlt. 


13.  IB 

14.  IB 


SaptaaceilnM  (p.  ii8) 


15.  in  ramis  PHlmarum  (p.  12S) 

16.  ia  ooMia  donünl  (p.  itb) 

17.  la  dl«  •.  PMOhM  MHDO    I  (p.  l28J 
1    n   »  ••»»»0  U  (p.  Hl) 


19. 

20. 

«1. 
n. 

13. 
M. 

25. 
M. 

>r. 

». 

29. 
N. 
81. 
3?. 
33. 
M. 
S6. 
36. 
87. 
38. 
88. 


ti  n       M      sermo  III  (p.  134) 
in  Mcensione  Domini  (p.  137} 
in  die  sancto  PentaoottW  (p.  138) 
de  sanctiMima  TrialtBle  <p.  Iii) 
dec. Joanne Baptista  fenno   I  (p.  146) 
w «     „        »      »enno  II  (p,  150) 
«  „     ,,  „        sermo  III  (p.  I53l 

in UAtoli  Apostol.  Petri  et  Pauli  (p. 


l.'>8) 
159) 

I6S) 


pCB.lfitUeieniio  I  (p 
n      ^  n      sermo  II  (p. 

in  fetto  sancti  BeroArdl  (p.  161) 
in  nmUrit.  B.  MariaeMHBO  I  (p. 

M  „       9&m»  n  (p.  165) 

,,  nermo  III  (p.  169) 
io  capitulo  generali  sermo  I  (p.  171) 
H       w  0      RtTtno  II  tp.  178) 

««       n  „      serinü  III  (p.  178) 

in  feAto  omni  am  sanctorum  (p.  180) 
in  dedieatione  eocl.  sermo  I  (p.  I8S) 
WM  sermo  IJ  (p.  186} 

la  fast»  aanetl  B«n«dlett  (p.  188) 


«.  ie  MOB  optrituU  (p.  IM) 
fBklt. 


1.  (10)  Item  in  epiphjuii«  «oraio  III. 
Attf.;  CoDfltemtel  domtoo  In 
cithara  in  paalterio  decem  cbor- 
darum  (f.  SOra-34'a) 

(II)  vorh. 
(IJf)  vorh. 

(13)  vorh. 

(14)  Item  in  ypapanti  sermo  IUI. 
Anf.:  MIsericordia  et  ueritas 
olmUBenuit  olM  (f.  46  '  b-Ai  r  b) 

(15)  rorii. 

(16)  vorh. 

S.  (17)  In  ramls  pMlmarum  sermo  I. 
Aaf.;MaIeaictu8omnisqai  pen- 
det  In  ligno  (f.  57rb— 6lva) 

(18)  vorh. 

(19)  vorh. 

(41)  vorh.  (f.  I88VB-H0vb) 
(80)  Torh. 
4.  (81)  Item  1b  die  sancto  paoehe  sermo 

II.  Anf.:  Fratrrg  nolnmus  uos 
ijfnorar«  de  dorraientibus  (f. 
71  *  b    77  r  a) 

nachgetragen  f.  154ra-lö6vb 
fehlt. 
(18)  vorh. 

(85)  vorh. 

(24)  vorh. 

(25)  Torh. 

(38)  vorh.  (f.  IMVB— IMvb) 

(i6)  vorb. 

(27)  vorh. 

(28)  vorh. 
(«9)  vorb. 
(90)  Torh. 

(89)  Torh.  (f.  188'B-lSStb) 

nachgetn«OB  t  164rb-166rb 

(31)  vorh. 

(32)  vorh. 
(88)  vorh. 
(34)  vorh. 

Torh. 

(86)  vorh. 

9V>  vorb.  (38  =  Tlaitec  86;  6»  = 
Tloolor  81) 

(46)  Torh.  (als  senno  in  nattnltato 

beate  Marie  virffinis) 
5«  Item  sermo  in  natiuitate  beato  Marie 
Virginia  Anf.:  Uenit  Dauid  in  do- 
mum  Abymelcch  (fol.  lih  v  p  —  i 
der  Titel  steht  fol.  136  rb  am  untern 
Rande,  schwan;  Bubrik  fehlt:  da- 
hor  tat  d«r  Senao  aloht  mltgosult) 
(41)  =  TfMter  17 


fehlt. 


fohlt 


fehlt. 


fohlt. 


(Ii  O. 


(DT. 


fol  ir)-*ra-  i(i4rb  Senno  lontra  .Tu- 
dco».  Anf  :  Quocicns  spuria  iuduice 
snperstitionls  ustulamina  de  orto 
(=:  horto)  aromatum  agrieolo  B|rfri- 
taloo  Bolmit  oaellero 
fl»l.  I66'b'l67va  mit  Nachtrag 
I68ra— l68Ta  In  festoomnium  sanc- 
tornm.  Anf.:  Istl  sunt  Cynei  qul  ue- 
nerunt  oxCalorc  dorn  ns  iiiitrlsl{<'i.hJib 
(?)  8.  fol.  I6s»-a— li.Hvb  Seimoin  festiuitate 
omnium  sanct.  Anf. :  Sacerdotes  do- 
minl  induanlur  iosticiain.  Propterea 
dilectissimi  fratrea  ostendite  uos 
(?)  9.  fol.  168V b—l7lra Ohne  Titel.  Anf.: 
Bdiutit  Anna  puornm  postqoam  lac- 
tanerat  eam  trlbns  ultulU 
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§  2.  Abfaesungszeit 

Eine  ungefähre  Abschätzung  der  Abfassungezeit  unsere« 
Traktates  wird  schon  durch  daß  Alter  der  Handschrift  tTmog- 
licht,  in  welcher  er  sich  findet.  Der  paläographische  Charakter 
derselben  weist  sie  meines  Eracbtens  entschieden  in  das  erste 
Drittel  des  XIII.  Jahrhunderts.  Unsere  Handschrift  ist  jedeo- 
falls  kein  Original,  wie  schon  die  oben  erwähnte  Art  der  Zi- 
aammenfikgttng  der  beiden,  Yon  Terschiedenen  Händen  gesohrie- 
benen  Stüoke  nahelegt,  ans  denen  der  den  Traktat  entbalteads 
Teil  znsammengesetBt  ist  Die  Entstehung  des  Originals  dili(te 
darum  wohl  einige  Zeit  vor  1230  anzusetzen  sein.  Andererseits 
erregte  vor  \200  die  Amalricianische  Lehre  kein  Aufsehen,  und 
eine  wesentlich  frühere  Abfassung  ist  zudem  durch  ein  c.  lU 
eich  ändendes  Citat  aas  des  Alanus  Maximae  (ßegulae)  theo- 
logiae  aasgeschlossen.  Sonach  ist  für  die  Entstehnng  der  Ab- 
handlang eine  erste  ongefiUire  Grensbestimmang  gewonnen. 

Einen  weiteren  Anhaltspnnkt  bietet  nns  die  Erwähnung  eim« 
Godinoe  als  Vertreters  der  amalricianisoheB  Lehren,  welche  an 
zwei  Stellen  der  Abhandlung  sich  findet.^  Bereits  H  anritt' 
hat  diesen  Godinus  aus  der  Chronik  eines  Canon icus  von  Laon 
nachgewiesen.  Nachdem  dieser  über  die  Sentenz  des  Jahres  1210 
berichtet,  fügt  er  hinzu:  „Der  letzte  aller  xAmalricianer  war  der 
Magister  Godinus,  welcher  zu  Amiens  als  Häretiker  erwiesen  und 
ebendaselbst  mit  dem  Feuertode  bestraft  wurde*',*  Der  Kanoniker 
von  Laon  fuhrt  die  Ersfihlnng  der  S^itereignisse  Uberhanpt  Bor 
bis  nnm  Jahre  1S19.   Die  Sentens  gegen  den  Godinns,  dem 

1  Fol.  147:  Quid  absurdins,  quam  quod  dens  est  lapis  in  hpMe, 
godinus  in  godino;  adoretur  ergo  godinns,  non  solnm  dults,  Md 

latria,  quia  deus  est.   Fol.  148:  Ecce,  hucusque  credidimos  filiua  is* 
caruaiuoi;  iam  isti  predic&nt  Christum  ingodinatum. 
•  A.  a.  0.  8.  86  Anm. 

'  Item  notandum,  quod  magister  Almaricus,  qui  sepultus  foerst  se* 
pultura  Christiana,  combustia  haereticis,  ut  superius  dictum  est,  extn- 
hitur  a  sepultura  et  canibus  expositus  est,  cuius  ossa  dispersa  sunt  per 
«ampoB.  NoTiBsimos  rero  ooioium  Almarieonini  baeretioonmi  AiH  msgiitcr 
Godinus,  qni  Ambisnis  haereticus  probatus  est  et  ibidem  igne  fuit  ustQ- 
latus.  Ch  ronicon  anonym!  Laudnnensis  canonici,  Re€ueil  des 
historiens  des  Gaules  et  de  la  France,  T.  XVIII,  p.  715  B. 
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Jmhr  Ton  dem  Ghronisten  ntoht  aagefsben  wird,  niiifii  aonaoh 
wenigitona  Tor  dieflem  Zeitpunkte  Tollstreckt  werden  sein.  Da 
der  Tmkttl  den  Gedinna  darcbana  als  einen  leitenden  behandelt» 
ist  devMlbe  Tor  1819  entatanden. 

Indea  hindert  die  Kachrioht  des  Kanonikna  Ton  Lara  nna 
nicht»  mit  der  Fd^tMtanng  der  Ursprungszeit  des  Traktates  noch 
weiter  herauf  za  gehen.  Zwar  wird  von  ihm  (jodinus  aU 
^letzter  aller  Amalricianer"  (Dovissimus  omnium  Almaricorum)  be- 
zeichnet; aber  damit  ist  doch  nur  eine  relative  Bestimmung  go- 
£^ben.  So  konnte  er  hoir»en,  wenn  ihm  auch  nur  ein  Jahr  nach 
den  Verurteilten  des  Jahres  1210,  dem  Goldschmied  Wilhelm 
▼en  Paris  und  dessen  Genossen,  der  Prozers  gemacht  wurde. 

Zudem  konnte  Godinua  ja  Ten  einem  ^Näherstehenden  litten- 
riioh  angegrilfon  werden,  laBge  bcTor  ein  Proaeih  gegen  ihn  er- 
öffiiet  worden. 

In  der  That  legt  die  ganae  Haltung  dea  Traktatea  dieVer- 
inntung  nahe,  dafii  deraelbe  nicht  nur  Tor  1219,  aondem  echon 
▼or  dem  Bnde  dee  Jahrea  1210,  mindeatena  aber  tot  dem  rierlen 

allgemeinen  Laterankonzil  von  1215,  welches  Amalrichs  Lehre 
abermals  verwarf,  *  entstanden  sei.  Zahlreiche  Bibelstellen  und 
Väteraussprüche,  ebenso,  wie  wir  sehen  werden,  umfangreiche  Au.s- 
führuDgen  zeitgenössischer  Schriftsteller  werden  den  Amalricianern 
entgegengehalten;  von  einem  gegen  sie  erlassenen  Urteil  aber  ist 
nicht  die  Rede,  so  nahe  eine  solche  Berufung  auch  gelegen  hätte. 
Indea  soll  hierauf  kein  enteeheidendes  Gewicht  gelegt  werden; 
denn  auch  Amalrioha  Tor  aeinem  Tode  (1204)  geleisteter  Wider- 
ruf, welcher,  wie  sich  aeigen  wird,  der  Abfhaaung  dea  Traktatea 
aioher  ▼oratt%eht,  wird  nicht  erwfihnt  Freilich  lafet  eich  erwidern, 
dab  ein  solcher  persönlicher  Akt  keineawega  die  Bedeutung 
hatte,  wie  die  feierliche  TerwerAing  durch  eine  Synode;  wes- 
halb bei  jenem  durchaus  nicht  die  gleiche  Veranlassnng,  ihn  zu 
erwähnen,  vorlag,  wie  es  bei  dieser  der  Fall  gewesen  wäre. 
Sehr  erwunbcht  bleibt  es  gleichwohl,  dafs  unsere  Vermutung,  die 
Schrift  sei  vor  dem  Ausgange  des  Pariser  Prozesses  abgefafst, 
eine  anderweitige  Bestätigung  findet. 

>  Hefele  a.  a.  0.  S.  88L 

JahrbMh  Ar  PhUMSfUs  «t«.  Vit  SS 
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Im  leisten  Kapitel  derselben  heibt  es  nSinlieh,  die  Ainal- 

ricianer  behaupteten,  dafs  nach  Verlauf  von  fünt  Jahreo  alle 
Menschen  „geistig"  sein  würden,  so  diifs  ein  jeder  sagen  könne: 
„Ich  bin  der  heilige  Geist''  und:  „Ehe  Abraham  wurde,  bin 
ioli."^  DaCi  es  aioh  bei  der  Erwähnung  dieser  fiinf  Jahre  nicht 
etwa  um  einen  schon  vorlängst  gemachten  Adaspnioh  handelt» 
sondern  dab  dieselben  anoh  aar  Zeit  der  Abfasanng  des  Traktatai 
nooh  für  die  Zokanft  gelten  sollen,  aeigt  d»r  Verfasser  selbst 
dentlioh  an,  wenn  er  bemerkt,  er  erachte  diese  Behanptaog  far 
so  abgeschmackt,  dab  er  nichts  anf  dieselbe  erwidere,  snaal 
er  über  die  Zukunft  nicht  urteile.' 

Die  Zeit  aber,  in  der  diese  Prophezeiung  von  dem  nach 
fünf  Jahren  erfolgenden  Eintritt  des  Zeitalters  des  heiligen 
Geistes  aosgesproohen  worde,  läfst  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit 
bestimmen.  Caesarins  Ton  Heisterbach  nämlich  beriolUat 
ana,  eiiies  der  HSnpter  der  Amalriciaaer  m  Paris,  der  Gold- 
sohmied  Wilhelm,  habe  dem  Magister  Rudolf  tob  Nemonri^ 
der  sein  Vertranen  gewonnen,  die  Lehren  der  Gemeinsohift 
mitgeteilt,  und  dabei  auch  prophezeit,  dab  innerhalb  (Inf 
Jahren  vier  Plagen  kommen  würden;  die  erste  über  das  Volk, 
das  von  einer  Hungersnot  betroifen  würde;  die  zweite  sei  da* 
Schwert,  mit  dem  die  Fürsten  sich  töten  würden;  bei  der 
dritten  wiirde  die  Erde  sich  aufthun  nnd  die  Stadtjaoker 
▼ersohlingen;  bei  der  Tierten  werde  Fener  über  die  Prslstea 
der  Kirche  kommen,  welche  Glieder  des  Antiohiistee  ssiss.* 

>  Contra  Amaurian.  c.  12,  f.  161':  Qaod  aero  dicant,  qaod 
usqne  ad  quinque  annos  omnes  homines  erunt  spirituales,  ita  ut  tinas 
quisque  potent  dicere:  „l^go  sum  Spiritus  saoctos**  et:  „Aoteqium 
Abrahasi  lleret,  ego  sam",  sient  Christas  dicere  poterat:  „Ego  ins 
filiuB  Dei"  et:  „Antequam  Abraham  fieret,  ego  sum",  ita  frirolam 
repato,  quod  nec  responaione  iit  djgnum,  praesertim  qnia  de  lotam 
non  iudico. 

•  Vgl.  die  vor.  Anm.  sn  Sehlnb. 

^  Caosarius  Heisterbacensis  Dialogus  miraculornm,  diit. 
V,  c.  22  (cd.  Jos.  Strange,  Colon.  1851,  T.  I,  p,  305) :  Item  propheUbet, 
quod  infra  quinque  annos  istae  quatuor  plagae  e?euire  debereot: 
prfasa  raper  popalnm,  qoi  bme  eonsometor;  seeonda  erit  giadias,  qio 
se  principes  interficient;  tertia,  in  qua  terra  aperietur  et  deglaliet 
bargenses;  in  quarta  desceodet  ignis  super  praelatos  EccJesiae,  qoi  loot 
membra  Antichrist! ;   dicebat  enim,  quia  Papa  esset  Anticbristat  Ü 
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ÜB  aioli  das  Wohlwollen  des  Edoigo  Philipp  von  Frankreioh* 
la  erweibeD,  hahe  er  noeh  hiBtngefli^y  dab  alle  Beiche  dem 
Ktaige  TOD  Fraakreieh  nnterworfeii  würden,  und  dessen  Sohn,* 

der  in  der  Zeit  des  heiligen  Geistes  leben  und  nicht  sterben 
werde.^  Die  fünf  Jahre,  innerhalb  deren  die  ang-edrohten  Plagen 
über  geistliche  und  weltliche  Obrigkeit,  wie  über  das  gesamte 
Volk  kommen  sollen,  erscheinen  hier  als  die  Vorbereitungszeit, 
nach  der  das  Zeitalter  des  heiligen  G-eistes  kommen  wird,  wie 
nach  den  ägypUschen  Plagen  der  Anszng  ans  dem  Lande  der 
Bedrückung.  Wir  werden  daher  bereohtigt  sein,  die  fUnf  Jahre 
den  Traktatea  gegen  die  Amaliioianer,  naoh  denen  das  Zeitalter 
dea  heiligen  Oeistoa  einbreohen  soll,  mit  diesen  fttnf  Jahren  dea 
Gaeaarina  ehronologisoh  in  identifiaieren.  Trilil  dieses  an,  so 
wMe  die  Ah&ssnngszeit  des  Traktates  heatimmt  sein,  falle  ea 
gelänge,  flirdie  (ttnf  Jahre  hei  Caeearina  den  AoBgangspnnkt  der 
Berechnung  zu  finden. 

Dieser  läfst  sich  nun  in  der  That  bestimmen.  Caesar ius 
laTst  den  Goldschmied  Wilhelm  seine  Prophezeiung  dem 
Rudolf  von  Nemours  gegenüber  aussprechen,  zu  der  Zeit, 
als  dieser  bemüht  war,  für  den  Prozefs  des  Jahres  1210  die 
Unterlage  zn  beschaffen.  Es  ist  wohl  nicht  anannehmen,  dafs 
diese  Naohforschnngen  sioh  durch  Jahre  hingeiogen  haben.  80 
lange  würde  jener  Bndolf  sohwerlieh  daa  Vertraaen  der  Ton  ihm 
Ansgeforsohton  sioh  hnben  wahren  können.    Sa  dttrfle  daher 

Roms  Babylon,  et  ipse  Papa  sedet  in  monte  Oliveti,  id  est  in  pingnitu- 
dins  poteitatit. 

•  Philipp  n.  Augnstus  (1180—1223).  Schon  Amalrich  selbst 
hatte  eich  dessen  Sohn  Ludwig  genähert;  vgl.  Chron.  aoonymi 
Lauduoeos.  caDonici  ad  a.  1212  (Ree.  des  Uist.  des  Gaules  et  de 
la  Fraoce,  T.  XVIII,  p.  715  A):  Item  ideDdum,  quod  ists  msgister 
Almaricus  fuit  cum  domino  Ludovico,  primogeoito  Regis  Franconus«  qois 
credebatur  Tir  esse  bonae  conversationis  et  opinioniB  illaesae. 

•  Ludwig  Vlir.  (1228—1226).  Über  Amalricbt  Beziehungen  so 
ihm  tgl.  die  vor.  Anm. 

•  Caesar.  Heisterb.  a.  a.  0.:  Et  ut  favorem  sibi  captaret 
Philippi  Regis  Franciae,  etiam  hoc  adiecit:  Hegi  Krancomm  subicientur 
oanis  rcgsa  et  illlo  sine,  qai  erit  in  tenpors  Splritss  ssneti,  et 
non  morietnr,  et  dabuntur  duodecim  panes  Rpgi  Francornm ,  id  est 
Bcientia  scripturarnm  et  potestas.  Man  sieht,  wie  hier,  wie  im  Vorauf* 
ffebendeo,  biblische  Anspielungen  (hier  au  I  Reg.  21,  6)  dem  Ausdruck 
jualt  gsbon  Mllsn. 

IS* 
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der  AnfaDg  des  Jahres  1210  oder  das  Jahr  vorher  als  £ni- 
stehungszeit  des  Traktates  anzunehmen  sein. 

Eine  schlagende  BestätiguDg  erfahrt  dieser  WahreeheiiiUoh- 
keitsBohlafa  durch  eine  gelegentliche  Bemerlcuag  dee  Caeaariaa. 
Nachdem  er  über  die  Propheaeinng  berichtet,  dafr  innerhalb 
fünf  Jahren  jene  Tier  Plagen  über  Velk  und  Obrigkeit  herao- 
brechen  aollten,  fährt  er  fort:  »»Schon  aind  dreiaehn  Jahre 
▼erflossen,  und  nichts  von  dem  ist  eingetroffen,  was  nach  der 
Voraussage  jenes  falschen  Propheten  innerhalb  fünf  Jahre  bcTor- 
ötehen  sollte."*  Hiernach  liegt  der  Anfang  jenes  Zeitraums  von 
fünf  Jahren  und  damit  die  Abfassung  der  Abhandlung  gegen 
die  Amalricianer  dreizehn  Jahre  TOr  der  Niederschrift  des  Be- 
richten  im  Dialogna  des  Oaeaarina.  Ate  Abfitaanngaseit  des 
letateren  aber  gibt  Wattenbaoh*  daa  Jahr  1221  oder  IStt 
an.  llan  wird  indea  noch  ein  Jahr  weiter  hinmbgehen  mftiiaa. 
Mehrmals  nSmlich  wird  in  demselben  eine  Synode  erwShnt, 
die  unter  Erzbischof  Engelbert'  von  Köln  abgehalten  sei,*  nnd 
zwar  zweimal^  mit  dem  ausdrücklichen  Zusatz,  dafs  sie  im 
„vorigen  Jahre"  (anno  praeterito)  stattgefunden  habe.  Diese 
Synode  aber  fällt  in  das  Jahr  1222.®  Der  Bericht  des  Caesario» 
ist  also  1223  abgefaTst  Zählen  wir  dreizehn  Jahre  zurück,  so 
kommen  wir  wiederum  aaf  daa  Jahr  1210.  Der  Wafctenbacbaohe 
Anaats  würde  ala  firühesten  AbfiMsangatermin  daa  Jahr 1208 ergebea* 

•  Caeaarius  Heisterb.  a.  a.  0.:  lam  enim  tredecim  aont  elipsi 
sunt,  et  nihil  horum  contigit,  quae  pseodo  ille  propheta  fatora  infrt 
quinquenniutn  praedixerat. 

•W.  Wattenbaeh,  Dentschlands  Gesehicfatsooellea  im  Mittel- 
alter bis  zur  Mitte  des  dreizehnten  Jahrhunderts,  Bd.  II,  5.  Aufl..  Berlin 
1886,  S.  446.  Bei  AI.  Kaufmann,  Caesariiis  von  Ileisterbach,  Kolu  1868, 
findet  sich  nichts  Genaueres  über  die  Abfassungszeit  des  Diaiogus. 

•  Engelbert  I,  Ersbischof  ron  Köln,  1216—1236. 

J  Dial.  II  c.  25,  T.  I  p.  96  Strange;  VI  c.  20,  T.  I  p.  873; 
IX  c.  52,  T.  II  p.  207.  Auch  XII  c  5,  T.  U  p.  322  erscheint  Engelbert 
als  noch  am  Leben  betiadlich. 

•  an  den  ersten  beiden  in  der  vor.  Anm.  citierten  Stellen.  Man 
beachte,  dafs  die  erste  dem  V.  Buche  voraufgeht,  die  andere  ihm  folgt 

Hefele-Knöpfler  a.  a.  0.  S.  927.  Wenn  es  Übrigens  dort 
(nach  Mausi)  beifst,  dafs  von  den  Beschlüssen  der  Synode  nur  ein  flb- 
siger  hekannt  sei,  ans  der  ersten  der  Anm.  4  citierten  Stellen  des  Cae- 
sarius,  so  kann  mau  aus  den  beiden  andern  dort  angeffthrten  Stdks 
weitere  Beachlasse  hinzufQgeo. 
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Jlit  dem  Grade  der  Sicherheit^  welcher  in  derartigen  Unter- 
anehmigen  ttherbanpt  erreichbar  ial^  dürfen  wir  alac  jetst  behaupten« 
dafa  der  Traktat  gegen  die  Amalricianer  wahraoheinlich 
anfangs  1210,  frühestens  aber  1208  abgefafstworden  ist 

§  3.   Die  Frage  nach  dem  Verfasser. 

Kicht  mit  derselben  Bestimmtheit^  wie  die  Frage  nach  der 
Abflwanngaseit  unsere  Traktates,  Uifst  sich  die  Frage  nach  dem 
Verfhaser  desselben  entscheiden.  Gleichwehl  bieten  sich  anch 
hier  so  viel  Anhaltspunkte,  dafo  wenigstens  eine  Vermutaog 
gewagt  werden  darf. 

Schon  B.  Haiirean  hat  sich  mit  der  Frage  beschäftigt* 
Fol.  152''  a  der  Handschrift  von  Troyes  findet  sich  am  Rande 
za  einer  Ansfiihrnng  des  Traktates  bemerkt:  Petrus  Piota- 
Tiensis.  Haureau  ist  dieser  Andeutung  nachgegangen.  In 
ÜMi  wöriUober  Übereinstimmung  fand  er  die  Stelle  wieder  in  den 
Sentenaen  des  Peter  von  f  oitiers,'  des  berühmten  Schülers 
dee  Petrns  Lombardus  und  Kanslers  von  Notre  Dame  de 
Paria,*  welchen  der  leidenschafUiche  WaUher  von  St  Viktor 
fireilieh  unter  die  „Labyrinthe"  Frankreichs  sShlt,«  (Sent  1.  V 
cap.  12).  Noch  an  einer  andern  Stelle  glaubte  er  den  Gedanken 
desselben  Autors  wieder  zu  begegnen,  fol.  153  recto  und  verso, 
wo  eine  Definition  der  Sakramente  den  Alten  Hundes  gegeben 
wird,  die  bei  Petrus  Pictaviensia  Sent.  IV  c.  3  sich  linde. 
In  Wahrheit  ist  hier  freilich  die  Übereinstimmung  nicht  so  schlagend. 
Eine  viel  genauere  Parallele  zu  dieser  Stelle  wird  meine  Ausgabe 

'  Hist.  de  la  phil.  moI.«  II  1,  p.  86  n.  1. 

'  Petri  Fictaviensift,  Academiae  olim  Parisiensis  canccllarü, 
SeBteDtiarum  libri  V,  ed.  Hugo  Matbood,  Paris  1655  (zusammen  mit 
Robert!  Pulli,  Cardinalis  et  Caneellariif  tbeologonim  Bcholasticoram 
antiquissiroi,  SententiamiB  libri  VIII).  Darnach  wieder  abgedruckt  bei 
Higne,  Patrol.  Curs.  compl.  Ser.  lat.  T.  211,  Paris  1855.  Nach  dorn 
Migneschen  Abdruck  ist  in  der  folgeuden  Ausgabe  citiert. 

•  Über  ihn  vgl.  Da  Boalay,  Hiitoria  üoiversfutii  Paritlentis, 
T.  II.  Paris  1665,  p.  767.  Histoire  litteraire  de  la  Franco. 
T.  XVI.  Paris  1824,  p.  484  —  490.  Seine  fOnf  Bücher  „Sentenzen"  sind 
vor  1175  redigiert;  vgl.  Hist.  litt.  a.  a.  0.  p.  465.  —  Ober  die  Stel- 
long  des  Kanzlers  von  Notre  Dame  vgl.  H.  Denifle,  Die  Uoiversittten 
des  Mittelalters  bis  1400.  Rd.  I,  Berlin  1885,  S.  685  ff. 

*  Vgl.  den  Auszug  aus  Walthers  Schrift  bei  Du  üoulay  II 

^  m^no,  bss.  p.  «2  ff. 
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aiiB  den  BohrifteB  eines  tndenii  gleich  sn  betpfechenden  Thio- 
logen  bieten. 

Diese  ÜbereiDStimmaDgeD  mit  Peter  von  Poitiers  leftra 
Haur^au  den  Gedanken  nahe,  ob  nicht  in  jenem  der  Verfaaser 
des  Traktates  zu  suchen  sei.  Er  glaubte  indes  die  Frage  Ter- 
Doinen  zu  mÜBsen.  Peter  von  Poitiers  sei  schon  gegen 
1205  gestorben  —  wenigstens  erscheine  bereits  1207  für  ihn 
ein  Nachfolger  im  Kanileramte  — ;  er  könne  also  nicht  der 
Verfasser  eines  Werkes  gegen  Godinns,  den  jftngsten  aOsr 
Amalrioianer  nach  dem  Bericht  des  Kanonikers  Ton  Laos, 
gewesen  sein,  üm  jene  Übereinstimmungen  des  Traktatss  »t 
Peter  von  Poitiers  zu  erklären,  glaubte  deshalb  Hin* 
reau  deuselben  y^eioem  seiner  besten  Schiller"  zuschreiben  la 
sollen.  ^ 

Nun  gehen  die  Ubereinstimmangen  unseres  Traktates  mit 
Peter  von  Poitiers  allerdings  noch  yiel  weiter,  als  Hanr^as 
bereits  gesehen.  In  der  folgenden  Aasgabe  wird  man  sahMehs 
fernere  Parallelen  nachgewiesen  finden,  so  an  cap.  2:  Petras 
Pictav.  Sent  II  c  10—12;  22  sn  cap.  3:  Petr.  Pict  8ent  III  o.  9, 
zu  cap.  4:  Petr.  Pict.  Sent  III  c  21.  Ans  den  Aomerknogen 
zu  cap.  2  und  cap.  3  wird  man  zugleich  ersehen,  dafs  da,  wo 
Petrus  Pictaviensis  in  seinen  betrcfienden  Ausfuhrungen  an 
das  Seotenzenbuch  seines  Lehrers,  Peters  des  Lombarden,  sich 
anschliefst,  in  den  kleinen  Versohiedenheiten  swiscben  der  Schrift 
des  Schttlers  und  des  Lehrers  unser  Traktat  meist  auf  der  Snte 
des  ersteren  steht 

Aber  gleichwohl  ist  die  Autorschaft  Peters  Ton  Poitisri 
ans  den  schon  von  Hanr^an  geltend  gemachten  Grttnden  Tellig 
ausgeschlossen.  Eine  8chriil,  die,  wie  oben  erwiesen  wurde, 
frühestens  1208,  wahrscheinlich  1210  entstanden  ist,  kann  einen 
Mann  nicht  zum  Verfasser  haben,  der  sicher  1207  nicht  xoehr 
unter  den  Lebenden  war. 

Indes  ist  Peter  Ton  Poitiers  nicht  der  einsige  8chnft- 

*  Haur^an  a.  0.:  Le  traite  que  neos  offre  le  maooierit  de 
Troyes  o'  est  dooc  pas  Touvrage  de  Pierre  de  Poitiers,  nuii  U  ett 
csrtaisenisnt  d*aa  de  lei  meillenrs  disdplss. 
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«toller  jener  Zeit,  anf  den  in  anserm  Traktat  Spormi  hinfuhr«!!.^ 
Deraelbe  weist  ▼ielmebr  ebemo  weitg«1ieiide  Berttbrnngen,  die  tioh 
mehrfaoli  m  amiihend  wörUioher  Übereinetiiniiniiig  In  längeren 
Stttokm  steigern,  mit  den  Soluriften  des  Mannes  anf,  dessen 
Sermones  den  Hauptinhalt  der  Handsohrift  bilden.  Es  ist 
Oarnerins  (Werner)  tod  Roohefort,  der  spStere  Bisohef 
Ton  Langres,'  von  dem,  wie  oben  schon  bemerkt,  40  Sermones 
durch  Tiseier  in  der  Bibliotheca  Patrum  Cistcrcienälum  ver- 
öffentlicht sind.  Wegen  des  Interesses,  das  derBelbe  für  unsere 
Untersuchung  gewinnen  wird,  mögen  hier  «eine  hauptBächlichsten 
Lebensdaten  folgen.  —  Vom  Mönoh  na  Xiongue  wurde  Garnerins 
von  Rochet'ort  1180  Abt  zu  Aaberive,  dann  1186  neunter  in  der 
Beibe  der  Äbto  Ton  Clairranz.  Im  Jabre  1192  snm  Biaobof 
Ton  Langrsa  ernannt»  geriet  er  mit  seinem  Kapitel  in  nnerqnick- 
liohe  Streitigketten,  die  darin  ibren  Grand  batton,  dalb  der 
Hildbenigkeit  des  Bisobofr  in  der  Vertoilnng  Ton  Gi&tom  niobt 
«In  entspreobendes  Verwaltnngstolent  sügelnd  aar  Beito  stond. 
Garnerins  legte,  wie  es  scbeint,  sein  Amt  im  J.  1900  nieder, 
worauf  sein  Hauptgegner  Hilduin  im  J.  1201  ihm  in  der 
Bisebofswürde  nachfolgte.  Garnerins  zog  sich  iu  das  Kloster 
(Jlairvaux  zurück,  wo  er  auch  gestorben  ist,  wie  eine  ihm  ge- 
setzte Inschrift  besagte.  Uber  das  Jahr  seines  Todes  fehlt  jede 
Ii  schriebt.  Daunou  in  der  Histoire  Uti^raire  de  la  France^  nimmt 
an,  dafs  er  1202  gestorben  sei,  weil  wir  nach  1201  keine  Nach- 
riebt mebr  von  ihm  haben.  Aber  dieser  8ohlufs  ist  ein  sehr 
«nsicberer.  IHe  b&nfigen  Kaebricbton,  welebe  die  öibntliobe 
Tbatigkeit  des  Bisoboib  selbstrerstiindlieb  mit  sieb  braobte,  dttrfen 
wir  bei  dem  in  das  Kloster  aarttokgetretonen  MSnebe  niobt 
mebr  erwarten. 


1  Die  erste  Anregung,  nach  etwaigen  Beziehungen  onsert  Traktates 
so  dem  den  ßbrigen  Teil  der  Uandschrift  fQllenden  Garneriog  zu  forschen, 
verdanke  ich  meinem  Kollegen  an  hiesiger  Universit&t  Karl  MüUer. 

•  Ober  ibn  vgl.  Oallia  cbrittisos  T.  lY,  ed.  2,  Paris  1876,  eol. 
591—594.  Casim.  Oudin,  Commentarius  de  acriptoribus  eccleaiae  anti- 
quis,  Lipsiae  1622,  T.  II,  col.  1619—1621.  Jo.  Alb.  Fabriciua,  Bibl. 
med.  et  infim.  aeUtis,  Kloreot.  1858,  T.  III,  p.  115.  Hiatoire  litt^- 
rairs  de  la  France,  T.  XVI,  Paria  1824,  p.  485—481.  (Dsr  Artikel  ist 
von  Daanott  verfallt.)     •  A.  s.  0.  8.  49a 
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Garnerias  war  ein  nicht  nnfimehkbirar  Schriftsteflar. 
Anfoer  seinen  „liemlioii  enbtilen''  Semenen  Teriaftte  er,  wie 
Alberio  von  Treis  Fontaines  beriehtel^^  n'^amg»  nene  BBshsr 
und  nene  Traktate".  Unter  diesen  ^venen  Baebem"  «aiss 
jedenfiüls  die  JXaÜiteüimeM*',  welehe,  in  etwa  naeh  der  Wein 
der  theologischen  Distinktionen  des  Alanas,'  in  alphabetischer 
Reihenl'olge  biblische  Ausdrücke  erläutern,  und  von  denen  noch 
mehrere  Handschriften  vorhanden  sind.*  Sonst  sind  die  Titel 
nicht  bekannt;  ebensowenig  die  Zeit,  wann  er  die  eioKeloeo 
Schriften  yerfafste.  Wenn  D  a  u  n  o  u  ^  ihre  Abfsssong  (ab- 
gerechnet die  Sennones)  in  die  Zeit  seiner  MnüM  nach  dsr 
Abdankung  Terl^gt,  wie  es  scheint»  wegen  des  von  Alberie 
gebrauchten  Ansdmoks  ^nene  Bftoher  nnd  nene  Traktats" 
(noYOs  libres  et  noTOS  traetatns),  so  erscheint  die  Sache  selbst 
mir  sehr  wahrscheinlich,  der  Grund  als  solcher  aber  wenig 
zwingend. 

Mit  den  Sermonen  des  GarneriuH  nun  berührt  sich 
nnser  Traktat  in  mindestens  ebenso  weitem  Umfange,  wie  mit 
den  Sentenzen  des  Peter  von  Poitiers.  Die  Nach  weiss  isi 
einieinen  wird  man  in  den  Anmerkungen  der  fcigenden  Ausgabe 
finden.  Schon  die  eine  der  Stellen,  welche  Haurdau  für  die 
Übereinstimmung  mit  Petrns  Piotaviensis  anführt  (foL  153' 
und  158^),  ^1*^  genauere  Parallele  an  Qamerins,  De  satt- 

vitate  Domini  sermo  1  (Tissier  95  b,  Migne  606  B).  Sehr  anffiülssd 

•  Chron,  Albrici  monachi  Trium  Fontium  ad  ann  1200:  Garnerius 
episcopatiim  LingoneDsem  dimisit,  ita  qiiod  auctoritatem  ordinandi  et 
ecclesias  coasecrandi  retinuit  a  summo  Pouiiäcef  qui  aliquos  novos  Ubros 
comnilaTit  et  nofos  traetatus  et  sermooee  tobtiles  tatit  ipie  eoapomit 
(MO.  SS.  XXIII,  878.  15.) 

'  Abgedruckt  bei  Migne,  Curs.  Patr.  compl.,  Ser.  lat.,  T.  110  col.  685  f. 

•>  Trojes  d.  32  und  392  (letztere  von  Garnerius  selbst  an  die 
Abt^  Clainraiuc  gesehenkt).  —  Das  in  21  Bacher  geteilte  omfang- 
reiche  Werk  fangt  an:  Angelus  quandoque  dicitur  filius  Doi;  unde 
Isaias,  magui  coosilii  Angelus,  etc.  Ende:  Zons  pellicea  accinctus  reoi- 
bus,  id  est  caruia  mortificatioDC  in  mcmbris  rohoratus  (Cat.  geu.  etc. 
n,  p.  26).  Nach  dem  Anfangswort  wird  das  Werk  auch  Angelas 
gesannt  nnd  dann  leicht  mit  andern  mit  dem  gleichen  Wort  beginnenden 
Sammlnngen  verwechselt  (z.  B.  werden  im  Inhaltsverzeichnis  des  Cat* 
gen.  II  die  Handschriften  Troyes  1697  und  1704,  welche  einen  sadens 
^Angelus"  enthalten,  unter  dem  Namen  des  Garnerius  angefahrt). 

*  Hist  litt,  de  la  Francs  p.  481. 
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aber  ist  die  völlige,  vielfach  wörtliche  ÜbereinBtimmung,  welche 
die  lange  Aueeinandersetzung  über  das  Tetragrammaton  in  c.  10 
mit  Garnerius'  Bermo  de  Trinitate  zeigt-/  um  so  auHalliger,  als  es 
Bloh  hier  um  eine  höchst  eigenartige  symbolisierende  Spekulation 
htadelt  £benso  finden  sich  zn  Garnerius,  In  die  Bancto  Pasohae 
amM)  II,  in  c  9  und  c.  11  ziemlich  acblagende  Parallelen. 

Anoh  sonat  liebe  aioh  noch  anf  manche  gemeinaehaftUohe 
Zflge  hinweiaen,  die  freilich  nicht  aehr  oharakteriatiaeh  aind  nnd 
daher  keine  dnrohaohlagende  Bedentnng  haben.  8o  iat  der 
Stil»  die  Art  der  Benntsnng  sahlieioher  Bibelatellen  in  den 
Sennonen  nnd  im  Traktat  —  freilich  anch  noch  in  manchen 
andern  mittelalterlichen  Schriften  —  eine  g^nz  ähnliche.  Ein- 
gehende Berücksichtigung  wenigstens  älterer  Häresie en  fiodet 
sich  gelegentlich  auch  in  den  Sermonen  des  Garnerius.*  Eine 
gewisse  geringere  Schätzung  der  Philosophen,  wie  sie  ge- 
legentlich in  dem  Traktat  hervortritt,  findet  sich  auch  in  den 
Sermonen  des  Garnerius  mehrfach.^ 

Doch  soll  hierauf  kein  Gewicht  gelegt  werden;  der  Haupt- 
nachdmck  liegt  auf  den  oben  henrorgehobenen  weitgebenden 
inhaltlichen  Übereinatimmnngen.  Da  ergibt  aich  denn  der  Stand 
der  Frage  folgendermafiMn: 

In  der  Handaohrift  Troyea  n.  1301,  welche  nnr  anonyme 
Stücke  enthalt  —  denn  dalSi  die  Zuachreibnng  der  ernten 
41  Sermonen  an  Gamerins  erst  Ton  einer  Hand  des  sieben- 
zehnten Jahrhunderts  herrührt,  wurde  oben  schon  hervorgehoben 
— ,  die  aber,  soweit  wir  sie  mit  Bekanntem  identifizieren 
können,  sämtlich  dem  Garnerius  angehören,  findet  sich, 
mitten  zwischen  nachweisbaren  Stücken  des  Garnerius,^ 

>  Kiuu  Spekulation  Aber  die  Bedeutung  des  bebräischen  des 
griechischen  ^,  bei  Garnprius,  In  die  saneto  Pasehae  sermo  II, 
Tiasier  p.  132  b,  Migne  col.  689  C. 

•  Vgl  die  ZnsainmeDStellang  Hist  litt,  de  U  France  XVI,  p.  429f. 
'  De  sanctissima  Trinitate  sermo  ad  icolarei,  Kinleitang  (Tissier 

141  b,  Migne  710  C  ({.),  In  nativiute  8.  Joannis  I^aptistae  sermo  I  ^p.  148a 
— 14Sb,  Migoe  723  H  ff).    Die  gewöhnliche  Auffassung  vom  Yerb&ltois 
der  sieben  freien  KOnste  sor  Theologie  In  eapitolo  generali  semo  II, 
176  a,  Migne  789  D  f. 

*  Der  dem  Traktat  voraufgehende  Sermo  steht  Tissier  p.  128—131 
(Migne  681—686),  der  ihm  folgende  TiMier  p.  134-137  (Migne  694—700). 
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ein,  wie  alle  Stücke  der  Handschrift,  anonymer  Traktat  gegen 
die  Amalricianer,  welcher  in  seinem  Inhalt  vielfache, 
teils  wörtliche,  Übereinstimmung  mit  den  in  dem 
Bande  enthaltenen  Sermonen  des  Garneriaa  aeigt  and 
in  seinem  sonetigen  Charakter  wenigstens  nickt  in 
Widersprnoh  mit  denselben  steht 

Binem  Jeden  wird  sieh  der  Bohhifo  aufdrangen:  also  hat 
auch  dieser  Traktat  den  Garnerins  snm  Verfasser.  Vii 
so  mehr,  als  ja  Alberto  Ton  Treis  Fontaines  neben  dea 
Sermonen  des  Garnerius  und  den  von  ihm  kompilierten  BäolHnil 
auch  ausdrücklich  von  „neuen  Traktaten"  spricht,  die  derselbe 
verfaCst  habe  (novos  tractatus  composuit). 

Nicht  durchschlagend  ist  hingegen  der  naheliegende  Ein- 
wand, daTs  in  dem  Traktate  aaoh  Petrus  Piotaviensis  stark 
ausgesohrieben  ist^  ohne  dafo  derselbe  doch,  wie  erwiesra,  der 
Verfksser  sein  konnte.  Die  Sentensen  des  Petrus  PiotamMis 
waren  eine  allgemein  bekannte  Sobulsebrift.  Sie  stehen  dämm, 
was  ihre  Benntzbarkeit  anlangt,  keineswegs  auf  derselben  Stnfe, 
wie  die  Predigten  eines  nicht  weiter  berühmten  Zeitgenoasen. 
Wenn  eine  aneignende  Verwertung  der  bchulschrift  durch  einen 
Fremden  ganz  natürlich  ist,  so  weist  ein  solches  Verhältnis,  wie 
es  zwischen  den  Predigten  des  Gamerius  und  der  Schrift  gegen 
die  Amalrioianer  besteht,  weit  eher  auf  ein  SelbstansaohreibeB 
des  Autors  hin. 

Ebenso  wenig  durohsohlagend  ist  ein  sieh  Imeht  ergebeadee 
ohronologisohes  Bedenken.  Der  Tod  des  Garnerios  wiid 
um  1202  angesetzt,^  nooh  vor  das  wahrscheinliche  Todesjahr 
Peters  von  Poitiers  (1205).  Schon  oben  wurde  hervorgehoben, 
dafs  dieser  Ansatz  Rieh  allein  auf  ein  argumentum  ex  silentio 
stützt.  Weshalb  dasselbe  aber  hier  wenig  Kratt  bat,  ist  dort 
gleichfalls  gezeigt  worden.  Nichts  hindert  uns,  soweit  ioh  sehe, 
die  Lebensseit  des  Garnerius  nooh  oa.  8  Jahre  weiter  hinib* 
Buftthren,  bis  An&ng  1210  oder  —  naoh  dem  andern  Antats  — 
gar  nur  bis  1208  oder  1209. 

Wohl  aber  scheint  mir  ein  anderes  Bedenken  sehr  erhebliofa. 

^  Uist.  litt.  XVI,  p.  428. 
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Der  Traktat  gegen  die  ÄmalrtoiaQer  ist  niobt  in  dem  einbeitliohen 
ersten  Teil  der  Handscbrifl  enthalten,  sondern  in  dem  zweiten, 
welcher  verschiedene  Nachträge  bringt  Von  den  Sermonen 
dieses  Nachtrags  nun  gehören  zwei  —  und  darunter  der  un- 
mittelbar auf  den  Traktat  folgende  —  dem  Garnerius  an,  wie 
man  aus  der  oben  gegebenen  Tabelle  ersieht;  aber  für  die  Tier 
andern  ist  dieses  niebt  erwiesen.  Möglich  also  bleibt  es 
immeriiiny  dafs  unser  Traktat  einen  Späteren  sum  Yerfasaer 
bat,  mag  ancb  die  gröTsere  Wabrsoheinlicbl|»it  för  den  Garneriua 
selbst  spreoheo. 

Wie  dem  indes  auch  sei;  jedenfoUs  würden  wir  anoh  im 
letBtem  Falle  den  Yerfiuser  des  Traktatss  aller  Wahrsobein- 
Uebkeit  naeb  im  Kreise  der  Ordensgenossen  des  Gamerins,  der 
Cistercienser,  zu  suchen  haben.  Unter  ihnen,  als  Abt  von 
Auberive  und  von  Ciairvaux,  wie  es  scheint,^  hielt  er  die  in 
dem  Traktat  benutzten  Fredigten,  welche,  nach  dem  Ursprünge 
der  Handschriften  derselben  zu  schliefsen,  schwerlich  weit  über 
den  Kreis  seiner  Ordensbrüder  hinausdrangen;  aus  Ciairvaux 
stammt  ancb  die  üandschrifl,  welche  ansem  Traktat  enthält.' 

Im  folgenden  Dniek  bebe  ieb  alles,  was  sieb  als  Beriebt  Ober  die 
Amalriciaaische  Lehre  darstellt,  doieb  gesperrten  Dniek,  die  Haapttbeien 

durch  Fettschrift  ausgezeichnet. 

üinsichtlich  der  Orthographie  habe  ich  mich  im  ganzen  der  iland- 
sdirift  sngescblossen.  Doeh  sehien  es  zireckentspreehend,  den  Oebraneb 
^es  profsen  Huchstabena  zur  Hervorbebuog  des  Satzanfangs,  welcher  in 
den  am  sorgfältigäten  geschriebenen  ersten  beiden  i^lättero  der  Hand- 
schrift meistens  eingehalten  ist,  konsequent  darcbzufflhren  und  denselben 
sneb  auf  die  Anfänge  von  Citaten  suszudehoen.  Bei  Eigennamen  habe  ich 
dagegen  die  SchrHibung  mit  kleinem  Anfaugsbuchstaben  beibehalten,  da 
dieselben  durch  den  gew&hlten  Sperrdruck  hinreichend  gekennzeichnet  sind. 

FOr  den  Vokal  u  and  den  Konsonanten  e  verwendet  die  Haodsebrift 
der  Regel  nach  gleichmüMg  u,  im  Wortaalaut  auch  öfter  v,  und  zwar 
wiederum  sowohl  für  den  Konsonanten,  wie  für  den  Vokal.  Um  den  Druck 
nicht  zu  bunt  erscheinen  zu  lassen,  habe  ich  die  Minuskel  stets  u,  die 
Miga»kel  —  wie  es  dieser  Scbriltgattong  nebr  entspricht  —  steU  V 
geschrieben. 

Aus  gleicbem  Grunde  habe  ich  die  vereinselten  F&lie,  in  denen  statt 
t  bereits  e  fn  die  Handsebrift  eingedrungen  ist  (wie  meist  bei  notieia, 
nuHcia,  letieia  und  fthnlicben  WOrtern)  geglaubt  beseitigen  zu  sollen. 

Wo  mir  Textesverbesserungen  nötig  erschienen,  flodet  sieb  die 
bandschriftliche  Lesart  in  Kursivdruck  am  FuT^e. 

«  Hist.  litt,  de  la  France  XVI,  p.  431. 
*  S.  oben  die  Beschreibung  der  Handschrift. 
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CONTRA  AMAVBIANOS.^ 

Inoipit  prologus  in  opere  seqnenti. 

In  DOuissiniiB  diebus  erunt  hominee  seipsos  amaatee,  dod 
fiUo«,  non  parentas^  sed  n«c  denm,  peonnia  onpidi,  anpeibi  et 
contra  deum  blaaphemi,  spiritnalibne  parentibne  inobodieatee,  ia- 
grati  id  eat  mala  pi^  bonia  reddentee,  eoeleeti,  peocatie  eo» 
5  omma  peoeata  tranecendentee,  ein»  alTeatione;  nnlli  oompattentea» 
eine  pace,  quia  alios  inquietantes,  criminatores  crimeo  pcrfidie  aliis 
imponeDteft,  detractores,  sauctorura  fidei  detraheDtcs,  incontinente« 
id  est  carniB  uoluptatibus  Beruientee,  imuiitee,  crudeles,  sine  be* 
nignitaie  id  est  paaperibua  non  «ubaenieniea,  dei  proditom» 

10  protorni,  nerbis  procacea,  hnmanam  nerecundiam  inaereonade 
agentee,  tumidi,  inflato  oorde,  oed  id  eat  neritatem  non  iatelli- 
gentee,  apeoiem  pietatia  id  eat  religionie  habentea,  aed  nirtoten 
eine  id  eet  caritatem  abnegantea.  Quid  igitnr  miram,  ei  oomun- 
pant  eimpUoee  hominee  mente  oorrnpti?    Venit  alchimni  ad 

16  assideoö  iudcorum,^  uerbis  pacificin  loquons  eis  in  dolo,  et 
dixerant:  , Venit  ad  nos  homo  de  semine  aaron,  non  decipiet 
nos';  et  tarnen  seducti  sunt.  Tales  isti  sunt,  quorum  sermones 
molliti  aunt  pariter  et  moUiti,  quia  ipei  sunt  uirus  et  iaoali. 
Propter  buiaemodi  dioit  dominae  in  euangelio:  ,Attendite  a  fe^ 

20  mento  pbarieeoram,  qnod  eet  ypoebrieie.*  Veninnt  enim  ad  um 
in  neetimentie  oninm,  intrineecne  antem  ennt  Inpi  rapaoee'.^  Nolite 
ergo  fieri  eient  ypochrite  tales,  qui  extermioant'  (boiee  eoai,  at 
pareant  hominibus  ieinnantes.  ^  Cauete  ergo  a  talibns,  qnia  oollt 
pestiß  cfficacior  ad  nocendum,  quam  lamiliaris  ioimicus.  Plus 

25  quam  ciuilo  bellum  nst,  quod  filii  inpugnant  matrem.  Geoimioa 
uiperarum  svLUi,  qui  matrem  ecolesiam  euiscerare  nituotur.  TameD 
ei  eam  impugnant:  non  expngnaat  Arotnrne  nertitDr,  et  bod 
cadit    Vnde  etai  timendnm,  non  tarnen  deeperandnm;  qnoatim 

'  Das  orgte  a  voo  amaurianoa  ist  unsicher. 

»  I.  Macchab.  c.  7.      '  Luc.  12,  1.      *  Matth.  7,  15. 

*  exUrminat.      <>  Matth.  6,  16. 
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ia  talibuB  chananeiB  uiros  siias  israel  experitur.  Videamus  igitur, 
quomodo  Beductores  isti,  qui  mel  habcnt  super  lioguam,  sed 
uenenum  8ub  lingiia;  curn  econtrario  mel  et  lac  sub  lingua  sponso 
et  Stimulus  super  linguam.  Videamus  quomodo  uinum  eoram 
ingpreditur  blande  et  in  nouiseimo  mordet  ut  coluber,  oiniiin  5 
uidelioet  quod  apostare  facit  etiam  sapieotes.  Videamus  quo- 
modo mobriat^  auditores,  melUtia  aiqoidem  quibaadam  aaora 
•oriptnro  aootoritatibos  ac  iieria,  nt  poatea  panlatim  ad  hereeim 
aoam  desoendant 

Capat  L< 

Dioaot  enim:  Dens  est  ubique.  Nemo  est  qni  hoc  negare  10 
audeat.  Sed  ioferunt:  Ergo  est  in  omni  looo.  Ad  hoc  respondet 
aagusÜDUs:  ,Sicut  deus  est  sine  quantitate  magnu»,  bine  qua- 
litate  bonus,  ita  est  siuo  loco  ubique  totus'.  Et  alibi  idoin,  de 
questionibus  euangeliorain:  ,Taiito  uerius  deus  ubique  est,  quanto 
nnlio  cootiaetur  loco^  16 

Item  si  aliquid  est  ubique,  illud  est  alioabi.  8ed 
deos  est  ubique.  Ergo  est  alioubi.  Dioimos  qnod  assumptio 
migumenti  incoogma  est  5am  onm  dtoo:  aliquid  est  ubique, 
ibi  osse  ,ubique'  predioat  id  quod  pertiuet  ad  predioamentnm 
ubi;  sed  cum  assumis:  deus  est  ubique,  ibi  ostenditur,  quod  20 
presentia  dei  est  in  qualibet  re  essentialiter;  et  sie  ,ubique' 
sub  alia  signiBoatione  in  proposItioDe  ponitnr  et  sub  alia  io  aa- 
sumptione. 

Item  hec  est  falsa:  deus  est  alicubi.  Ergo  hec  est 
uera:  deus  qoü  est  alicubi.  Ergo  deus  nusquam  est.  25 
Ergo  non  est  ubique.  Nota,  quod  uehemens  est  negatio,  cum 
dioitur:  deus  nusquam  est}  negat  enim  illum  nec  esse  alicubi, 
neo  ubique;  sicut  cum  dicerem,  iste  non  est  sanns,  si  infero:  iste 
est  insanus,  illud  ,in'  uehementer  negat 

Item  gregoritts  in  parabola  de  regulo,  cains  fiiius  inflrma-  ao 
batur  ca&maum,*  dioit:  fii  perfecte  regulua  oredidisset, 
proonldubio  seiret,  quia  non  esset  locus,  ubi  non  esset 

*  ieb'at  (LesuDg  uicbt  ganx  sicher).      *  Von  mir  hinzugefflgt,  wie 
im  Folgenden.      "  Jo.  4,  46. 
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dens*.  Ergo  dene  est  in  omni  looo.  Sed  nota,  qnia  regnh» 
preBentiam  domini  querebat,  quia  ßlitim  suum  ab  ip80  poB^e  sanari 
non  estimabat,  üisi  presentialiter  accessisaet.  Dicit  ergo  gre- 
gorius:  ,Non  esset  locus,  ubi  »od  esset  deus'  —  supple:  poteo» 
6  ftd  aanandum  —  ,qui  etiam  abaens  poteet  sanare'. 

Item  inoob:  ,Vere  denn  eet  in  loco  ieto'.^  £rgo  dent 
est  in  nliqao  loco.  Sed  notn  quin»  qnnndo  dicitnr:  dens  est 
in  looo  isto,  non  ita  dicitnr  esse  in  hoc  loco,  qnasi  oapiatnr  Vom, 
sed  qnia  uirtntes*  operatnr  in  hoc  loco. 
10  Item  in  oratione  dominica  petimus:  , Pater  noster 
qui  es  in  celis*.  Si  in  celia,  ergo  in  aliquo  loco.  Sed 
nota,  quia  dicitur  dous  esse  in  celis,  id  est  in  sanctis,  per  in- 
babitautem  gratiam.  Vel  in  oelia  materialibus;  sed  boc  dictsn 
est  per  causam,  qnia  inter  alias  creatnm  roaxime  relnoet  sa- 
i4iv.  pientia  in  celo  et  pnlcritndo  artificis  et  opi-  |  fiois  tanqnam  is 
pnlcriori;  nnde:  ,Gehim  micbi  sedes  est*.*  Cum  enim  poleit 
nidemns,  per  commnnem  consnetndinem  minns  pnlera  pedibm 
apponimns.  Vnde  seqnitnr:  »Terra  antem  soabellnm  pednm  ms- 

orum*.* 

20  Item  querit  augustinus-.  ,Vbi  erat  deus,  anlequam 
mundus  fieret?'  Et  reapondet:  ,in  8eipso\  Videtur  quod 
si  alicubi  non  l'uisset,  incongrua  esset  questio,  qaii 
falsnm  impUcaret  Ergo  fuit  alicubi.  Ergo  in  aliqio 
looo  fnit  ab  eterno.    Ergo  aliqnis  loons  fnit  eternaa 

25  Brgo  aliqnis  locns  fnit  deo  coeternns.  Ergo  ille  loosi 
fnit  dens,  quia  niohil  eternnm  nisi  dens»  Dicimns  srgo 
quod  deus  non  fuit  ab  eterno  in  aliquo  loco,  et  quod  angnstiont 
uon  satisfecit  questioni,  sed  querenti.  Debuisset  enim  respoo- 
dissc:  incongrue  queris,  quia  innuis,  quod  aliquis  locus  fuerit  sb 

80  eterno,  quod  ialsum  est  i^'ateamor  igitur,  qoia  dens  est  ubiqne 
sine  loco. 

Sed  qneris:  Qnid  est»  cnm  dico:  ,dens  est  nbiqse'. 
Besponde^iobannes  crisostomas  etait:  »Ifnlta  imtelligeie  de 
deo  pcesnmns»  qne  loqni  non  possnmns;  mrsns  mnlta  loqni,  qw 

1  Gen.  28,  16.  *  mrtuU  8ua  oder  Äbnlicbes?  '  Ii.  66,  I.- 
Act. 7,  49.   *  £bd. 
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intelligere  idonei  non  suraue.  Verbi  gratia  ait:  quod  deus  ubique 
est,  Bcimoa;  ^^uomodo  autem  abiqae  sit,  dos  nesoimos.  QoAre 
scrutator  es  maiestatis?  Nonne  qui  sorutakor  est  maiestatis,  op- 
primetur  a  gloria?  Laoem  dena  inbabitat  inaooesaibUeiD;  inaooeaMi* 
bÜeni  dioo  non  aolom  looo,  ted  neo  inteUigentia  neo  oogitatione*.  ^ 

8ed  dioia:  Non  aidetnr  eaae  omnipotens,  qui  non  po- 
lest esse  in  omni  loeo.  Sed  andi  super  hoc  angnstinnm: 
fiiCMt  cum  dicitnr :  deus  non  potest  ambnlare  nel  bibere  uel  loqni, 
non  remouetur  aliquid  a  potentia  dei,  sed  tantum  modus  qui 
pertinet  ad  efFectum,  quia  uon  est  propter  hoc  minun  omnipotens,  10 
ita  com  dico;  deua  non  eafc  in  loco,  dou  ideo  minus  uerum  est: 
deus  est  ubique,  quia  modus  ezistendi  ibi  tan  tum  remouetur; 
aoiUoet  qnia  ita  non  inolnditnr  looo,  aiont  homo  nel  aliqna  alia 
(veatnra^  Ynde  boetins  in  libro  de  trinitate  ita  dioit:  ,Predica- 
mentnm  nbi  de  deo  nel  de  homine  predioari  potest»  de  homine, 
nt  in  foro,  de  deo,  nt  ubique;  sed  ita  ut  non  qnasi  ipsa  sit  res 
id  qnod  predicatur.  Non  enim  ita  bomo^  dicitur  esse  in  foro, 
quem  ad  modum  esse  albus,  nee  quasi  circumfusus  et  determi- 
natus proprietate  aliqua,  que'  desigoari  secundum  sc  possit;  sed 
tarnen^  quo  sit  illud  aliis  informatnm  rebus,  per  banc  predioationem  20 
ostenditnr.  De  deo  uero  non  ita.  Kam  qnod  abique  est,  ita 
dioi  nidetnr,  non  qnod  in  omni  loeo  sit;  omnino  enim  in  loeo 
ssse  non  potest;  sed  qnod  omnis  loens  ei  adsit  ad  enm  capien- 
dom,  enm  ipse  non  snsoipiatnr  in  looo.  Atqne  ideo  esse  nns- 
quam  dicitur,  qui  nbiqne  est,  sed  non  in  looo.'  Huonsque  boe-  35 
tius.  Ecce,  sicut  ait  boetius,  predicamentum  ubi  etiam  de 
creaturis  dictum  in  predicamentum  relationis  reducitur,  quia  per 
hoc  homo  esse  in  l'oro  non  attenditur  predicati  ad  subiectum  in- 
herentia,  sed  predicatur  de  bomine  quedam  oircumstantia  nel 
dicnmftisa  eollatio»  qnia  in  eo,  qnod  dicitnr  esse  in  foro,  non  30 
notatnr^homini  inherens  proprietas,  sed  ostenditnr,  qnod  illnd  dr^ 
oumftisnm  et  determinatnm  sit  alüs  rebus  cirmunstantibus,  infor- 
matnm non  forma  inberente,  sed  relatione  et  ooUatione  fiuita  ad 
üla,  quibus  extra  se  circumdatur.   De  deo  uero  non  ita  dicitur, 

*  homo  fehlt  in  der  Handschrift;  von  mir  zugesetzt  nach  Boeth.  de 
trinit  c  4,  p.  167,  45  Peiper.      *  Boetbius  qua.      '  Boetb.  tatUvm. 
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Qt  de  oreaiarie,  oiim  dicitar:  deas  nbique  eat    Ito  enim  dki 

uidetur,  ijuod  sit  in  omni  loco,  id  est,  quod  circumfusaB  aliquibui» 
conti neatur  uel  aliqua  terminetur  circumstantia.  Omnino  eDim 
dici  noQ  potest  esse  in  loco  ut  circumfasus  et  determiDatus,  sed 
5  itoy  quod  omais  locus  ei  adsit  ad  eam  oapiendum,  qai  est  intia 
ae  aiae  termino,  cam  ipse  tarnen  non  anaoipiatar  io  looo  tanqnaai 
oironmfiiaiia  nel  detonninatna  aUqnibna  exterioriboa.  Et  idao  ans- 
quam  nt  in  looo  oaae  dioUar,  qaia  reuera  ubiqne  oat  totua,  aed 
non  in  looo  oironmfVwaa. 

10  Iheronimna  tarnen  qnoqoo  modo  inainnare  nidetar,  qnaia 
dicitnr  deus  ubiqiie  est  Dicit  enim:  ,Ideo  ubique  esse  dicitor, 
quia  supra  est  prcsidendo,  infra  subsistcndo,  intus  regende'.  Vnde^ 
cum  tribus  modis  dicatur  esse  in  rebus,  potentialiter,  essen tialiter, 
preaentialiter,  nichil  aliud  est  potentialiter  esse  et  sapra  pretir 

15  dendo  eaae.  PotentiaUtar  enim  esse  eat:  habere  in  qaalibet  la 
dominium  et  potestatem;  et  hoo  eat  eaae  preaidendo.  Qood  aaia 
dieit  yinfira  anbaiatendo',  idem  nidetar  qnod  «eaae  in  re  eaaentiaUtsi', 
id  eat  ita  eaae  in  re,  quod  ana  eaaentia  ipsam  anatentat;  et  qood 
dieit  ,inta8  eat  reg«ndoS  idem  est  qnod  ,e88e  in  re  presentiafilai'. 

20  Regere  miiiu  ad  presentiam  siue  ad  cognitionem  perlinet;  sed 
sicut  omnia  dicuntur  ei  presentia,  ita  ipse  est  omuium  presens. 
Licet  ergo  idem  sit  eius  potentia  et  essentia,  tamen  in  mentibus 
nostris  ex  usu  loquendi  alinm  intelleotum  oonatituit  hoc  uocabalam, 
aliam  illud.    Cum  enim  dioo:  dena  eat  in  omni  re  potentiaUtar, 

26  intelliget  forte  animna»  enm  habere  potentiam  in  omni  re.  Iiioat 
enim  ait  in  omni  re  preaena  per  notitiam,  aiont  res  habet  po- 
tentiam in  reguo  suo,  ideiroo  adianotnm  eat  ypreaentialiter*.  8ad 
qnia  posset  aliquis  intelligere,  qnod  emet  presens  sicnt  amieat 
amico,  quem  habet  in  mente.  licet  absit  corpore,  ideo  adiuDOtam 

30  est  ,essentialiter%  ut  eius  essentia  in  qualibet  re  esse  noo  du- 
bitetur.    Et  isti  sunt  modi  essendi  in  rebus  generales.  Nam 
annt  alii  modi,  quibus  uel  specialiter  uel  aingulariter  ineaae  di- 
eitnr  diuina  eaaentia.   Specialiter,  aiont  in  angelis  et  in 
in  qnibna  ineat  per  inhabitantem  gratiam.  Singnlariter  nero  maltii 

86  de  canaia  ineaae  dicitnr.   Aliqnando,  nt  una  oatendator  eaaentia 

1  Zum  Folgenden  vgl.  Petras  Lombardus,  Sent.  1  dist  37,  a. 
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pater  et  tilias;  nnde  dominus  ad  phylippum:^  ,Phylippe,  qui  uidet 
me,  uidet  et  patrem.   An  nescis,  quia  ogo  in  patre,  et  pater  in 
roe  est?'  Quandoque,  at  ostendatur  tina  |  persona  deua  quod  fuU  ü^r. 
homo,  nt  cnm  dico:  dens  erat  in  cbristo  mundam  reooncilians 
nbi   Kon  enim  erat  in  ohriato  solnm  per  inbabitantem  gratiam,  5 
aed  per  ntrinsqne  nature  nnionem.   Vnde  alibi:'  Jn  quo  erat 
plenitado  dininitatia  corporaliter*.   ,Corpora)iter'  ait,  id  est  per* 
aonaliter,  qaia  ita  (a\%  in  ipso,  qaod  nen  in  alio.  Qnandoqne  ad 
oatendeDdam  traDsubstantiationem ^  panis  et  iiini  in  corpus  christi, 
üt  cum  dico:  totus  christus  »umitnr  in  forma  panis.    Cum  igitur  10 
generalis  modus  essendi  ad  species  siue  ad  indiuidua  reducitur, 
uerbi  gratia  cum  dicis:  deua  est  in  lapide  uel  in  mosca,  nel 
dena  est  in  boc  lapide  nel  in  hac  musea,  timendam  est,  ne  propter 
boe,  qnod  speeifloatnr  nel  indioidnatnr»  specialis  nel  singnlaris 
eeeendi  modns  in  loontione  attendatnr,  id  est»  ne  intelligatnr  esse  16 
ibi  per  inbabitantem  gratiam,  qni  est  modns  specialis,  nel  per 
transnbstantiationem .  nel  natnre  nnionem,  qni  sunt  sing-alares 
modi.     Timenda  est  ergo  simplicitas  hominum  et  cauenda,  et 
solummodo  specificanda  in  illis  rebus,  in  quibus  uel  apecialiter 
ael  singulariter  inest  diuina  essentia.  Sicut  ergo  dictum  est,  dous  20 
nbique  est  ita,  quod  non  in  omni  loco.  8i  enim  locum  attendas, 
qnando  dioo:  dens  nbiqne  est,  qnid  est  qnod  iob  ait:*  ,Non  in- 
nenitur  in  terra  snaniter  ninentinm'.  Dteit  enim  gregorins  snper 
locnm  istom:  ,Vera  saptentia  non  morator  in  mente  camalibns 
desideriis  snbiecta'.    Item  alibi  iob:*  ,Abyssns  dicit  non  est  in  35 
me*.  Et  gregorius:  ,0b8ara  impH  nita  clamat,  sibi  sapientiam 
non  inesse*.    Item  ecclesia  canit;  .Aspiciens  a  longo  ecce  uideo 
dei  potentiam  uenientem*.    Quomodo  a  long-e  ueniebat,  que  in 
omni  loco  erat?  Et  iterom  yBaiaa;^  ,Ecce  nomen  domini  uenit 
de  longiaquo*.  Quamuis  igitnr  non  sit  in  loco,  nbiqne  tarnen  est,  90 
qnia  scriptnra  dicit: ^  ,Celnm  et  terram  ego  impleo*.   £t  alibi:* 
»Spiritus  domini  replenit  orbem  terrarnm*.  Bt  itemm:*  .»Sapientia 
attingit  a  fine  nsqne  ad  finem  fortiter*.  Et  itemm  psalmista:!* 

'  Joann.  14,  9.      •  Col.  2,  9.  ^  transubstantionem. 

'  Job  28,  13.       *  Job  28,  14.  •  l8.  30,  27.       »  Jerem.  23,  24. 

'  Sap.  1,7.      »  Sap.  8,  1.  P».  138,  7— Ö. 
Jahrtoeb  fttr  Pbiloiophie  etc.  VU.  S4 
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,Qao  ibo  a  apiritu  tuo?  et  qao  a  faoie  tua  fogiam?  Si  tMsmt- 
dero  in  celum,  tu  illic  es/  et  oetera.  Si  taiMD  com  dicimns 
«den»  est  alioobi',  intelligimi»:  dem  «tt  in  aUqaa  re  esMotiaUtor» 
sicQt  oam  didmns:  dens  est  nbiqae:  deiit  est  in  qnnUbet  re  essen- 

ö  tinlitery  id  est  seonndom  ^neralem  essendi  modan,  non  peccaamsb 
Sed  adbno  instant  adnenarii,  qoia  qaernnt,  atrnm  dens 
sit  alibi  quam  in  seipso,  qnod  sie  probaot   Dens  est  in 
seipeo,  et  in  alia  re  que  ipee  non  est    Ergo  est  alibi, 
quam  in  seipso.    Quod  si  conccBaeris,  sie  procedit:  *  Deus 

10  08t  alibi  quam  in  »e.  Ergo  est  in  alio  loco  a  se.  Ergo 
ipse  est  locus  alius  ab  illo  in  quo  est.  Ideo  dicimus  istam 
locutionem  incongruam  esse:  deus  est  alibi  quam  in  seipso. 

Item  qaernnt,  utram  deas  sit  in  tempore.    Uaod  sio 
probant:  Denn  est  Semper;  ergo  est  in  tempom   Vel  sie: 

16  Dens  est  in  omni  tempore;  ergo  est  in  tempore.  Et 
nursom  dioit  anctoritas:  ,8iont  erat  in  principio,  et  anno, 
et  Semper*.  Brgo  nnno  est  Brgo  est  in  hoc  tempora 
Boontra  dioit  augustinns:  ,Deas  sine  loco,  qnia  sine  tempore 
monet  creatnras  per  looa  et  per  tempore.'   Brgo  sicnt  non  est 

20  in  loco,  nee  in  tempore.  Dicimus  ergo,  quod  dens  est  in  tem- 
pore, 8ub  hoc  sensu:  deus  est,  dum  tempus  defluit  Quod  autem 
dioit  augustiDUH,  quod  creaturas  mouet  sine  loco  et  sine  tem- 
pore, intelligendum  est  sine  locali  et  temporal!  mutatione. 

Item  com  deas  sit  in  omnibas,  qaeront»  utram  omnia  sint  in 

26  deo,  qnia  dioit  apostolus':  ,In  qno  ainimns,  monomer  et 
sumns^  Btalibi*:  ,Bxipsoetperipsnmetinipsosnntomnia'. 
Qnod  si  ooncedis,  sie  infert:  Brgo  tam  mala,  qnam  bona.  Brgo 
mala  snnt  in  deo.  8ed  qnioqnid  est  in  deo»  dens  est  Brgo 
malnm  dens  est  Item,  demonstrato  diabolo:  heo  orea- 
141«  tnra  est  in  deo,  quia  |  ex  ipso  et  per  ipsnm  et  in  ipso 
est  Ergo  hanc  creatnram  approbat  Ergo  non  reprobat 
Dicimas  ergo  quod  omnia  sunt  in  deo,  quia  sunt  in  eins  cogni- 
tione.    Sed  cognitio  eins  duplex  est,  notitie  scilicet  et  appro- 

>  an  dsm  allerdings  sofliilleBdsn  Slngalsr  ist  voU  nidtts  sa  indsn. 

Derselbe  kebrt  aneb  im  Folgenden  mebrfiidi  iriedsr. 
*  Aet  17,  38.      •  Bom.  11,  87. 
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batSoni«:  noUtie,  seenndom  qvam  mala  oogrnoiioit,  nnde:  ,Quia 
alta  a  longe  cog'ooscit' ;  *  approbationis,  secnndum  quam  sola  bona 
COgnoscit,  unde  iu  f'uturo  dicet  malis:  ,Non  ooui  uos*,*  id  est  non 
approbaui  uoh.  Cum  ergo  deinonstrato  diabolo  dicit:  hec  croatura 
est  in  deo,  uerum  dicit  quantum  ad  Dotitiam,  siout  alta  a  longe  5 
oogDOBcit.  Vöde  male  ooncladit:  ergo  eam  deo»  approbat;  iiiai 
forte  in  hoc  approbat^  qnod  ntilt  haoc  oreatnram  eese  creaturam, 
et  plaoei  ei  eam  oooseniari  in  rao  esae.  8ed  quando  eoaelBdit: 
ergo  Don  ponit  eam  etemaliter,  male  oonelodit  Bt  aic  refelle: 
dem  müt  iadenm*  ease;  ergo  non  pnnit  eam  etemaliter.  lo 

Item  onm  idem  ait  dena  et  dinina  eaaentia,  et  prorans 
niehil  alind,  onm  omnia  aint  in  deo,  queritnr  ntrnm 
omnia  aint  in  dinina  esaentia.    Didt  enim  angnatinna: 

ipso  et  per  ipeum  et  in  ipeo  sunt  eiusdem  rationis'. 
Ergo,  si  omnia  suntex  eius  essontia,  et  per  ipaara:  lergo|  15 
omnia  sunt  in  eins  esaentia.  Sicut  credimuH,  hec  concederu 
possamus  conuenienter,  sine  preiudicio  sententie  melioris;  sed 
qnomodo,  nideamus.  DicimuB,  quod  in  diuina  essentia  aoot  omnia 
aeenndnm  exemplarea  formaa  nel,  qnod  idem  eat,  eeonndnm 
exemplarea  rationea,  ad  qnaram  aimilitadinea  rea  ereatae  annt  20 
De  qniboa  ita  angnatinna:  ,FiUna  eat  qnedam  ara  omnipotentia 
deiy  plena  omninm  rationnm  ninentiam,  et  omnea  in  ea  nnum'. 
yBationea'  noeat  exemplarea  formaa^  licat  dixi«  De  qnibna  alibi 
ait  idem  angnatinna:  ,Öi  plato  dixit  ydeaa,  id  eat  exemplarea 
formaa,  esse  in  mente  dinina,  et  erne  denm,  non  erranft;  aed  ei  35 
credidit  non  esse  deum,  errauit'.  Öic  ergo  exemplares  forme 
fuenint  in  deo  et  faerunt  deus,  ad  similitndinem  quarum  red 
create  sunt  Quid  ergo?  Si  ad  similitudinem  exemplarium  for- 
mamm  omnia  sunt  crcata,  et  ipse  sunt  deus,  ergo  ad  simili- 
tudinem dei  omnia  oreata  sunt  Sic  enim  probatur  :  omnia  facta  80 
ennt  ad  similitndinem  exemplarium  formamm;  et  exemplares  forme 
enat  dena;  ergo  ad  aimilitodiaem  dei.  Quare  ergo  specialiter 
attribnitnr  rationali  oreatore  aimilitndo  dei«  acilioet  angelioe  natnre 
et  bnmane  menti?  Dioimna  ergo,  qnod  qnamuia  ait  aopbyama 

•  Ps.  137,  6.       »  Matth.  7,  23. 

*  Trots  Gap.  V  ist  jedenfalla  JMam  in  latta. 
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secundum  accidens  io  illo  argnmento,  et  eio  possit  refelU:  hec 
res  facta  est  ad  similitudinem  8tatue,  et  statna  est  cb,^  etfo 
facta  est  ad  simiHtudiDem  eris:  tarnen  sciendiim  qaod  illud  qnod 
commune  est  aliis,  attribuitur  rationali  creutare,  et  noo  tantom 
5  iUad  quod  babent  alie,  sed  etiam  id  qnod  capax  eat  dei  in  eogii- 
tione  aeri  et  amore  bonL  fiationalie  enim  creatora  non  tantma 
hoo  habet»  qnod  ad  aimiUtadinem  exemplarie  forma  fiuita  eat,  aed 
etiam  qood  dieoernit  nenim  a  ilalao  et  diligit  nataraliter  boaiim, 
in  qnibne  maxime  imag^  et  similitndo  dei  attenditnr.  Vnde  aa* 

JO  gustinus:  Mens  est  otnniuin  que  sunt  in  anima  sublimitate  in- 
tegrior  et  iniegritate  subliraior.  dei  affectuum*  et  effectuum* 
nataraliter  capax,  babens  imaginem  dei  in  potentia  cognosceadi 
ei  aimilitadinem  in  potentia  diligendi. 

Bt  beo  de  labro  facto  de  apecalia  mnliemm  qne  ezcabant 

16  ad  oetinm*  tabenaonli*  diligenter  aeanmpta  ad  primam  heiedm 
oonftitandam,  ad  qneetionem  eolnendam  diota  anffioiaBt. 

Caput  II. 

Seenndam  eomm  hereaim  samunt  ex  anotoritate  apoatoli 
WS',  dicentia:*  Dena  operatur  omnia  in  omnibna;'  |  nnde  in- 
fernnt:  ergo  tarn  bona  quam  mala.   Ergo  qvi  oognoaoit 
90  devm  in  ae  onmia  operari,  peooare  non  poteat.  Et  aic  deo^ 

et  non  sibi,  attribuunt,  quod  peccant^  et  sie  neminem  peniteotia 
indigere  mentiuntur.  0  Rlii  adam,  que  est  et  quanta^  talis  io- 
sanitas!  ,Filii*  dico  non  tarn  propagatione,  quam^  imitatione.  Sicat 
enim  adam  et  eua,  poat  peccatam  bumiliter  noluernnt  confiteri, 

26  sed  obliquauernnt  peccatnm  anum  in  auctorem  iustitie.  Nam  com 
dixit  adam:^®  ,Mnlier,  qnam  dediati  miobi,  dedit  miohi  de  ligao, 
et  comedi'y  mulier  uero:^^  ,8erpens  deoepit  me'»  adam  non  tan 
in  mulierem,  qnam  in  mulieria  auotorem,  aimiliter  ena  non  tea 
in  serpentem,  quam  in  serpentia  anotorem  peccatnm  retonft; 

80  et  illi  quidem  peccutum  tantum  originale,  isti  uero  peccatum 
omne.  Quare  hoc?  Vt  inferant  iiupunitatem  peccandi,  et  sie 
prooUuiorea  faciant  ad  peccandum  mulierculaa  onerataa  pecatis, 

<  daa  ist  oea.  •  affwlhm,  •  ^«etem.  «  AohMimi.  •  Exod.  38, 8. 
«  I  Cor.  12,  a.  ^  Von  bier  ab  andere,  doeb  glelebaeitige  Haai 
•  tonla.     •  quam  fehlt.      ^^  Oen.  8,  18.      "  Oen.  ^  18. 
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al  «0  per  eot  impleator,  qnod  ait  apostolns:^  ,Et  eaptinfts 
duoQDt  molieroiilM  onentat  peecatis'. 

Vel  ubi*  impunitattim  peccandi  predioant,  quia  quid  sit  pec- 
catuui,  ibrtß  ignorant:  uideamus,  quid  sit  peccatum,  et  in  qua 
re  sit,  et  que  nit  causa  eins.*    Dicit  ig-itur  augustinus:  ,Pec-  5 
catum  eHt,  quicquid  factum  uel  dictum  est  uel  concupitum  contra 
le^m  dei*.  Audi:  ,coDtra  legem  dei'.  Quomodo  illiaa  mali  auotor 
eaaet,  qnod  e8t  contra  legem  eins?    Item  alibi  augustinas: 
yPeccatameat  noluntaaretineDdi  uel  conseqQendi,  quodiusiitiAuetal'. 
Inatus  antem  dominus  et  institiaa  dilexit  £rgo  ipaiiia  est,  fitoere  10 
qnod  institia  approbat,  non  qnod  instiiia  netat.  Ambrosios  antem 
sio  difBnit:*  ,Feooatnm  est  prenarieatio  legis  dinine  et  eelestinm 
inobedientia  mandatomm'.*  8i  igitnr  esset  auetor  malomm,  esset 
prenaricator  legis  dinine,  id  est  sne.  Propter  hoo  ait  augusti- 
Dus:  ,Rem,  quam  hoIus  deu8  l'ucorc  non  putest,  damnare  potest* ;  15 
et  alibi:  ,lllius  rei  est  ultor,  cuius  noo  est  auetor'.     Vnde  (luiu 
actus  peccandi  propter  prauum  et  distortum  fincm  j>cccaudi  de- 
l'ormatur,  a  deo  non  est;  scd  in  hoc  ijuod  pcccatum  est,  uichil 
est,  qoia  non  opus  est  dei  aut  hominis  deum  imitantis.  Dtoit 
antem  angustinus:  ,Quioqnid  est,  ant  est  opus  dei  authonunis  20 
denn  imitantis.'^  Vnde,  cnm  iohannes  ait:'  ,Omnia  per  ipsnm 

»  II  Tim.  3,  6.       *  //6t  unsicher. 

*  Die  fulgenden  AusfQbruDgen  berühren  sich  in  violcii  Hauptpunkten 
mit  Petrus  Lombardus  (Sent.  II  dist.  35)  und  besouders  mit  Petrus 
Picta? lensis  (Seat  II  e.  10— 12).  Am  engsten  sind  die  BsrAhmogen 
mit  dem  letstsin.  Schon  die  Problomslellunf  anssres  Tialdatcs:  vidsarnns 
qnid  sit  psecatom,  et  in  qoa  re  sit,  st  qoss  sit  eansa  eins,  wiederholt  in 
omgekehrter  Reihenfolge  die  KspitelObersehriften  bei  Peter  von  Poitiers, 
c  10  Quse  Sit  causa  peccati,  c.  11  In  qua  re  sit  peeeatnm,  c.  12  An 
pcccatum  sit  aliqnid;  et  si  est  aliqtiid,  an  natura,  an  vitinm  nstnrae. 

*  deffinif. 

Diesellien  zwei  Deßnitioneu  Augustius  und  ilie  Detiuition  des  Am- 
lirosius  bilden  bei  Petrus  Lombardus,  Sent.  II  d.  35  und  liei  Petrus 
Pictaviensis,  äent.  11  c.  12  den  Ausgang  der  Erörterung. 

*  Derselbe  Ausspruch  Augustins  wird  von  Petrus  PictavieDsis 
(Sent  II  c.  12,  col.  674  B  Migue)  sogleich  nach  der  in  der  vorigen  An- 
msrfcung  angesogenen  Erörterung  verwertet;  Petrus  Lonbsrdos  be- 
natst  ihn  nicht.      *  Jo.  1,  8. 
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faoU  saut  et  sine  ipso  faetnm  est  niehil',  dicit  glots:  Am  I 
mmlmn  nel  ydolum  non  est  liuytiim  a  deo  avctora,  qiii  o»  1 
qaodque  nichil  est*.  —  Qiiod  tarnen  de  illfe  peeeatis  tuxm  a-  I 

telligendum  est,  quo  sunt  priuationeH.  Sunt  enim,  qui  distinguun'.  I 
6  inter  peccatum,  quod  nichil  est,  et  peccatum,  quoi  aliqaid  e«i  i 
Quomodo,  inquiunt,  üeret^  aut  paniretur,'  si  penitus  nichil  esset?'  i 
Peocatum  enim,  quod  fit  per  absentiam  boni  ael  per  carestiia  I 
nel  per  negationem,  penitos  nichil  est;  nt  non  eredere,  non  dOi 
gere  devm  peooatam  est,  et  mobil  est  istnd,  qola  negalio  nichil 

10  ponit»  nee  aliqnis  effeotas  oetenditnr;  sed  interfioere  homnea  ft 
farari  et  alia  peccata,  qae  aota  finnt,  aliquem  habent  efMlaa; 
nnde  et  aliqnid  sunt.  Vnde  augnstinus  dicit  tale  peccatos 
rem,  ut  ibi:  ,UuiuB  rei  deu»  est  ultor,  cuius  non  est  auctor,  »ed 
Homo  iiel  dyabolus'.     Quoniam  tarnen  peccatum   non  subsisüt 

15  naturaliter,  unde,^  cum  dicitar:  ,Omnia  per  ipsum  iacta  sunt',  o- 
ust  telligendom  |  est  de  hiis  qne  naturaliter  fiant;  peooataia  eua 
potios  oormmpit  natoram  et  qoasi  oitial^  et  ideo  non  est  mtnit- 
liter.  Bieit  tarnen  angostinasy  qnod  peooata  actos  sint  et  M 
res;  qnod  sie  iatelligitur:  ,non  ras',  id  est  oreataro,  qnis  an 

20  sont  sobstantie,  neo  natnraliter  babent  esse.  Tarnen  qnit  ped- 
catam  nichil  aliud  est,  quum  priuatio  boni  et  nature  corrupiio, 
cum  nichil  sit  priuatio  sine  corruptio ,  de  omni  peccato  inlelli^i 
potuBt:  peccatum  nichil  est.  Quod  ideo  dicitur,  quia  peccantem 
ad  nichilnm  trabit,  id  est  ad  non  existentem^  et  ad  mortem  dooit, 

36  id  est  separat  a  nera  esse,  id  est  a  deo.  —  Vnde  qoe*  iSfia 
dizi,  enstodiam.  Dioit  anctoritas:'  bona  aliqaid  sunt,  qais  li 
oitam  dnonat;  a  simili  per  oontrariam:  malnm  niobil  est,  qsa 
dnoit  ad  mortem.  Inde  est,  qnod*  illa  quo  pro  eis  (beere  mde- 
batnr  anotoritas,  soiUoet:  ,8ine  ipso  factum  est  nichilS  pro  nobif 

30  t'acit,  quia  peccatum,  quod  a  uero  esse  retrahit  ad  nicbilum,  tactum 
est  sine  ipso,  quia,  sicut  dictum  est,  hoc  solum  est,  quod  solo» 
deus  facere  non  potest. 

*■  fierent     •  puniniUur,     *  mtni. 

*  statt  «tufe  ist  wobl  mde  sa  lesen;  oder  ss  ist  Tor  nnde  efaw  Lflcht 
anaunebmeo.     *  «KMendbaa  oder  txitUn? 

*  que  von  mir  blnsagefilgt      '  odiunlat,     *  quo. 
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8ed  iofert:  Si  hoo  faeere  non  potest^  ergo  non  est  omni- 
poiens.  —  Non  est  voraiD,  qoia  taUa  magis  iiiiit  inürmitatis,  quam 
potODtie;  ipse  iiero  id  solom  potest,  qaod  posse  potentie  est 
Ideo  enim  nere  et  proprie  dicitnr  omnipotens,  quia  per  ro,  id 
est  naturali  potentia,  poteet  quicquid  uult  fieri  et  quicquid  uult  5 
»e  poese.  Nichil  enim  uult  fieri,  quod  non  poBsit  t'acore  per  se 
nel  per  creaturam,  et  nil  uult  se  posse,  quod  non  possit,  et  omne, 
qaod  uult  fieri,  uult  se  po8«e.  Si  enim  nellet,  et  fieret,  qoia 
ooluntati  eins  nichiM  resisUt. 

8ed  iteram  indaonnt  auotoritatem  prophete*  dioentis:  lO 
,81  est  malnm  in  oinitate,  qaod  dominnt  non  fecerit?'  Sed 
teste  gregorio  ibi  »malam'  ponitnr  pro  aduersitate,  qoia  adnersi- 
tatem  dominus  in  eoclesia  ad  eins  emendationem  fieri  permittit.  Bt 
rnrsns  jsaias:'  ,Ego  dominus  faciens  paeem  et  creans 
nalnm*.  Sed  eodem  teste  gregorlo  ibi  ,ma1nm'  ponitur  pro  15 
.teraptatione*  quia  dominus  in  auima  i'acit  paccm,  et  temptatiouem 
uonnumquam  esse  jicriuittit. 

Quod  ergo  dicilui  :*  ,DeuK  operatur  orania  in  omnibu«',  in- 
telligendum  est  de  naturalibus;  omnia  enim  naturalia  operatur 
deos;  sed  peccata  non  sant  naturalia,  sed  corruptio.  Vel  ^omnia  20 
operatur',  scilieet  fikoienda,  sicut  babes  alibi:^  ,Omnia  qnecnmqae 
andini  a  patre  meo»  notafed  nobis';  fOmniaS  soUioet  notificaada. 

Siottt  ergo  dictnm  est,  hec  ideo  diennt,  ut  impnnitatem 
peooandi  indncaat.  Vnde  dieont:  Qni  oognoseit  denm  in  se 
omnia  operari,  etiam  si  fornieationem  faoeret,  non*  peo-  26 
earet  Non  enim  sibi  attribnere  debet,  sed  totnm  deo 
qnod  facit  Os  impadensl  Anctorem  peccati  dicunt,  qui  pec- 
eatum  non  fecit  nec  inuentus  eut  dolus  in  ore  eius.  ^  Q,uare? 
V't  faciliuB  tlectant  muliercuias  in  lornicationom. 

Sed  addunt:  Qui  ali<piid  sibi  attribuil,  quod  t'acit,  SO 
et  non  totom  deo,  in  ignorantia  est,  que  est  infernus. 
8ed  si  nichil  habet  homo  de  sno  in  sais  operibos,  perit  liberum 
arbitrium.   Dioit  uero  ieronimns  in  omelia  qnadam  de  prodtgo 

MiÜUI  fehh.    •  Abos  8,  6.    *  Ja  46,  7.    «I  Cor.  18,  6;  s.  o. 
•  JoaoB.  18^  16.     *  Die  Hdssbr.  |,  d.  h.  nie.  Es  ist  wohl  ein- 
fach non  m  lesen.      '  I  Pstr.  2,  22. 
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tilio:   ,Solu8  dem  ü8t,  in  quem  peccatum  cadere  noü   potest ; 
cetera,   cum  sici   liberi  arbitrii,    in   utrainque   partem  ÜecLi 
roi.  144  r  poseant'  j  Quid  est  ergo  meritam  hominia,  »i  niohil  attribai 
debet  homiiii  de  operibos  euis?    Oicit  eoim  apostolas:^ 
5  Coadintore»  dei  miniuB'.    Non  enim  oirtiu  nel  gralia  a  deo 
coUata  meretar  —  aUoqain  gratia  noa  eaeei  gratta  ead 
uirtütis  nana  proaeniena  ex  gratia  et  Hbero  arbitrio.  Vöde 
liberum  arbitrinm  dioitar  faoaltaa'  nelaotatia  et  rationia,  qaa 
bonnm  eligitur  gratia  aseiBtente,  ael  malum  eadem  deeistente. 
10  Vnde,  sicut  ait  augustinas,  libero  arbitrio  male  utens  homo 
et  8e  perdit  et  iptium.    Aliquid   igitur  habet  homo  de  8uo  m 
operibu»  am»,  tacultatem'*  scilicet  rationiö,  que  promouetur  per 
graiiam  preeuntem,  el  proiiiota  operaLur  per  gratiam  subsequentem. 
äed  nota  quod  iDteraum  igooraotiam  dicuot.    Dicant  enim: 

üaput  IIL« 

15  .  Inteniia  nlohll  alliiid  eat,  quam  Ignorantla;  nee  aliud 
eat  paradiaua,  quam  oognitio  neritafcis,  quam  ee  diouni 
habere.'  Sed  queso,  ubi  erat  dinea  ille,  qai  induebatnr  pturpura 
et  bysso,^  quando  dioebat:  ,Pater  Abraham,  mitte  lazamm,  nt 
intingat  extremnm  digiti  in  aqnam  et  refirigeret  linguam  meam, 

20  quia  crncior  in  haoflamma*?^  Respondeant:  in  igoorantia;  etuemm 
dicent,  quia  ipsi  ignorant.  ISi  ergo  oesciant,  quid  sit  internus 
uel  ubi  sit,  audiant,  quid  inde  patrcH  Buncli  bCDHcrunt.^  Dicit 
itaquo  gregoriu»:  ,Vltrix  flanima  uitiorum  cremationem  habet, 
lumeu  uon  habet,  ad  coDsolatiooem  non  lacet,  et  tameo,  ut  magia 

25  torqaeat,  ad  aliqoid  lucet.  Nam  reprobi  se  uisuri  saut  in  infemo, 
ut  magis  doleaat»  quia  diaea  lazamm  uidit*.*   (^uod  ai  queraa 

*  I  Cor.  3,  9.    *  humüiais.  Die  Definition  aus  Petras  Lombardas, 
Saat.  II  diat.  24,  e  (vgl.  Petras  Pietav.  Seai  II  e.  22,  eoL  1081 

*  famUaUm.     *  Am  Baade  rot:  Cbnlra  tertiam,  qma  diemd,  fmod 
imfemm         aliud  cfl  fiiaiii  t^pnoroiilMi. 

*  Über  den  Satz:  nec  aliud  est  paraditua,  quam  eofimHo  merMU 
wird  erst  im  folgenden  Kapitel  gehandelt. 

*  Luc.  16,  19.      '  Luc.  16,  24. 

I*  Die  Hdschr.  fenxert,  wo  die  Formea  MMBmmt  uad  Mtfenml 
Termitcht  erecheioen.      *  Luc  16,  28. 
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de  inferno,  ubi  »it,  audi  ieron i mii m :  JnterDum  sub  terra  es.-^e 
nemo  «mbigat*.    Vöde  in  p»almo^:  »Eruisti  animam  meam  ex 
inferno  inferioriS  superiorem  looam'  mundam,  inferiorem  illnm 
qni  tnb  mundo  ett  eignifioans.     QnaUe  nero  iate  eit,  aadi 
»ngastinnm:  ylnferoram  rabetantia  oorporalit  eat;  et  bene  5 
looaa  ille  sab  terra  esse  dicitor,  qnia  anime  per  lapaam  terrene 
uolnptatis  enm  inoormni'.    Vnde  angostinas:  ,Gar  non  dioa- 
mu8   »piritus    incorporeos  posse  pena  corporalis  igni»  alHigi?' 
Hinc  gregoriuB  in  iob:    ,Miro  modo  gehenne  ignis  corporeus 
est,  nec  lignis  nutrilur,  uec  »uccensione  iudiget,  (;t  ebt  inex-  10 
tiogaibilis,  a  deo  paratu«  ab  origine  muudi'.    Vöde  et  eternus 
dictus  eBt>  eecnndam  quod  ait  ysaias',  com  impiorum  tormenta 
deacribit  et  ex  uielone  eonim  letitiam  bonoram  ezprimit,  dicena: 
fE^dientnr  eleoti  et  nidebnnt  cadauera  mrorum,  qni  prenaricati 
sunt  in  me,  nermia  eorum  non  monetär  et  ignta  non  extingnetnr,  15 
et  ernnt  nsqne  ad  satietatem  nisionis  omni  canii%  id  est  electts. 
Vflde  psalmus:^  ,Letabitur  iustus,  ciiui  uiderit  uiudictatu'.    ,\ iius 
igitur',  sicut  ait  augustiiius,  ,eHt  guhcnne  igoi«,  »ed  uon  eodem 
modo  ooineH  crucians,  nicut  solis  ardorum  dod  omaes  equaliter 
■entiunt*.  Idem  alibi:  ,Tam  grandis  erit  pena,  ut  ei  uulla,  qne  20 
nonimosy  possint  tormenta  oomparari.  Tranaibnnt  enim  ab  aqaia 
mninm  ad  oalorem  nimiam.**  Dolor  antem  iate  aocatnr  ,tenebre 
exteriorea*,*  qne  aio  deaeribnntar:  |  »Tenebre  exteriorea  annt  ibl  iut 
malignitaa  odil  et  noluntatis,  que  creecnnt  mentiboB  impioram, 
qQorum  corpora  tot  et  tantis  subiecta  eraot^  tormentis,  quod  25 
eoruiii  mens   eo   tuta   Heetitur   ubi    dolor   erit,    ita  ut  eorum 
ad  deuiD   nuUa    dirigatur   .cogitatio'.^      Vöde    iu  euangeliu 

1  Pf.  85,  IS.      «  loeim  fehlt  in  der  Hdschr.      *  Is.  66,  34. 
«  Pf.  57,  11.      •  Job.  24,  19.      «  Matth.  22,  18. 

*  enria  von  mir  hinsagefOgt;  •.  die  folgende  Anm. 

*  Die  gaaae  Stelle  ist  den  Sentensen  des  Petras  PictaTiensis  ent- 
nommen. Seat  III  e.  9,  col.  1061  D  Migne:  lUe  antem  dolor  notatar  tene- 
hfae  exUrioru,  qoae  sie  desoribnntor:  ,Tenebrae  eateriores  sunt  malig- 
■itu  odü  et  Tolontatis,  quae  ezeresdt  meatibos  impionim,  qola  eomm 
corpora  tot  et  tantis  subiecta  oniBt  tormentis,  quod  eorum  mens  tota 
eo  flectitur  ubi  dolor  erit,  ita  ut  eorum  nulia  ad  deum  dirigatur  cognitio.* 
Peter  von  Poitiers  bezieht  sich  hier  auf  Petras  Lombardus,  Seat.  lY, 
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legitor:^  ,Uiitet  dominiu  angeloe  saos  et  oolligent  de  ragao 
800  omnia  aouidal»,  et  mittent  ea  in  caminum  ign»';  el  iteram:* 
jEzibnot  angeli  et  aepuabiint  malos  de  medk>  instomm,  et  mitieBt 

eoii  in  oaminum  ignis'.    Non  igitnr  excuset  eos  ignorantia,  qaia 

5  dicunt:  ,Infernu8  ignorantia  est',  quia  ex  hiis  testimoaiis  eorum 
ignorantia  uincibilis  est,  eo  quod  crasBa  et  supioa  comprobaiur. 

Caput  IV.» 

Quod  antem  paradlanm  oognitfonem  neiitatto  dioimfc, 

quam  habere  se  iaotant,  dico  quod,  si  illam  ueritatem  haberent, 
que  de  ipsamet  loquitiir,  dicens:*  ,Kgo  sum  uia,  ueritas  et  uita', 

10  cuiuB  fruitio  cognitio  est  —  quando  eaim  eo  fruemur,  tanc 
cognoftcemuB,  sicut  et  cogniti  suraua^  — ;  bene  intelligerent 
paradisum  cogaitionem  ueritatis,  quia,  sicut  in  euaDgelio  dicitur,^ 
hec  est  uita  eterna,  ut  cognoscant  patrem,  et  qaem  misit  ihesnm 
christain.   Sed  heo  cognitio  haben  non  potest  in  hac  oita,  ubi 

16  cognoeoimas  ex  parte,  ubi  uidemnt  enm  per  apeculam  in  enig^ 
mate,^  eed  ubi  cognosoemna  enm  per  speciem,*  nbi  nidebimoa 
fhoie  ad  faciem.'  Hie  igitur,  id  eet  in  hac  nita,  poteet 
haberi  fidea  neritatia,  neritaa  fidei;  sed  in  Ula  etema  nita  et 
oognitto  neritatis  et  neritas  ertt  cognitionis.    Bat  entm  fidee 

20  ,uoluDtaria  certitado  abBentium  infra  cognitioneni  et  supra  opioi* 

(1.  50,  b:  Sane  exteriores  tenehrae  iutelligi  possuut  quaedam  maiigniU:» 
odii  et  volantatie,  quae  tunc  esereaaet  io  mentibus  reprobonun,  et 
qnaedam  obU?io  dei,  quia  tormentonun  iateriorom  et  extnioram  dolo- 
ribna  adeo  afBdentor  ei  torbabontor,  ut  ab  Ulis  ad  eogitandom  aUqeid 
de  deo  Tix  vel  raro  Yel  aomqnaia  meatera  revoeeot  —  Die  ÜbereiB- 
Stimmung  unseres  Traktates  Bit  Peter  von  Poitiers  nicht  nur  ia  den 
einleitenden  Worten,  sondern  auch  in  den  forBBellea  Verftuderangen, 
welche  derselbe  an  dem  Wortlaut  des  Lombarden  vorgenommen,  zeigt, 
dafs  Petrus  Pictaviensis,  nicht  Petrus  Lombardus,  seine  unmittel- 
bare Quelle  war. 

«  Matth.  13,  41—42.       -  Matth.  13,  49-50. 

*  Am  ßaude  rot:  Conira  quartamf  qua  dieunt^  quod  paradtiout 
wm  est  aUud  quam  onjuitio  umiiaHa,  quam  se  dkumi  haben. 

«  Jo.  14,  6.      •  I  Cor.  18,  12.     «  Jo.  17,  8.      'I  Cor.  1^  13. 

•  Jo.  6,  87.      •  I  Cor.  18,  12. 
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miem  oonstitota'.^  Taue  igitnr  in  paradiso  erimne,  qnando  dei 
filio  perfruemur.  Vnde  et  latroni  ait:*  ,Hodie  mecum  eris  in 
paradiao',  id  eHt,  hodie  mecum  eris,  qood  est  esse  in  paradiso. 

Vides  igitur,  quam  aperte  mentiuntur,  qui  dicunt,  paradisiim 
esee  cognitionem  ueritatis,  quam  habere  se  dicuDt.  5 
quia,  sicut  dixi,  neo  aeritatis  cognitio,  neo  paradisas  haberi  potest 
in  hoo  exilio;  oognitioDem  dioo  tpeoifioam,'  non  enigmatioam,^ 
qnia,  aioat  diotmn  eat,  quoqiio  modo  potest  hio  agnoad  qnati  por 
speoalnm  in  enigmate,  sed  specietenae  cognosoemna  eam  in  illa 
beatitadine.  10 

Caput  V.6 

Sed  ad  hec  de  ueritate  sua,  id  est  de  illa  qnam  dionnt  se 
habere,  quu  uentab  utiquc  uou  est,  prosequuntur  dicenles:  Slindeus 
habet  oognitionem  uoritatis,  quam  habemus,  non  oportet 
ut  baptisetur.  Pape!  multos*  ueritas  isla  latuit,  quo  nec  patuit 
ueritati.  Christus  ueritas  est,  cbristus  baptizatus  est  Si  ergo  16 
«hristos  hanc  ueritatem  oognoait,  qoare  baptisatus  est,  cum  nec 
indena  baptisari  dobet^  qoi  hano  nentatem  oognoacit?  Qnod  ai 
ueritatem  iatam  non  cognooit^  qne  eat  iata  neritaa,  qoe  in  neritate 
non  flut?  Non  eat  nera  neritas»  qnam  nera  neritaa  non  cognontt 
Bone  iheanl  ai  sie  eat,  nt  isti  dionnt,  quid  boc  maodatnm,  nt  ao 
epeoialina^  apoatolomm  mentibns  imprimerea,  boc  qnasi  nltimo 


^  Die  Definition  ist  wörtlich  den  Sentenzen  Peters  vou  Poitiers 
entnommen  (Sent  III,  c.  21;  col.  1001  B  Migne).  Tbomas  von  Aquin 
dtiert  dieselbe  mit  den  eiafUhnndea  Worten:  älü  diamt,  ebne  ibren 
ürbeber  so  nennen,  in  der  Sumna  tbeoL  2*  2**,  q.  4  a.  1  c.  Gans 
Ihnlicb  definiert  Alanos,  de  artlenUs  catbolieae  tdel,  I,  17  (ooL  001 
C  Migne):  Fides  Igitor  ntiqne  raper  opfadonem,  ted  infra  sdeetiaa. 

«  Lac.  23,  48. 

*  Nach  Jo.  f),  37:  Kt  qui  misit  me,  Pater,  ipso  testimonium  per- 
hibuit  de  me;  neque  vocem  eins  umqoam  aadistit,  neqne  speciem  eins 
vidistis.      *  Nach  I  Cor.  13,  12. 

*  Am  Rande  rot:  Contra  quintam,  qtta  dicunt,  quod  »i  MMlni«  fuibet 
ea§mtionem  ucritatis,  qttam  hobemus,  non  oportet  ut  baptisHur. 

*  Die  HandicbrMi  mnlt;. 

*  oder  ^nrÜMoltf .  Die  Handsebr.  (jSalini. 
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preoepisü,  dieeu:^  J(e,  predieate  ettingeliom  omni  oreatnre, 
bapüsastes  eoa  in  nomine  patrit  et  fiUi  et  spiritn»  saneti*;  et 
Hit  itenun:'  ^Nisi  qnis  renatne  (taerit  |  ex  aqua*  et  spiritn  aaooto, 

non  intrabit  in  regnum  celorum'.  Ita  dico:  si  adesse  potest 
5  baptismi  facultas.  Nam  si  uoluntaa  bapüsmi  aderit,  et  facultas 
üeerit,  sufticit,  sed  adultis;  nam  paruuli  Bioe  baptiamo  eiiam 
cum  a  patrinis  ad  eccleaiam  deferuntur,  ab  originali  peccalo  non 
muDdautur,  et  ideo  ncc  ^aluantur;  adulti  uero  sola  contriüone 
corditt  uel  sola  uoluntate  uel  martirii  susceptione,  si  adesse  non 

10  polest  baptisandi  facultas,  Baluantor.  Vnde  sio  intelli^ndnm  est^ 
qaod  dictum  est:  ,Nisi  quis  renatns  foerit  ex  aqua  eto.',  id  est: 
nisi  quis  fuerit  eo  modo  renatos,  quo  renasoi  solent  iUi,  qni 
renaseuntnr  ex  aqoa  et  spiritn  sanoto  etc.  Sed  illi  modi  mnlti 
snnt;  alü  enim  per  sanguinis  effnsionem,  alii  per  oonfeesionem, 

15  alii  per  solam  oordis  oontritionem  renasoi  possnnt^  ita  tarnen,  si 
non  affuerit  facultas  baptismi,  sed  uoluntas.  Fateamur  i^tar, 
(juod  omnes,  qui  aute  legem  saluati  sunt,  per  tidein  ueuturi  salui 
sunt,  fidem  dicu  uel  uelutam  uel  reuelatam,  prout  .boiies  tuoc 
arabaut  et  asine  pascebantur  iuxta  eos':^  paruuli  quidem  per 

20  tidem  parentam,  per  propriam  ipsi  parentes  cum  uirtate  saoii- 
iiciomm,  sab  lege  uero  per  eandem  legem  et  ciroumoiaionein, 
sub  gratia  anCbm  per  eandem  et  baptismnm,  ita  tarnen,  qnod 
einsdem  rei  enentos  tnno  per  futurum  designatus  deaignetar, 
nunc  per  preteritum,  nt  credamus  eum,  qui  uentnrus  erat,*  uenlsse 

26  in  nomine  domini.*  Vnde  gregorius  in  moralinm  libro  IV.:  ,Qnod 
apud  nos  ualet  aqua  baptismi,  hoo  egit  apud  ueteres  uel  pro 
pamulis  sola  fides,  uel  pro  maioribns  uirtns  saerifteii*  —  sed  cum 
tide  iuteliige  -  ,uel  hiis,  <^ui  ex  abrabe  Stirpe  descenderunt, 
misterium  circumcisionis.^ 

1  Marr.  16,  15,  Verbundes  mit  Matth.  28,  19.      *  Jo.  3,  6. 

^  qua.       *  Job  1,  14. 
»  Matth,  n,  3. 

•  Math.  21,  9;  23,  39;  M&rc.  U,  10;  Luc.  19,  30. 
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Caput  VI. 

bed  adhac  addunt  hnic  heresi  talem  blaspbemiam  dicentes/ 
quod  8i  qnbi  a  saoerdote  longam  susoeplflset  penitentiam, 
•I  ]iAb«ret  eonnn  oognitionem,  non  oportaret  nt  »fsrat 
paiiftentUm.   Intande,  quam  miserabiliter  enaouare  aaerameDta 
oontendont,  nt  radooant  impnnitatem  peooandi.   Prima  siqnidem  5 
fidei  tabnla  [est]  firaeta,  que  data  erat  ante  nanfragium,  aeoiindam 
etiam  conterunt  tabulam,  que  data  est  post  naufraginm,  scilicet 
penit€Dtiam,  ut  sie  presto  sit  submersionis  abyssus,  uec  pateat 
euasionis  locus.   Quis  eoim  borao  super  terram,  qui  uiuat,  et  non 
peccet?    Nec  intana,  cuius  est  uita  unios  diei  Büper  terram.  10 
Solas  excipitur  agnüs  dei,  ,qai  peooatam  non  feoit,  nec  innentna 
eat  doliia  in  ore  eins'.*  Oetenim      dizerimna',  ait  iohannes,* 
,qiila  pecoatom  non  babemna,  noa  ipioa  aednoimva^  et  neritaa 
in  nobia  non  est'  Non  ergo  in  eia  neritaa,  ai  so  pecoatorea  non 
a^oacnnt.    Quod  m  se  peccatores  dicunt  et  tarnen  penitere  15 
üegligunt,  audiant  au^uslinum  in  libro  de  penitentia:  , Penitere 
est  penam  teuere,  iit  Semper  puniat  iu  se  ulciscendo,  quod  com- 
misit  peccando';  et  infra:  ,Vbi  dolor  finitur,  deficit  et  penitentia'. 
8i  nero  penitentia  finitnr,  (  quid  relinquitur*  de  uenia?    Non  foi.  hu 
eat  eigo  neritaa»  qne  penitentiam  obliterat  Clamat  enim  neritaa;  20 
,Faoite  frnetna*  dignoa  penilentie*;*  et  baptiata:  ,Penitentiam 
agite;  appropinquat  enim  regnnm  oelornm'.' 

Pretendnnt  tarnen  quasdam  frinolas  rationes,  enr  boo  dioant. 
Qui  cognoscit,  inquiunt,  deum  esse  in  se,  lugere  non 
debet,  sed  ridere.  Gens  insana!  Et  quis  ad  boc  tarn  25 
ydoneus?  quis  seit  an  dignus  amore  sit  uel  odio?  ,Quam 
magna',  ait  psalmista,^  ,multitudo  dnlcedinis  tne,  domine,  quam 
abaoondiati  timentibna  te'.  Edesae,  qne  alio  nomine  beater 
noeabatnr,  introdneitnr  in  domo  aaaneri   Qnid  eat  edeaae? 

I  Nach  dieentes  Absati,  mit  der  Bnbrik:  Contra  sextam,  qua  diemU, 
fuod  8%  qui»  a  taeerdote  longam  tuaeepiuet  penüenUatn,  m  haberei  eorum 
eogmUonem,  mm  cparteret,  ut  ageret  peniUntiam. 

»  I  Petr.  2,  22.      »I  Jo.  1,  8       *  relequintur.      •  fraetue, 

•  Matth.  3,  8.      '  Matth.  3,  2.      •  Ps.  30,  20. 
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miaeria;  sie  enim  interpretilar;  heater:  absooodita:  atsuenia: 
bonos.  Ergo  miBeria,  sed  abscondita,  et^t  in  domo  assueri,  id 
est  in  corde  boni.  Quomodo  abscondita?  Tribalationibus;  ot 
clamet  egrotua  ad  me,  dicit,  nec  de  iniaeria  sibi  collata  presumat. 
6  Vnde  et  nutriciam  dioitur^  babuiase  mardocheum,  qai  dieiter 
mirra  mnnda,  quia  tano  maona  eins  diatiilant  mimm  miiadaa 
et  digiti  eins  mirram  probatiBsimam,  qnando  nir  bonos  amarioatar 
aoimo  hiter  tribalationes,  nel  qnia  ezalat  in  mando,  iiel  qaia 
differtur  a  regno.   Quid  est  qiiod  dicitia:  qni  oognoacii  dama 

10  in  ae  eaae,  non  debet  Ingere;  nonne  dann  in  ae  eaae  aeiabat, 
qui  »tristia  erat*?*  Et  re  nera,  ,quia  in  ipso  erat  plenitado 
diuinitatis  corporaliter*,  ^  id  eat  personaliter;  nel  corporaliter, 
quia  sie  in  illa  creatura,  quod  non  taliter  in  alia  creatura.  Ipu 
etiam,  qui  diecipulis  ania  ait:^  ,Mandu8  gaudebit»  uoa  aatea 

16  oontriatabimini*.  ^on  neaciebant  denm  babitare  in  ae^  qui  tot  ia 
mnndo  preaanraa  babebant?^  Hino  eat  qnod  alt  paalmiata: 
,Qni  aeminant  in  laerimia,  in  exnltatione  metent'*  Snper  qood 
ait  auguatinna:  ,paalmna,  qni  oantatnr  domino,  nidetnr  aaaetit 
martiribuB  conuenire^    8ed  si  membra  cbristi  sumuB,  sicnt  esse 

20  debemus,  ad  omnes  nos  pertinere  credamuB.  Sic  enim  dicit ^ 
gregoriuB:  ,UYa^  calcibus  tunditur  et  in  uini  Baporem  liqoatar; 
oliaa  oonlnaionibaB  expressa  amnroam  suam  deserit  et  in  olei 
liquorem  pingüeacit'  Hino  aalomo  ait:*  ,Melior  eat  ira  risn';^* 
et  itemm:^^  ,Melina  eal^  ire  ad  domnm  Inotna  quam  ad  domtn 

9S  oonninii';  et  mrava:*'  »Qni  iqpponit  aoieotiam,  apponit  et  doloren.' 
Vnde  et  in  antiqno  dioebatar  pronerbio:  »Qni  interrogat,  intemfit 
in  abela';^'  quod  interpretatar  Inctaa.  Hino  etian  est,  quod 
dominus  in  sacrificio  uult  habere  turturea  et  columbas/*  uidelicet 
gemebundaa  auea,  et  non  pbilomenaB.   Videtis  ergo,  quod  quanto 


»  Esther  2,  7.      «  Matth.  26,  38;  Marc.  14.  84.      *  CoL  2,  9. 
*  Jo.  16,  20.       »  Jo.  16,  33.       «  Ps.  125,  5. 
'  dicit  von  2.  Hand  hiozugefOgt.      *  vua.      *  £og1.  7,  4. 
»•  ira  korrigiert  aus  terra.      •»  Kccl.  7,  3. 
"  Wohl  Eccl.  1.  18:  Qui  addit  scientiam,  addit  et  laborem. 
'3  abella  (mit  Rasur).    Gemeint  ist  neuhebr.  n^^i  rtj^* 
Traaer.      »♦  Levit.  6,  7. 
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quis  maioF  eBt,  tanto  humiliare  He  debet  in  omuibus,  et  ymaginem 
dei  in  se  delbrmatam  per  peccata  plorare,  donec  redeat  in  uirum 
perfeotiim  in  meoaaram  etatis  plenttadiDis  chriati.^  Defleat 
aeterem  ennm  hominem,'  doneo  BOQam  induat,  qoi  secundam 
demn  oreaias  est  in  inetitia  et  sanctitate  neritatis.'  Tnno  erit  6 
tempne  letitie,  nnno  aatem  Inoins  et  Incte;  tnno  tempne  reoon- 
oOialioDie»  nnnc  deniationie. 

Caput  Vll.* 

Ex  hac  eadem  oognitioae  ibbnlosnm  dloimt  qnloqnld 
niAgiatri  pariaianaea  de  reannaistiona  aaaeiiaraat,  qnia,  Qt 

ainnt,  oognitio  heo  plana  est  resnireotio ,  neo  alia  est  ex-  10 
peotanda.    Sed  8uper  hoc  tot  habemus  nnbes  testium,^  ut  nullus 
Bit,  qui  super  hoc  debeat  hesitare.     Si  eiiim  uou  est  resur- 
recüo  I  mortnorum,  neqae  cbristns,  ut  ait  apostolus^®  resurrexit;  foL  I46r 
et  si  in  hac  nita  tantum  in  ipsum  sperantea  anmus,  aioat  idem 
dicity^  miserabiliorea  snmns  omnibna  hominibna.  Hoc  tarnen  et  15 
ipai  fatentnr,  nidelioet  qnod  ohristna  in  oarne  non  resnr- 
rexit  Sed  qna  fironte  preanmnnt  tarn  numifestom  mendaoinm  uel 
cogitare,  cum  teste  apostolo*  post  leanrreotionem  nisvs  sit  piva 
quam  quiDgentis  fratribus  simul?    Sed  et  primo  die  sue  resur- 
rectionis  apparuit  primo  marie  magdalene^  flenti  ad  monumcDtum/^  20 
secundo  eidem  et  alteri^^  regredientibus  nuotiare  discipulis  suis,^^ 
tertio  symoui^',  quarto  Cleophe^^  et  socio  eins,  quinto  reuersis  illis 
et  namntibua  qnomodo  oognonissent  enm  in  fraotione  pania;^' 
et  heo  omnia  prima  resumotionis  die  faeta  sunt,  nnde  et 
dixenmt:     tertia  dies  est  hodie,  quo  heo  ftota  sant   Sexto  96 
apparnit  post  dies^^  VIII,  quando  enm  eis  erat  thomaa;^*  nam 

'  Ephee.  4,  18.      •  Epbes.  4,  22.      •  Kpbea  4,  24. 
«  Am  Bande  rot:  Contra  MgUmam,  gaa  dkunA^  fMtomm  uk, 
qnikqfiid  Magkiri  paritietuei  de  rsrameeftoae  luteim'aiU, 
•  Hebr.  12,  1.     •  I  Cor.  Ifi^  18.      'I  Cor.  15,  19. 
■  I  Cor.  15,  6.      •  Marc.  16,  9.      >•  Jo.  20,  11. 
•»  Matth.  28,  1.      "  Matth.  28,  8.      »»  Luc.  24,  34. 
>«  Luc.  24,  18.    Die  Hdschr.:  Cleople.  Loc  24,  86. 

Lac.  24,  2L      "  die.         Jo.  20,  26. 
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cam  dixisBeot  ^  ei  disoipiili:  .Vidimne  dominvin'  —  qnando  eis 

apparuit,  ubi'  non  erat  thonias  — ,  et  thomitö  respondieset:' 
uidero  in  manibus  eine  ßxaram  clüiiorum,   et  luittam  maoam 
meam  in  locum  clauonira,  et  mittam  digitum  menm  in  latu^« 

5  eias,  non  credam':  propter  hoc  post  dies  VIII  —  erat  tboma« 
cam  discipuUa  — ,  tuoc  demioas  Halotatia  disoipuli«  dixit  thoma:* 
Jnfer  digitam  tmm  hno  et  uide  rnanna  tneia,  et  affer  naaui 
tnam  et  mitte  in  latus  menni,  et  noli  eaae  iDcredalna,  aed  fidalii'. 
Bt  DOS  miaeri,  cur  infidelea  eatia?   Quid  hoc  argnmento  naoi- 

10  festioa?  Nenne  oetendit  ei  tllnd  idem  corpus,  quod  elanii 
transfixum,  qu<jd  lancea  fuit  pertbratura  ?  Alias  quoqoe  cum 
ueniaset  ad  eos  et  putarent  eura  phantasma  esse,*  dixit  eis:* 
, Palpate  et  uidete,  quia  epiritUH  caroem  et  ossa  dou  habet,  sicot 
me  uidetis  habere.'  Scd  ut  nulla  aaper  hoc  ambigaitaa  remaneret 

16  comedit  et  bibit  cum  eia,  poBtquam  a  mortaia  reanrrexit»  soiÜoet 
piaoem  aaaam  et  fanom  mellia.'  8ed  in  die  aacenaionia  oonoeMeBt 
eleuatoa  eat'  Vnde  gregorina:  ,Coniedit,  nt  per  effiBotni 
oomeationia  neritas  pateaceret  carnia.*  Sed  qnia  de  iUa  reta^ 
rectione  iam  nalla  dnbitationia  nebnla  debet  animnm  obfoRcare, 

20  de  omnium  resurrectione  sanctorura  testimoniis  eos  confundanja«. 
Accedat  igitnr  primo  iob.  cuius  testimonia  credibilia  facta  sunt 
nimis,®  utpote  uir  simplex  et  rectus  et  timena  deum  et  reoedeot 
amalo.^®  »Credo',  ait»^^  ,qaod  redemtor  mens  uinit»  quem  niaan« 
aom  ego  ipae  et  non  alias,  et  oooli  mei  oonapectori  aant;  et 

25  raranm  oironmdabor  pelle  mea  et  in  carne  mea  uidebo  aalnatoreni 
menm/  8ed  et  ille  machabena,  aoilioet  indaa,  nir  fortian]DO^ 
collatione  ftusta;  XIT  millia  dragmaa  argenti  miait  ieroaoKmiB 
offerri  pro  peccatis  mortuorum,  iusto  et  religiöse  de  resurrectione 
cogitans. ^*    Apostolas  uero:   .Oportet*,  ait,^'  »corriiptibile  hoc 

30  indnere  incorraptelam  et  mortale  hoc  iomortalitatem'.   äed  et 

>  Jo.  20,  25.      »  Wohl  cum  m  ao  leaea,  naeh  Jo.  20,  24. 

«  Jo.  20,  25.       *  Jo.  20,  27. 

-  Luc.  24,  37.    Der  Anadruck  nach  Matth.  24,  26;  Marc  6,  4y. 
«  Luc.  24,  39.       '  Luc.  24,  41—43.       «  Act.  l,  4.  9. 
»  Ps.  92,  5.       "  Job  1,  1.      »'  Job  19,  25—27. 
"  II  Macch.  12,  43.      "  I  Cor.  15,  53. 
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ipse  dominus,  cum  saducei,  qui  resnrractianem  noa  credeVant»^ 

[eom]  saper  septemuira^  muliere,  cuius  in  iudioio  esset,  qnesü- 
onem   mouerent,'  respondit:*  uonne   Ifgietis:    Ego  «um  deus 
abraham  et  deus  ysaac  et  deu8  iacob?    Non  est,  inqiiit,^  dcus 
mortaorum,  sed  uiueDtium.'   Et  alibi:^  ,Q,ui  aerbum  meum  audit  ö 
et  credit  ei,  qni  miait  me,  habet  uitam  eteroam,  et  ego  resusei- 
tabo'  eum  |  in  nonisaimo  die*.   8ed  forte  iati  entioiani  non  m.  uct 
andienmty  qnomodo  beatua  Gregorina  tatam  hereaim  inoante 
gratia  eatholioe  ueritatia  attrinii.   Tempore  haina  beati  mri  fiiit 
qnidam  episcopns  nomine  entieivB,  qni  dogmatkabat  corpus  10 
Dostmm  in  illa  resurrectionis  gloria  impalpabile,  uentis  aercque 
subtiliiis  esso  futurum.     Quod  audiens    uir  beatus  et  ratione 
ueritatis  et  cxcmplo  dominice  resurrectionis  probauit,  hoc  dogma 
orthodoxe  fidei  omnimodia  esse  contrarium.    Catholica  etenim 
fides  habet,  qnod  corpna  nostmm  in  illa  immortalitatia  gloria  16 
anblimatnm*  ait  qoidem  anbtile  per  effectnm  apiritnalia  potentie, 
aed  palpabile  per  neritaiem  natnre,  inxta  exemplnm  dominici 
corporis,  de  quo  a  mortnis  anaoitato  dicit  ipae  disolpnlia  ania:* 
(Palpate  et  nidete,  qnia  spiritas  carnem  et  ossa  non  habet,  siout 
me  uidtitis  habere'.    In  cuius  assertione  fidei  uenerabilis  pater  20 
gregoriuB  in  tantum  contra  nascentem  heresim  laborare  con- 
tendit  tantaque  instantia,   iuuante  etiam  püsaimo  imperatore 
tyberio  oonatantino,  oomminoit»  at  nuUos  ezinde  sit  inuentas, 
qni  eins  nsqne  ad  hoo  tempua  reausoitator  exiateret   St  quid 
niram,  firatrea,  ai  reansoitare  noa^*  potent  de  aubieota  materia,  26 
qni  noa  formare  potuit  de  nnlla;  ai  refonnare  noa  poterit  de 

*■  Am  Rande  von  aweiter  Hand:  et  taHwm  gitmqu$  Ubm  moptu 

•  semptemmm,      •  Matth.  33,  28—28;  liarc  13,  18—28. 
«  Matth.  23,  82;  Marc.  12,  26—27.      •  ütq^, 

'  Jo.  5,  24  verbunden  mit  6,  4. 

^  Am  Rande  von  2.  Hand:  ysyaa  (!)  quoque:  ,Suscitabuntur  mortui 
et  remrgent  hii  qui  in  sepidcris  sunt*.  Et  alibi:  ,Multi  dormientiuvi 
de  puluere  terre  remrgent,  alii  in  uitam,  alii  in  oj)probrtum  et  confu- 
niontm  eternam'.  Die  letzte  dieser  Stellen  ist  freies  Citat  nach  Dan.  12,  2; 
die  erste  kann  ich  nicht  nachweisen. 

•  suUimiatur.      »  Luc.  24,  3ü.      *•  nots  korrigiert  aus  non. 
Jahrbach  für  Philo»ophie  etc.  VII.  S6 


Digitized  by  Google 


386 


Ein  TraktBl  ügen  die  AmlridaMr 


aliqno,  qui  fbnnaf»  potoii  de  nieliilo;  n  de  palaere  enratit 
homlnem,  qai  do  pulnere  rasdtat  fenioem.  Dicite,  queeo:  m 
resnrreotioneiii  eredimiie,  et  fpaa  est,  noone  per  hanc  fidem 

muUum  proficimuB;  si  uero  non  est,  quid  darapni  patiemur? 
5  DOQ  eoim  rcsuscitabimur,  et  sie  nou  erimus.  Quod  si  resurrectio 
erit,  et  nos  eam  non  credimus:  uidete,  quomodo  nos  conaincant' 
BScra  iierba,  confundunt  exempla,  premunt  miracula,  quomodo 
tandem  bec  omnia  faciunt  nos  dignos  gehenna.  Uoi  eniin  aiuci* 
Unit  iabiri  fiUam,  vidue  filiom,  laiarnm  quatriduanimi,  toat 
10  mortnoB  per  martinom,  per  petram  nero  post  XL  diee  a  funere 
materniim,  eadem  faoilitate  potent  soBoitaie  totnm  mandiiB. 
Qni  igitnr  hoo  ftdeliter  firmiterqae  non  erediderit»  eit  anathema 
maranatha.' 

Caput  YIIL« 

Addnnt  quoque  Bupradictis  assertionibus :  Nemo,  inquiunt, 

15  potest  OBse  saluus,  nisi  credat  se  osse  membrum  ohristi. 
addidissent:  ,t'ore',  uera  poä^et  esse  taÜB  assertio-,   ut  sie 
dicatur:  Nemo  potest  esse  saluus,  nisi  credat  se  esse  uel  fore 
membrum  christi,  qoia  si  non  efßciatur  membrum  cbristi,  noo 
potest  esse  saluns.  Tarnen  mnlti,  qui  modo  non  sunt  membnua 

2(1  Christi,  sed  diaboli,  salnari  posaant  PosBunt  enim  offerre  deo 
taerifioiam  apiritaa  oontribulati*  et  per  plenam  penitentiaoi,  qae 
omnia  ablata  restitnit,  poaannt  iteram  fieri  membrom  christl 
Didt  enim  apoatolna:*  ,ToUenB  membrum  cbriati  fteiam  membrum 
meretrioia?*  Fit  igitnr  aliquis  per  fomioationem  membrum  mere- 

25  tfioisy  et  tune  tollitur  membrum  ohriiti.   Sed  unde  tollitnr?  A. 
corpore.   Ergo  quando  per  foroicationem  flt  membrum  meretrids, 
tollitur  membrum  a  corpore  christi.    Ergo  iam  non  est  membrum 
Christi.    Sed  post  fornicationem  nonne  penitere  potest?  Alio 
H7r  quin  nichil  aliud  rcstat  quam  !  desperatio,  que  omni  fornicatiooe 

80  peior  est.    Scriptum  uero  est:  »Plena  penitentia  omnia  ablata 

>  cottuincant.      >  I  Cor.  16,  22. 

*  Am  Bands:  Opiilni  Pdanam,  qua  jMcunt,  quod  nemo  poUtt  tm 
mimm,  wm  endai  m  eiM  mmbnm  ehrisN. 
«  Pl.  60,  19.      •  I  Cor.  0,  15. 
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restitoit' ;  et  sie  potest  Baluari.  Non  est  ergo  uenim  quod  dicitur, 
iiisi  addatur  ^fore':  non  potest  aliquis  eBse  salaus,  nisi  se 
eredat  esse  membrnm  ohristL 

Gapat  IX.^ 

Item  oooasione  illins  anetoriutia,  quam  indudt  apoatolii«^ 
dioeos:  *  Dens  erit  omnia  in  omoibas,  dioant  qnod  den»  «at  6 

omnia  in  omnibos.  Sic  enim  procedunt:  Deut  erit  omnia 
in  omnibus;  sed  quicquid  erit,  est,  quia  mutatio  non 
cadit  in  deum;  ergo  deus  est  omnia  in  omnibus.  Sed 
quid  est  absurdius,  quam  quod  deuB  oBt  lapis  ia  lapide,  godinuB 
in  godino?  Adoretnr  ergo  godinns,  non  lolam  dnlia,  aed  10 
laftria»  qnia  dena  eat  Immo  et  talpa  nel  neapertilu)  adoretor, 
qoia  dena  in  talpa  talpa  eat  et  in  neapertilione  neapertilio. 

Hon  intellignnt  miaeri,  quid  propter  quid  dioatnr.  Cnm 
enim  filina  tradiderit  regomn  deo  et  patri,*  tnno  erit  omninm  una 
coocordia,  ita  ut  idcm  »it  eis  [idem]  uelle,  idem  nolle;  nulla  dis-  15 
oordia,  nulla  separatio  erit  a  uoinntate  diuina;   et  quamuis  ,in 
domo  patris  mansiones  multe  sint*,^  id  est  uarioram  premiomm 
dignitates,  tarnen  ibi  erit  deas  omnia  in  omnibus,  quia  in  dispari 
oaritate  erit  par  gandinm,  nt  qnod  habent  aingnli,  omnibna  ait 
QMnmnne,  qnia  in  gloria  capitia  erit  par  ninenlnm  karitatia;  et  20 
qaamnia  tnno  non  omninm  par  beatitndo,  aiont  nee  par  eognitio» 
omnea  tarnen  onocta  illa  nldebnnt.  quomm  cognitioni  beatitndo 
semit;  et  erit  differentia  non  quantum  ad  hoc  qnod  nidebitur, 
sed  quantnm  ad  modum  uidendi.    Kichil  enim  in  deo  noscibile 
magis  digniuHqu(3  uidetur,  quam  intcUigere  trinum  et  unum;  et  25 
hoc  omnes  per  speciem  cognoscent,  sed  differenter  quoad  modum 
nidendi;   nam  alias  alio  magis,  alius  alio  minus  falgebit;  Stella 
enim  differt  a  Stella  in  olaritate.    Seonndnm  ergo  diaparem 
eognitiottem  dispar  erit  beatitndo;  sed  imparitaa  beatttndinta  non 
fiwiet'  imparitatem  gandii,  nee  imparitaa  gandii  imparitatem  90 
beatitadinis,  quia  deus  erit  omnia  in  omnfbns.    Modo  non  est 
deus  omnia  iu  uminbus,  quia  modo  uolumus,  quod  deus  non  uult, 

*  Am  Rande  rot:  Contra  nonam,  quoä  deus  est  omnia  in  omnibus, 
M  Cor.  16,  28.      *  I  Cor.  16,  24.      «  Jo.  14,  2.      «  faceret^ 
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quaodoque  non  nolamus,  quod  dous  unlt.  Immo,  nt  maoifestam 
tiaty  quod  deuB  nondum  e^t  omnia  in  omaibas,  uelle  possomas 
etiam  absque  peccato  quaodoque,  quod  deoe  non  uult,  uel  noUe 
qnod  deus  nult.^  Fossnia  eoim  abaqae  peooato  uelie  patres 
6  meum  salnari,  qai  dampnandas  est;  tnoc  nero,  quem  dampstn 
aolaerity  etiam  patrem  menm,  nel  aalnare,  et  hoo  idem  midu 
plaoebit,  quia  scriptum  est:  ,Letabitiir  instus,  cum  niderit  «iii- 
dictam;  mairas  snas  lanabit  in  saapitoe  peccatoris;*'  et  taue 
prirao  erit  deus  omnia  in  omaibus. 

10  Sic  autera'^  poteat  argumentum  refelli.  Deus  erit.  inquit, 
omnia  in  omnibus;  et  quicquid  erit,  est;  ergo  deus  est 
omnia  in  omnibus.  —  Fallacia:^  Karitas  dei  erit  in  omnibns 
salnandis;  et  qaicquid  erit  karitas,  est  karitas  dei;  ergo  kaiitü 
dei  est  in  omnibns  salnandis.   Bt  hoo  &lsnm  est,  qnia  midti 

16  salnandi  snnt,  qni  neodnm  nati  snnt 

8ed  ad  hoe  instant:  Qnicqnid  in  deo  est,  dens  est; 
foi.  i47v  sed  in  deo  sunt  omnia,  {  quia  quod  factum  est,  in  ipso 
uita  erat;^  ergo  deus  est  omnia.  —  Ideo  errant,  quia  noa 
intelligunt  scripturas,  nee  quid  propter  quid  dicatur,  attendunt; 

20  siqnidem  soilicet  dogma  magistromm:  ,In  nataralibns  nichü  est 
id  qnod  de  eo'  predicatnr,'  qnia  cum  petms  sit  albns,  non  eit 
albedOy  qoa  albns  est  Vöde  qnioqnid  de  creatnra  didtor,  et  est 
in  ea  afficiens  eam:  si  de  deo  dioatnr,  intelUg^tnr  non  eeee  in 
eo  ut  in  snbiecto  ai&ciens  ipsum  tanqnam  snbiectnm,  sed  eit 

25  ipse  dens,  nel  ei  manis,  ipsa  dinina  essentia.  Cnm  igttnr  dicitsr: 
qnicquid  in  deo  est,  deus  est,  ostenditur  diüereutia  inter  oreatorem 

*  Vgl.  Oaraerins,  Sera.  II.  In  die  ssneto  Pascbse  (Iliiier, 
p.  188  a,  Higne  coL  690  D):  Sieot  e  contrario  potest  ette  bona  yolintu 
hominis,  st  aliod  tarnen  Toleotis  qnod  Dens  ....  Alia  enim  debet  eiae 
Tolnntss  indiois,  alia  indicio  snbiacentiB.  Iudex  vnit  ezsreere  iosthiim, 
iudicandu  pnsatolatnr  miserieordiam;  iudex  som  damnandma  diiporitt 
•ed  qnis  unqaam  carnem  suam  odio  habuit? 

*  Pa.  57,  11.      *  autem  von  2.  Hand  übergeschrieben. 

*  Auch  bei  Peter  von  P eitler 8  gebräuchliche  Eiofahmng,  s.  B. 
Sent.  I  c.  9,  col.  822  I)  Mipne. 

'  Jo.  1,  3 — 4.  Die  Zusammenziehoog  nach  eiuer  schon  bei  vieles 
y&tern  sich  findenden  Interpunktion.      *  de  eo  korrigiert  aus  deo. 


Digitized  by  Google 


aai  dm  Aahag  dai  XIII.  Jahrhuiderts. 


389 


et  creaturam,   in  coDcretiuis   et   matbematicis  predicationibus. 
PetruB  enira  iustus  est,  eed  non  est  iustitia  que  in  eo  est-,  deus 
nero  iustus  est  et  est  iustitia  que  in  eo  estj  et  quicquid  de  eo 
oere  dioitur,  id  ipse  est,  quod  de.eo  predicatur;  neque  diueroitaB 
Dominiiiii  fadt  diaeraitatem  reram,  sicat  fiori  solet  in  ereatnris,  5 
«od  totnm  qnod  in  eo  est,  nnnm  eet»  id  est,  qnod  de  eo  dioitar 
qooonmqiie  nomine,  nnnm  et  idem  eet  predioatmn.  Vnde 
augustinns  in  Ubro  de  fide  ad  petram:  ,In  dei  enbetantia 
Don  est  aliqnid,  qnod  non  sit  sobstantia,  sed  quicquid  ibi  intelligi 
potest,  substaniia  est'    Ysidorus  quoque  ait:  ,Deu8  simpiex  10 
est.    Quare?    Q,uod  aliud  non  est  ipse  et  quod  in  ipso  est* 
Uinc  hylariua  in  VII.  libro  de  trinitate:  ^ou  ex  compositis 
dens  qni  ueritaa  est  snbsistit,  neqne  qni  nirtns  est  ex  infirmia, 
aeqne  qni  Inx  est  ex  obscnris^  neqne  qni  spiritns  est  ez  dispa- 
ribns  fomalis  est   Totnm  qnod  in  eo  est,  nnnm  est'  —  Bst  16 
i|^tnr  sensns,  enm  dicitnr:  ,Qnioqmd  in  deo  est,  dens  esfc^'  id 
est:  quicquid  est  in  oreatnra  et  eam  afficit,  si  de  deo  dioitnr, 
non  per  inherentiaoi  est  in  eo,  sed  est  ipse  deus.    Tarnen  in 
eo  dicitur  esse  propter  foriuam  uerborum,  que  inherentiam  solet 
predicare.   Dicitur  enim:  ,petrus  est  bonus',  ,deus  est  bonns',  et  20 
utrimque  inherentiam  signiücare  uidetur.    Petro  aliquid  inheret» 
deo  niohil.    Vnde  hylarius  in  libio  de  trinitate  inqnit:  ,Dens 
non  hnmano  modo  compositum  est,  nt  in  eo  alind  ^  sit  qnod  ab 
eo  habetur,  et  alind  sit  ipse  qui>  habeat' 

Qnod  antem  in  assnmptione  argumenti  dionnt:  Omnia  25 
Hunt  in  deo,  [quod]  etiam  confirmare  uolunt  anctoritate  apo- 
Btoli  dicentis  ad  colosenses:^  ,Quia  in  ipso  condita  sunt  uninersa 
in  celis  et  in  terra,  uisibilia  et  inuisibilia*:  et  quia  iutelligitur: 
,io  ip80%  id  est  per  ipsum,  uniuersa  sunt  condita,  ideo,  quod 
seqnitnr  in  eadem,  ad  sententiam  snam  confiriuandnm  apponunt:  »0 
,8ine  troni,  sine  dominationes,  sine  principatns,  sine  potestatss, 
omnia  per  ipsnm  et  in  ipso  oreata  snnt,  et  ipse  est  ante  omnes 
et  omnia  in  ipso  constant'*  Sed  si  sermo  eomm  in  gratie^  sale 
eonditns  esset,  siont  in  eadem  epistola  idem  apostolns  ait,* 

»  aliu8.      «  quod.       »  Coloss.  1,  16.      *  Col.  1,  16—17. 
^  so,  nicbt  gratia,  die  Uandschr.      ■  I  Col.  4,  6. 
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iotelligerent  qaod  ideo  omnia  dicuntur  esse  in  ipso,  qoia  causa 
omnium  est  in  ipso,  bioot  omne  qaod  iackam  est,  in  ipso  oita 
dioitar,^  id  est  nite  oansa  omni  enCi  sao  genere  niaendi,  id  est 
eiMndiy  ite  onwia  in  ipso  dioaotar  esse,  qaia  ipse  est  cansir 
6  qaare  omnia  sabsistont  Sicnt  enim  domns  dieitar  esse  in  arti- 
fiee,  anteqnam  fiat^  qaia  dispositio  domos  est  in  mente  sna,  üa 
et  omnia  dienatnr  esse  in  deo,  qaia  dispositio  omniam,  anteqnam 
quicquam  fieret»  erat  in  mente  dinina.  Et  illa  dispositio  et  iUi 
cansa  fuit  ab  eterno  et  nichil  aliud  quam  dens,  quia  ipse  sna 

10  dispositio  est  et  cansa  cansalisHima^  non  Holum  omDiam  reniiij, 
sed  omnium  causarum;   et  ideo  causaliter  ipse  in  omnibos,  et 
omnia  dicuntur  in  ipso.    Nec  tarnen  aliquid  cauäutum  iiel  aliqaid 
HHr  dispo-  I  situm,  id  est  nullum  mutabile,  nullum  perpetuum,  nuUum 

15  sempiternnm,  in  ipso  est,  nisi  per  causam;  sed  quod  etenuui 
est,  in  ipso  est,*  id  est  causa  et  dispositio  Csoiendorum;  et 
ipsam  eternnm,  id  est  cansa  et  dispositio,  deos  est,  qnia  qiue> 
qnid  in  deo  est,  dens  est.  Vel  ideo  omnia  in  ipeo  eise 
dionntar,  qnia  eam  non  exoednnt,  qai  immensns  est,  et  idss 
extra  anbstantiam  eins  esse  non  posannt 

SO  Fallacia:  Idem  est  potentia  dei  et  caritatfs  dei;  sed  poteatis 
dei  est  in  lapide;  ergo  caritatis  dei  est  in  lapide.  Vel  sie:  Pater 
paterniUite  distiuguitur  a  filio;  sed  essentia  diuina  est  pater; 
ergo  pateroitate  diHlinguilur  a  iilio. 

Sed  quia  diximiis,  quod  deus  ent  cuuBa  omnium  causarum,  Hic 

^  instant:  Manente  causa  manet  eft'ectus;  ergo  corrapto 
effectu  corrumpitur  causa.  Sed  corpus  est  corruptibile, 
eteetadeo.  £rgo  dens  corrapti  bilis  est  Sed  nota,  qnod 
id  quod^  ait:  ,manente  cansa  manet  effectos,  et  corrapto  effecto 
oorrampitar  cansa',  nernm*  qnidem  est*  de'  formal!  caais» 

90  qnia  manente  albedine  manet  albnm,  et  cum  aliqnid  desimt 
esse  albnm,  desmit  albedo;  sed  non  sie  est  de  cansa  elBcieatl 
Manet  artifex  corrapto  artifido,  et  ettam  artificiam  manet  cor- 
ropto  artifioe. 

<  Jo.  I,  3  -4.      *  cälifma.      "  est  abergeichrieben. 

*  id  quod  fehlt.        verum  korrigiert  ani  ende.      •  emL 

^  de  korrigiert  aus  dum. 


üiyiiizeü  by  Googl 


391 


Item»  noB  est  eadem  caasa  prinationis  et  habitua, 
•ine  co&trarioraiD.  8ed  malam  et  bonnm,  nt  priaatio 
et  habitns  neliid  eestraria  oppoDUstnr.    Non  ergo 

idcm  est  causa  eornm.  —  Sed  nota  qnia  prinatioDum  nulle 
BUDt  cause:  immo  priuutio  est  ex  defectu  cause.  Est  enim  quis  5 
cecus  non  ex  eo  quod  habet,  sed  ex  eo  quod  non  habet,  soilicet 
uienm.  Quod  uero  ait,  contrariorum  eandem  non  esse  causam, 
Heroin  est  de  formali;  nam  alio  albot  album,  ut  albedine,  alio 
nigmm,  at  nigredine;  eed  de  causa  eifioienti  ialsiim  est;  idem 
enim  ariifez  potest  idem  dealbare  et  denigrare.  Dens  antem  10 
snctor  est  boni  [et]  inquantun  bonnm;  sed  mali  non  est  anotor 
in  qnantnm  est  malam. 

Item,  deuR  est  causa  confttructiua,  non  peremtoria. 
Sed  malum  potius  perimit,  quam  construit.  Ergo  non 
est  causa  mali;  et  sie  uidelur,  quod  non  sit  omnium  ]& 
causa.  Ynde  cum  dicitor:  deua  non  est  oansa  mali,  si  nomine 
mali  inteUigit  malitiam  prinationem,  nemm  dicit,  quia,  sient 
dictnm  est,  prinationnm  nnlle  sunt  oaase;  sed  si  intelligit  rem 
qne  est  mala»  id  est  rem  qne  est  a  bono  prinata,  falsnm  didt 

Caput  X.^ 

Item  fabnlantnr  et  dicunt:  Pater  inoamatus  fait  in  20 
abrabam  et  in  aliis  neteris  testamenti  patribua,  filius  dei 
in  ebristo  et  in  aliis  obristianis,  spiritus  sanotus  in  illis 
qnoe  uooant  spiritaales.  £cce,  hucusque  credidimus  iilium 
iooarnatnm;  iam  isti  christnm  predicant  ingodinatnm.  Nichil 
ism  restat  nisi  nt  latriam  ant  carte  dnliam  ei  impendamns;  qnia  25 
ti  adorari  debet  caro  ohristi  et  anima,  qnia  per  incarnationem 
isla  dno  nnita  sont  nerbo,  latria  nel  oerte,  siont  qnidam  nolnnt, 
tnperiori  dnlie  gradu,  que  soll  cbristi  hnmanitati  debetor:  qnare 
dnlia  uel  latria  non  adorabilur  godinus,  si  christus  incarnatus 
est  io  eo?  Miseri,  qualea  uel  quantos  uos  t'acitis,  ut  dicatis  quod  30 

'  Am  Rande  rot:  Contra  decimam,  quod  pater  tucarnatus  fuit  in 
filtaham  et  m  aliis  ueteris  testamenti  patribus,  ßlius  dei  in  eihri$to  et  in 
«im  fkriitianis,  »pirüuB  MudtM  f»  tllif  fifOi  moeamt  ipiriMki, 
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iUe,  qiü  nenitia  umilitadinem  oaniis  peooati,^  neniat  in  eanem 
peocsti  non  tolnm  per  gntiaiD,  sed  etiam  per  oaniw  umtionam! 

Bt  qaamnia  ista  tamqnain  fHoola  aa  faoilitate  reprobari  pot* 
santy  qaa  probantar:  ae  tarnen  oontemptnm*  fidet  aardia  anrilms 
5  preterieee  aideamar,  aapieatia  aiacat  nialitiam  tanotoram  tostiaw- 
i4Bw  BÜa  roborata.  I  Dicitia  qaod,  sicai  illias,  ita  pater  et  apiritat 
Mmetaa  aaat  inoaraatL  8ed  atteadite,  quid  ait  aa^^aatiaa«  ia 
libro  de  trinitate:  ,Solu8  filiua  in  carne  missiis  est,  ut,  qui  erat 
in  diuinitutt)  dei  filius.  hurnanitatc  tieret  hominis  lilius;  nec  pater 

10  carnem  induit,  uo  idcm  esset  pater  et  filius*.  Item  et^  eccle- 
siasticia  dograatibtis  idera  ait:  ,Noa  pater  nec  Spiritus  sanctu« 
scilicet  caraem  aumpsit,  aed  tantum  fiUas,  ut  qui  erat  in  dinini- 
täte  dei  filias,  in  hnmanitate  fieret  honunis  filius,  ne  filii  nomen 
ad  alterum  traasiret,  qni  noa  esset  eteraa  natinitate  filias.  Ideo 

16  ergo  missns  est  filiaa,  et  noa  pater,  qaia  ooagrneatina  mitti  di- 
dtar  qui  est  ab  aliqao,  qaam  qni  est  ex  nnllo,  ne,  si  mitteretar, 
ab  alio  pataretar*.  Item  idem  ia  sermoae  de  iacaraatioae  doaiiai: 
,Oena  aana  est  pater,  deas*  aaas  est  filias,  deas*  anas  est  spiri- 
tas  saactas,  non  tres  dii;  sed  naus  est*  deas  tribaa'  ia  nooabalis, 

20  unu8  in  deitate  substuntie.^  Sed  dicit  michi  hereticus:  Si  onam 
sunt,  omues  sunt  incarnati.  —  Non;  ad  solum  christum  pertinel 
caiü.  Nempe  aliud  est  anima,  aliud  est  ratio,  et  tarnen  in  aoima 
est  ratio;  et  una  est  anima;  sed  aliud  anima  agit,  aliud  ratio; 
anima  uiuit,  ratio  sapit,  ad  animam  pertinet  uita,  ad  rationem 

26  sapientia'.  £t  panlo  post:  ,Ecce,  inquit,  alind.  In  sole  splondor 
et  oalor  in  nno  radio  sunt;  sed  oalor  exsiooat,  splendor  illuminat; 
sasoipit  oalor  fernorem,  aon  illnmiaationem ,  snseipit  apleador 
illomiaatioaem,  non  fernorem.  Sie  et  pater  et  filias,  licet  naaa 
siat  et  aaas  deas  sit,  ad  solam  ehristam  tamea  pertiaet  earo, 

30  sioat  ad  solam  ratioaem  sapieatia  uel  ad  solam  oalorem  feraor*. 
Qaia  ergo  pater  et  filias  seeandnm  sabstaatiam  non  snnt  plarsi, 
aec  alü  ab  inuicem  —  non  enim  sunt  dae  sabstantie  — ,  secnadam 

>  Ron.  8,  8.      *  eone^mn,      *  wohl  m  lesen  in  Ubro  de. 
*  dau  voB  2.  Haad  flbergeschrisbsn.      '  dem  von  2.  Haad  flbar- 
gesebriebMi.      *  est  Obergeschrieben,  anscheioeud  von  I.  Haad. 
'  Ire».      *  We,  am  Bande  von  2.  Haad  Tub'e. 
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pertonam  uero  tont  plarw  et  alii  sb  innioem,  quia  pater  et  filioB 
non  snnt  mia  penova  sed  dne»  didt  heretieoe:  •!  filius  incar- 

natnt  est,   et  t'iliuB  nun  est  alia,    sed  una  et  eadcm 
namero  res,  que  pater  est:  orgo  necesso  est  patrem  quo- 
que  esse  incarnatum.    Vnam  enira  (iandera  rem  numero  5 
impoKHihilc  est  simul  esse  et  non  esse  in  eodem  homine 
inoarnatam.   Et  ego  dico:  6i  fiUus  inoaroatas  est,  et  filias 
non  est  nna  et  oadem  numero  penooa,  qne  pater  est,  sed 
alia:  non  ieoirco  necesse  est  patrem  qaoqoe  esse  incamatnm; 
aliam  enim  peiaonam  esse  in  nno  homine  inoamatam  et  aliam  lO 
simnl  in  eodem  homine  impoesibile^  est    Bt  ille:  8i  dens 
filitts  inoarnatns  est,  et  deos,  qni  est  filins,  non  est 
alins,  sed  nnns  et  idem  namero  dens,  qai  est  pater: 
plns  tarnen,  quamnis  dinerse  sint  persone  pater  et 
t'ilius,  uidetur  iiocesse  esse  patrem  quoqne  esse  incar-  15 
natum  cum  t'ilio  propter  unitatem  deitatis,  quam  possi- 
bile  esse  propter  diuersitatem   personarnra  non  eum 
esse   simul   incarnatum.     Videte,   quomodo  Claudicat  circa 
incaroationem  filü  deL  Nam  qui  recte  suscipit  eins  inoarnationem, 
credit  enm  non  assumpsisse  hominem  in  unitatem  nature,  sed  in  20 
unitatem  persone;  hio'  antem  sompniat^  hominem  a  filio  dei  magis 
esse  assamptom  in  nature  unitatem,  quam  in  persone  unitatem. 
8t  enim  hoo  non  opinaretnr,  non  dioeret,  magis  esse  neoessarium 
patrem  cum  filio  esse  incarnatum,  quoniam  onus  est  deos  pater 
et  filius,  quam  esse  possibile  illum*  |  simul  non  esse  inoamatum,  m.  im» 
quia  plares  sunt  persone.    Claudicat  igitur  utroque  pede  drca 
tilii  dei  incarnatiuuein ,  qui  una  natura  est  cum  patre  [et  filioj 
et  alia  persona  a  patre.    Nam  quicunque  existimat  eandem  in- 
camationem  sie  e^ne  »ecundum  nature  unitatem,  ut  filius  non 
possit  incarnari  sine  patre,  non  intelligit  sie  eum  incarnatum^  30 
secundum  unitatem  persone  esse,  ut  pater  non  possit  iDcarnari 
cum  filio.    Quippe  deus  non  sie  assumpsit  hominem,  ut  natura 
dei  et  hominis  stt  nna  et  eadem,  sed  ut  persona  dei  et  hominis 

>  inpo89ibik  korrigiert  aus  possibik.      '  hinc. 

'  von  fol.  cxlvi  springt  die  Uaadscbr.  gleich  auf  fol.  cL 

«  eam  ineamaiam. 
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aoa  Sit  et  eadem,  quod  non  nm  in  nna  dei  peniona  esse  poteBt. 
Dinersas  enim  porsonas  unam  eanderDque  personam  esse  cum 
UDO  eodeoiqae  bomine  nequit  intelligi.  JS'am  si  unus  homo  [est) 
communis^  singulia  pluribus  pereonis  est  uoa  persona,  necease 

5  «st  plares  personas,  que  alie  sunt  a  se  innicem,  esse  unam 
eaademqae  personam;  qnod  non  est  possibile.  Qnapropter  inh 
possibile  est^  deo  inoaniato  seonndnm  nnamqnamUbet  peiaoaiaiy 
iUum  seoandum  aliam  quoqoe  personam  incamari. 

8ed  quoniam  miohi  nideor  magis  pliilosophis  loqui  qasm 

10  theologis  —  natn  si  uere  theologi  essent»  magis  sanctorum  testi- 
moniis,  quam  humane  rationi  consentireut,  eciontes  quia  fide* 
non  habet  meritum,  cui  huiiiana  ratio  prebet  experimentum  — 
ideo  facultatia  ratione  oaturalis  hoc  idem  probare  possamaa, 
sdlicet  qood,  qoamnis  idem  eint  pater  et  filius,  tarnen  filini 

16  mbore  oamis  sie  snperindai  potnlt»  qnod  pater  illios  incamatioiiit 
expers  foit  Ponatnr*  in  medium  triaogalns  eqnilatems.  8cisa- 

>  communis  (Ibergeichriebsa. 

*  Mit  dem  FoIgendeD  vergleiche  man  Garnerius,  Serm.  de  ftaoc* 
tiiiima  Trinitate  (in  der  HaDdachrift  Troyes  1301  fol.  60^  als  Sermo  ad 
scolares  de  trinitate  bezeichnet),  Tiasier  p.  142  f.,  Migne  eol.  713A£: 
Duohus  modis  deum  cognoverunt  philosophi  per  rationem:  vel  in  iti, 
quae  eraot  in  so,  vel  in  iis,  quae  eraut  extra  so  .  .  .  In  iis  itaque.  quae 
erant  extra  se,  cognoverunt  deum  quibusdam  probabilibus  et  neceswiriis 
argumentis,  in  quibus  summae  trioitatis  apparet  vestigium,  non  probabi- 
Htertaotum,  sed  necessario  probatum;  sicut  in  illa  geomctrica.  propositiooe 
domonstratur  aperte,  quae  sie  proponitur  illis,  qui  sibi  vindicant  baoc 
artem :  ex  data  recta  lines  trisngnlam  aequiUtemm  conttitoere ....  Sed 
nnne  lacrsmentnm  triangoli  videamns.  In  triangnlo  tres  linsae  lic 
aemulantnr  nnitatem  st  ad  invieem  aniuntnr  et  aeeednnt  ad  le, 
nt  fiat  illii  simils  esse,  ünde  talis  est  in  so  singniaritai,  ot 
nee  angeri  vel  minni,  nec  snbtrahi  qnidqnam  possit  ab  so;  alio- 
qni  Tel  eircnlos  (es  sind  die  Kreise  gemeint,  vennittelst  derer  fllwr 
einer  gegebenen  Gmndlioie  ein  gleichseitiges  Drsieek  konstroiert  wir4), 
qnibos  probatnr,  ezeedit,  si  quid  augeatur,  Tel  ad  circnlorom 
circumfereotias  non  perveniet,  si  quid  minaatnr,  vel  total 
deatruetur.siquidsubtrahatur.  Talis  tarnen  inlineisplura- 
Utas  comprobatur,  ut  haec  neu  sit  illa  vel  tertia,  vel  e  convorso;  alioqtii 
non  esset  aequilaterus,  cum  nihil  sit  illud.  cui  est  aequale; 
sed  est  unus  aperte  triaugulusillesiuc  divisione^^  confosioiw) 
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dum  qnod  in  trianpilo  eqailatero  tres  Unee  sio  emnlaatar  Quito- 
lern  et  ad  »uoem  oninDiar  et  «ooedant  ad  se,  ot  Bat  illia  aimnl 

eaae  et  oonuenire  in  unum  esse.  Vöde  talis  est  in  eo  Bing^ala- 
ritas,  ut  nec  uugeri  nec  minui  doc  8ubtrahi  quicquam  poBsit  ab 
eo;  alioquin  uel  circolos  quibus  probatnr  excedit,  si  quid  au-  5 
geatur,  u(3l  ad  circulorum  circumforcntiaR  Don  pertingit,  si  quid 
miDuatur,  uel  totus  destruitar,  si  quid  subtrahatnr.  Talia  (amen 
ploralitos  in  lineis  est,  qood  eoram  nnlla  ait  altera;  alioquin  non 
eaaet  eqoale,  quia  nichil  est  illud,  cui  est  äquale.  Est  igitor 
QDoa  tine  confaaione  trioitotja,  trinoa  eine  diaisione  aoitotia.  Kon  10 
oat  in  eo  aingalaritaa  imperfeoto  nee  plaralitaa  anperilaa,  qnia  nee 
imperfeettonem  oatendit  in  lineia,  enm  mobil  minna  habeant  aio- 
gula;  nee  anperflnam  geminationen  in  toto,  enm  nulla  ibt  aint 
imperfeota.    Vnde  nnlla  partium  eat  ibi  diaaimilitado. 

Vocetur^  ergo  triaogulus  ieveth*,  linea  nero  prima  ie,  15 

trinitaiis,  trinnt  vero  sioe  confusioDe  (/.  divisione)  unitatis. 
Non  est  enim  in  eo  singularitas  imperfecta  nec  pluralitaa 
super flua,  quin  nec  imperfortionem  ostendit  in  linois,  cum 
nihil  minus  haltcant  singula,  nec  super fluam  geminationem 
in  toto,  cum  uulla  sint  ibi  imperfecta.  Unde  patet  quod  uulla 
est  partium  ibi  dissi militudo.  Non  est  etiam  ibi  collectio  diter- 
iernoi,  qaia  non  est  tnrba;  noa  enIm  hoc  voeabnlnm  «triangnint*  nomen 
oat  coIlectiTnai;  alioqnt  gramniatiee  dioeretnr:  »triangolnt  ionf.  Nee  est 
ibi  membroram  corporea  eonpoiilio,  qaia  non  est  corpus;  si  enim  corpos 
easet,  eonstaret  ex  superfieiebos. 

*  Am  Rande  die  Ffgnr  eines  gleiebseitigen  Dreiecks  mit  eioge- 

ie  eu  eu 

gchri<  Itpuer  Buch-       \    •       /       statt  welcher 
ütabenbezeicbnung:      \  nht  /  setzen  wa 
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MH  der  ganzen  Stelle  vgl.  0  arnerins  148b  f.  (Migne  715  CV  Hnic 
nostrae  assertioni  illud  ineffabile  nomen  ,  quod  tetraRramm  aton 
vocant.  eo  q  nod  «'x  quatuo  r  conatet  figuris,  v  iilrlicet  jod,  he, 
Tau,  he,  apertissime  suffragari  videtur.  Weiler  unten  144  b  (Migne 717 C): 
Manifeste  ergo  ostensum  est,  quod  quaedam  hebraica  nomina  nnitatem 
esscntiae,  quaedam  significant  pluraliutem  peraonamm;  tatnd  wo  nooMii 
telragrammaton,  eo  quod  ntmmque.  sicnt  dictnm  est,  praefigorat,  eeteria 
dignins  in? ealtor.      «  torlieth.  Vgl.  weiter  unten. 
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seonnda  ev,  terti'a  reth.^    Uuare  nero  hmnsmodi  noinino  brao 

triuDgulum  u})}>ullauimuH,  lincas  uero  huiusmodi  Dominibus  distinxi' 
muft,  hec  ratio  est.  Notum  quippe  est,  quod  illud  inetUibile  nomen, 
quod  tetragrammaton  uocabant^,  eo  quod  quatuor  litteriB,  id  est 
5  ioth,  he»  Tau,  heth/  scribebatar,  excellentiat  erat  omaibus  dei 
nomioibna;  nnde  in  lamina  «orea  in  fronte  sacerdotit  qoaii  in 
dignioii  et  eminentiori  looo  ponebatnr;  et  dioebatar  inefikbile,  mn 
qoia  farl  non  poBset»  eed  qaia  ineffabilem  nominabat.  Nam^  eam 
in  ebreo  qnedam  nomina  easentiani  dininam  solnm  demonttieiit. 
Ibi.  iMr  ut  hei,  alia  uero  |  solam  personaram  distinctionem,  ut  adonaj, 
saday:  istud  UDitatcm  esseutie  et  trinitatcin  iosinuat  persoDäram. 
Et  hoc  perpendi  polest  ex  iuterpretatiooibus  litterarum.^  Jotb 

>  Ober  diese  BezeicbnuDgen  der  drei  Linien  siebe  weiter  aDten. 

■  statt       scheint  also  nrr  gesehrieben  werden  so  sollen. 

*  Znm  Folgenden  Tgl.  Oarnerinsp.  144af.  (Migne7l6Gft):  Gib 
igitor  decem  sint  nomina,  qnornm  alia  divinam  significant  essen* 
tiam,  alia  personarnmplnralitatem,  ot  testator  hebraea Teritss^ 
istnd  interalla  ideo  dignios  Infonltnr,  et  adeo,  ut  in  lamina  anrea  ia- 
fronte  sacerdotis  portaretar;  quod  ipsum,  sicut  dictum  est,  ntmoqoe. 
scilicet  unitatemessentiaeettriuitatemsiguificat  persona ron. 
Haec  enim  sunt  nomina,  quae  esspntiam  rcpraesentant:  Saddai,  qaem 
robustum  et  ad  omnia  sufficientem  accipere  possunius;  secunduni  Kl, 
quod  ,,(leii8'"  sive  ,,fortis'*  interpretatur;  deinde  Eloi  et  Kloe,  quod  et 
ipsum,  „deuü''  dicitur;  quintiun  Sabaoth,  quod  ,,virtutum"  vel  .,exer- 
cituum''  Septuaginta  traiibtulerunt;  soxtnm  Je,  je,  quod  in  Exodo  diciiur: 
,Qui  est,  misit  me  ad  vüs';  septimum  Jab,  quod  iu  halleluiah  extremam 
syllabaa  sonat  et  „InvItibiUi**  dldtnr,  nnde  „halleluiah"  ,,landate  hifisi- 
bilem**  interpretator;  octarnm  vero,  quod  est  Elohln,  idem  est  ae  li 
dieerem:  „dii  nostri**,  et  coios  sbgnlare  est  Eloah;  similiter  cum  dies 
Adonai,  Idem  est  ae  si  dicam  dominum,  coios  singulare  est  Aden  .. . 
Istnd  Tero  nomen  tetragrammaton  .  .  . 

»  Mit  dem  Folgenden  vgl.  Gar  nerlns  148a— 144  b  (Migne  715Cf.): 
Hnie  nostrae  assertioni  illud  ineffabile  nomen,  quod  tetragrammateo 
vocant,  eo  quod  ex  quatuor  constet  figuris,  Tidelicet  Jod,  he,  vau,  he, 
(zu  lesen  heth;  s.  weiter  unten)  apertissime  suffragari  videtur.  N&°> 
litterae  istae  simul  coniuuctae  nomeu  unum  officium,  quod  esscDtiam 
divinam  praefigurat,  videlicet  jeve  (zu  lesen  jeveth).  Distinctae  vero  per 
tres  distincliones  tria  cfticiunt  nomina,  quae  trcs  designant  bypostases. 
ut  Bit  prima  diätiuctiu  je|  secunda  eu,  tertia  ve      veth).   Quod  autem 
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enim  priDcipium  interpretatur ,  he  Tita,  yan  ipsa,  hefh 

viuacitas;  coniuncte  igitur  insinuant:  ,principiuii)  uite  ipsa  uiua- 
cita»'  ;  quod  est  dicere:  ^ipsa  omDiam  rerum  uinacitas  est  prin- 

coniuDctae  litterao  eBsentiam  diTinam  sii^nificeut,  vel  distioctae  hypostases, 
ex  litterarum  iDterprotatiooibus  potest  perpendi.  Jod  enim  principiani, 
lie  Vit«,  Tau  ipaa,  heth  (biernach  war  auch  oben  heth,  jeveth,  veth 
so  telireibeo)  vivadtat  iaterpretator.  Dieator  ergo  jeve  (lies:  Jeveth), 
id  est:  prindpium  vitae  ipea  TiraGitaB,  ot  ait  eentos:  ipsa  omoiom  renmi 
tivadtaa  est  prindphiD  vitae  tempofalis  et  aeternae.  Omnia  enim  per 
ipeom  fivoat»  qot  est  ipsa  reram  Tivadtas;  et  liaee  eet  ida  dtfina  esseatia. 
Prima  vero  litterarum  distinctio»  sdUeetjei  iaterpretator  principium  vitae. 
Istud  Patri  proprio  ideo  convenit,  qtiia  hoc  vocahnlum  „principiam"  modis 
omoibos  Patri  coogruit.  Pater  enim  est  totius  Trinitatis  principium; 
principium  filii,  qnia  filius  a  Patre  est  generatione,  principium  Spiritus 
sancti,  quia  ab  ipao  i  st  processione  vel  spiratione;  principium  etiam  est 
ad  creaturas.  Hoc  de  Filio,  hoc  de  Spiritu  sancto  dici  uoo  potest.  Filius 
enim  non  est  principium  Patris,  sed  Spiritus  sancti  et  ad  creatnras; 
Spiritos  Tero  sanctos  nee  Patris  nee  Filii  est  principium,  sed  principium 
didtor  ad  creatnras.  Licet  ergo  Pater  et  Filios  et  Spiritos  sanctos  sint 
onom  prindpinm,  tarnen  antonomastiee  Patri  convenit,  qood  de  ipso  omni' 
modis  praedicatur;  non  de  Filio,  nee  de  Spiritu  sancto.  Sccnnda  distinctio, 
id  est  en,  vita  ipsa  interpretatur;  et  haec  Filio  ideo  proprio  convenit, 
qoia  ipse  boc  voeabnlnm  „vita"  sibi  singulariter  appropriat,  ubi  ait:  „Ego 
sum  via,  veritas  et  vita".  Unde  Apostolus.  .  .  .  Nam  licet  una  sit  vita 
Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus,  Filius  tarnen  nnione  deitatis,  animac 
et  carnis  aliter  et  quodam  utiliori  modo  factus  est  omuium  vita.  In  boc 
enim,  quod  deus  erat,  temporalem  contulit  homiui  vitam,  quooiam  ipse 
est;  sed  per  illam,  quam  diximos,  onionmn  YÜam  contoUt  ei  ssttj^eroam, 
qnoniam  dne  flne  beatns  est.  Omni  modo  igitnr  de  Fiüo  praedieator 
boc  ▼oealmlom  ndta".  Tertia  distinctio,  id  est  (in  lesen  Toth)  inter- 
pretatur „ipsa  vivacitas'*;  et  haec  Spiritoi  sancto  proprio  convenit,  qno 
omnia  vegetantur  et  foventur,  at  suo  calore  vivant.  Ipse  enim  est  ardor 
Patris  et  Filii  (auch  bier  ist  wohl  angespielt  auf  Alanus,  Reg.  tbeol., 
Reg.  III,  Migne  col.  624  C:  „Monas  gignit  Monadem  et  in  se  suum  reflectit 
ardorem",  eine  Stelle,  die  weiter  unten  in  dem  Traktat  gegen  die  Amal- 
riciaoer  unter  ausdrücklicher  Nennung  des  Alanus  citiert  wird).  Ilinc 
seriptum  est:  „Spiritus  Domiui  terebatur  super  aquas",  vel,  sicut  baliet 
aUa  translatio:  „iucubabat  aquis'S  sicut  mater  ovis  incubat,  ot  ea  vivilieet. 
Hine  etiam  Eiechiel  ait.  .  .  .  Bmie  ergo  Spiritos  sanctus  didtnr  „ipea 
vivadtas**;  nam  sicut  in  prima,  sie  in  seconda  conditione  inspiiante  cuneta 
sancto  Spirita  vivificata  snnt,  qoia  conctorom  est  ipsa  vivadtas. 
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cipium  vite  preseatu  et  futnre'.  Beram  anteni  «HiamtM  est 
diiiina  essentia,  in  qua  est  causa  uite  omni  enti  sno  genere  ni- 
uendi,  id  est  essendi.  Prima  autem  diatinctio,  ^  id  est  ie,  primara 
designat  ypostaRini,  id  est  patrem;  interpretatiir  enim:  principiara 

6  uite.  Hoc  enim  uocabulum  ,priDcipiam',  licet  toti  conoeniat  tiioi- 
tati,  quia  pater  et  fiUtu  et  spirituB  sanotoa  sunt  unom  principiom, 
tarnen  in  hoc  patri  pioprie  attribnitar,  quia  de  eo  omnimodii 
predioator.  Pater  enim  eat  prindpinm  filii  et  apiritoa  laacti  et 
oreatnramm,  filins  nero  non  est  pmoipinm  patria,  ted  tpiritm 

10  Banoti  et  ereatnranm ;  Bpiritna  nero  eanctns  nee  patria  nec  fUU  est 
principium,  bcd  solum  creatararum.  Est  ergo  pater  totias  triiif> 
tatis  priDcipium  et  creaturarum,  sed  non  sie  filias  uel  ßpiritos 
»anctuB;  et  ideo  de  patre  proprio  dicitur  ie,  id  est  principiam 
oite.  Secunda  distiactio,  id  est  eY,  seoandaai  desigoat  ypostasim, 

16  id  eat  fiUnm.  Interpretatnr  enim  ,nita  ipaa';  qnod  licet  etian 
omni  trinitati  oonaeniat  —  nam  pater  ntiqne  et  fiUns  et  spiritm 
sanotna  annt  naa  et  ipaa  nita  — ,  tamen  filina  qnodam  apeoiili 
modo  et  nobia  meliori  fona  eat  omninm  nite,'  qaando  per  tm- 
cepte  camis  passionem  aperta  est  celi  iaoua  et  reddita  nita 

20  etema;  nicbil  enim  in  hac  uita  nasei  prodesset,  nisi  redimi  pro- 
fuisset  Propter  hoc  bene  de  se  ipso  ait:'  ,Ego  snm  resurrectio 
et  uita',  et:^  ,Ego  sum  uia,  nehtas  et  uita^  Tertia  uero  di- 
atinctio» id  eat  Teth,  tertiam  designat  pereonam,  apiritum  aanctom; 
interpretatnr  enim:  »ipta  oinacitaa'.   Ipee  enim  eat  apiritaa  noa 

25  aolnm  ninens»  aed  ninificans;  ipto  enim  omnia  neg^tantnr,  niai- 
ficantnr  et  fonentar.  Vnde  scriptam  est:'  iSpiritna  dei  ferebatnr 

<  Die  Bneliitabe&beieidinonfen  ergebea  tieli  folgeadermaftea.  Du 
Nomen  tetragrammateii  wfard  gesebtiebea  f^rp,  und  traaikriblert  lethelli, 
oder  vielmehr^  wie  unten,  ieveth|  womit  oben  das  ganze  Dreieck,  weiter 
ontaa  die  göttliche  Wesenheit  bezeichnet  wird  (das  h  ia  den  Boebstabse* 
namen  he  und  heth  (=  chetb)  wird  nach  romanischer  Aosspmcbe  gtns 
anigelassen).  Von  diesen  vier  Buchstaben  nrp  werden  nun  drei  Kombi- 
nationen („distinctiones")  Ton  je  zwei  aufeinander  folgenden  Buchslaben 
gebildet,  welche  oben  die  Seiten  des  Dreiecks,  hier  die  göttlichen  Per- 
sonen bezeichnen:  n^,  in-  m-  1^*  ^  h  D  "^'^  [^J®>  1  "^t  n  o*'' 
|b]eth  transkribiert  wird,  ergeben  sich  so  die  drei  „distinctiones"  ie, 
ev,  veth.      >  uüa.        Jo.  11,  25.      «  Jo.  U,  6.      ^  Gen.  1,  2. 
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«iipmr  aqua»*,  fuH,  aieot  habet  alia  tranalatio:  ,iiieabal>at  aquis* 
—  sioQt  mater  ioeobat  onis,  ut  oalefiant  et  Bio  oalore  uinant 

Ynde  dicitur  ardor  patris  et  filii.    Hinc  alanu»  in  maximis 
theologie :  ^  ,Monas  gignit  moDadcm  et  in  se  8uum  reflectit  ardo- 
rem'.    Vt  igitur  ad  methal'oraui  trianguli  rcuertamur,  totus  ille  5 
irianguluä,  id  est  illa  figura,  uocetur  secundum  HiipradictaB  rationes 
ieneth,  et  inteiligatar  tota  trinitae,  tamquam  figara  figarans  omnia 
■et  a  nullo  figurata;  que  etian  in  hoc,  qaod  triangulus  dicitur, 
•et  nDitatem  detignat  in  figura  et  trinitatem  in  Unei»,  eieut  et 
trinitaa  et  nnltatem  derignat  in  essentia  et  trinitatem  in  personie.  10 
Prima  nero  linea  dioatnr  ie.  et  patrem  aignifioety  aeenndnm  qnod 
•anpradietnm  eat;  aeonnda  nero       et  filinm  aignüloeti  nt  diotnm 
-eat;  tertia  TVth,*  et  deaignet  spiritnm  eanotnm,  nt  oetensnm  eet 
Et  bene,  quia'  tribus  istis  personis  tamquam  tribns  Knete  reotie 
ad  uitam  eternam  perueDitur,  cuius  figure  ratio  et  equalita»  duo-  15 
bus  circulis  hIc  ordinatin,  ut  circumferentia  uü'im  centrum  tangat 
-aiterius,  et  e  oontrario,  comprobatur;  sicat^  etiam  unias  esaentie 

^  AlaooB,  Regalae  theologicae,  Reg.  III,  Migne,  8er.  Ut,  T.  210, 
•eoL  6Slb.  Dw  rkhitgt  Titel  dieser  Sehrlft  ift,  wie  hier  dtiert  wird, 
„Haiimae  tbeolofiae^.  Aof  denielbeD  weilt  Alanat  Mlbet  ia  der  Ein* 
leitong  hin  (Migna  ooi.  681 B):  nSnpereadeitii  Tero  seientia,  id  eit  theo- 

logia,  suis  dou  fraudatur  maximis**.  wo  freilich  das  nach  cod.  Cam- 
pililiensis  (Stift  LiUenfeld  in  Nieder -Österreich)  o.  144,  fol.  102'  von 
mir  zugesetzte  maximis  bei  MiDgarelli  und  darnach  bei  Migoe  im  Omeli 
aasgefallea  ist.        *  Die  Handsclir.  vhet. 

*  Der  Beweis  ist  ausgeführt  bei  Garnerius,  p.  143a  (Migne 
714  A  flf.):  Probatar  autem  sie  linearum  aequalitas.  Propositae  lineae,  quae 
-Tocetar  a,  talis  cireomducatur  circulus,  cuius  finem  circumferentia  tangat, 
•  et  eentnun  in  eapite  ponat.  Addatnr  etiam  et  leenndot,  in  qno  ratio 
•eonferta  diaeenatnr,  et  Tocetar  1>.  Et  a  eapite  datae  Uneae  protrabatnr 
eeeanda  Unea  ad  loeam,  ad  quem  drenU  conTeninat,  qnae  voeelnr  e.  Et 
-probatur  teeoada  a  prima  hoc  modo,  a  et  b  a  centro  ad  cirenmfsrentiam 
preeeduot.  Ego  b  est  aeqaaUa  m,  Tertia  vero,  id  est  o,  a  prima  et 
seconda  probatur  quadam  argomentatione,  quam  logici  vocant  a  primo 
.ad  ukimntn,  hoc  modo,  a  est  aeqnalis  quia  hoc  iam  prohatum  erat. 
Sed  a  est  aequalis  o,  quia  a  centro  veuiunt  ad  circumferentiam.  Ergo 
b  est  aequalis  o.  —  Dazu  bietet  die  Uandschr.  von  Troyes  1301  auf 
fol.  132^  die  entsprechende  Figur. 

«  Vgl.  Garnerius  143 b  (Migne  716 A):  Sicot  aotem  aeqnaUtat 
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et  trinm  personanua  neritas  doobns  testtmeDtis  qatti  diial»8i 
ieseohielis'  rot»,  d«  qnibM  diolom  Mi:  ,Bt  erat  rote  io 
medio  rote'»  dmotcitor. 
Iftlr  8i'  igitnr  in  Ulo  triangulo  inter  dnos  oircalos  poaito  et  diopo-  j 
5  Bito  Becuuda  linea,  id  est  eu,  colore  rubeo  superindnceretur, 
remanentibus  aliis  duabus  in  colore  pristino,  quo  depicte  erant, 
qucro  utnim  in  triangulo  eadem  öiugularitas  in  figura  iiel  plura- 
litas  in  lineis  remaoBorit?  Vtrum  quantitas  uel  ratio  mutata 
sit?    Vtrum  augmentum  uel  diminulionem  reoeperit?    Si  enim 

10  Bon  ait  eadem  BingolaritaB,  iam  non  est  nnus  triangulDB,  aed 
plnrea  figure;  ai  maior  ait  qnantitao,  exoedit  oiroaloa;  ai  nero 
minor,  aon  attingit  eoa.  Non  eat,  in  quo  nel  fignram  vel  lineat 
a  ratione  triangnli  oatendere  poaait  alterataa;  non  oolor  aeeonde 
linee  anperinductua  mutat  figure  natnram  nel  proprietatem  linear 

16  mm.  Quid  igitnr  mirum,  ai  eodem  modo  filina  mbore  oanm 
sie  Buperinduci  potnit,  ut  nec  unitaB  OBBentie  nec  plnralitas 
personarum  mutaretur?  Quamuis  ergo  pater  et  filius  et  spiritu» 
aanctUB  unum  sunt  in  esseutiai  8oiu8  tarnen  filius  rubere  carnis 

triangoli  ex  dooboB  drealiB  tiß  ad  iavieeBi  ofdinakiB,  nt  alter  in  alterfii 
medio  eollocelnr,  lic  et  saoctae  Triniutii  Teritas  es  dnobai  Teetameatii, 
quomm  alterom  in  altero  intelligitar,  novo  scilicet  itt  feteri,  coinpro> 

batur,  qnorum  dispositionem  Ezechiel  contemplatus  ait:  „Et  erat  rot»  in 
medio  rotae".  Rotam  autem  io  medio  rotae  esse,  est:  onun  Xestamentam 
intelligi  in  alteru. 

1  duobus.      *  Ezecb.  1,  16:  „quasi  Bit  rota  in  medio  rotae^'. 

•  VglGarnerins  144 b  (Migne  717 C f.):  Sed  et  modo  Ulis  inter  eos- 
doB  dreoloe  triaognlus  proponatur,  cniai  liaea  teatma  leeanda  b  uinio 
raperindncatar;  qnaero  a  geomelra,  ntnna  in  triangok»  eadem  Bingokritm 
in  ügnra  «el  ploralitai  in  liaeia  remaaierit?  Utrnm  qmmtitaa  rü  nttio 
triaDgali  mntata  sit?  ütram  aafmentom  vel  dininntionem  receperit?  Si 
enim  non  sit  eadem  Btngolaritas,  qnae  prins,  plarea  tant  figorae;  sf  muor 
Bit  pluralitas,  non  est  triangulus;  si  qnantitatem  excessit,  excedit  cir- 
enios;  si  diniiuiitiooem,  non  perveuit  ad  eos.  Unde  patet,  quod  eadem 
singularitas,  pluralitas  et  qitantitus  matata  non  fuit.  Non  minima  nostrae 
fidei  nobis  hic  triaugiilus  sacrarnenta  ostendit,  quia,  quamvis  Pater  et 
Filius  et  Spiritus  sanctus  unum  sint  in  esseutia,  solns  tarnen  Filios 
mbore  caruis  sie  superinduci  potuit,  nt  in  nullo  diminayonem  patertlar 
Triaitas,  nec  etsentiae  divideretor  noitei,  nec  aogmeoti  •nperflaitaSeni 
redperet,  nee  imperfectionis  detrimentom. 
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810  snperiBdnct  ]H>tait»  ut  id  nnllo  diminntioiiem  patmtnr  trinitat» 
neo  eMeniie  dinideretur  nnitas  neo  augmenti  «nperfluitatem  ro- 

ciperet  neo  imperfectionie  detrimeolDm. 

8ed  adbuc  iosUint:  Cum  indiui»a  Hint  opera  trinitatis, 
ei  filius  carnem  sumpsit,  ergo  ut  pater  et  »piritus  5 
sanctuB.  —  Non,  Bed  quo  modo  tres  sororcft  texiint  tunicam 
uni  soll  Carum,  ita  quoque  tren  porsone  operate  BUDt  iDcarDationem 
aoU  fiUo.  Unde  augustinu»  in  libro  de  trinitate:  ,Trinitan 
aaaQaiplioaem  eanie  feoit  aerbo,  non  patri  nel  spiritai^ 

Caput  XI.» 

Bequitur  alia  hercBis,  quod  affirraant  scilicet,  quod  oorpon  10 
domini  est  nbique.    Gaudco  plane,  qaia  BathaoaB  sathaoam 
eioit,  et  ideo  non  atabit  regnum  eius.    Dicunt  resurrectionem 
corpornm  non  eoae.    Apostolos  actem  dicit:'  ,8i  morini  non 
roanigvnty  neqoe  christoB  reearrezit*;  et  u  ohrittaa  oorpore  non 
ranrrazity  nbi,  qoeso,  corpus  eins  est^  qnod  nnsqnam  est,  imno  16 
qnod  neo  est?   Qnesitnm  est  a  qnodam:  «Quid  faetnm  est  de 
corpore  ohriati  post  mortem'?   Qni  respondit:  ,Qnid  ftotam  est 
de*  terra'?  Et  qnerens:  ,Terra  niohil  alind  est  qnam  terra'.  ,Ita*, 
inquit,^  ,est  hereticQS  de  corpore  christi*.    Qnomodo  potest  cre- 
dero  iste  quod  corpuH  christi  ubiquoV    Sic  sathanas  sathanam  20 
eicit     Tu  uero,  ei  corpus  christi  ubiquo  est,  quid  est  quod 
inuenis  in  albis  in  monumento  sedens^  mulieribus  ait:*  »Ibesum 
[qaem]  quoritis;  non  est  hic,  scd  surrexit'.    ,Non  eat',  inquit 
angelus,  ^hic,  sed  surrexit*.    Atürmat^  resurrectionem  dominioi 
eorporis,  et  qnod  nbiqae  non  sit,  dioens:  ,Non  est  hio*.   Yno  25 
nerbo  dampnat  ntramqne  heresimi  affirmans  qnod  ohriatns  oorpore 
roanrrexit^  et  qnod  Aon  est  nbiqne.  Hino  est,  qnod  gregorina 
in  omelia  de  oeoo,  qui  sedebat  seons  niam  mendioana*  ait:  ,Hn- 
manitatis  est  transire,  dininitatis  stare.    Per  hnmanitatem  enim 
habuit  nasoi,  ereeeere,  mori,  resurgore  et  de  looo  ad  locnm  tran-  so 
sire;  diuinitatis  uero  eius  est  stare,  quia  ubique  presens  est  oec 

»  Am  Rande  rot:  Contra  undfcimam,  quod  afßrmant,  quod  corpm 

domni  est  ubique.        »  I  Cor.  15,  13.  »de  fehlt.      *  inquid, 

»  Marc.  16,  5,  verbuudon  mit  Jo.  20,  12. 

•  Matth.  28,  5-6;  Marc.  16,  6.  arfirmat.       »  Luc.  18,  36. 

frtrtih  fif  FWlnBihh       VIL  1« 
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per  motom  nenit  neo  per  moinm  recedit*.  Per  boe,  qaod  ait, 
qnod  per  bamamtatem  de  loco  ad  locam  traosit,  oorpus  domini- 
looale  ostendit ;  per  boc  autem,  qaod  eeoondimi  dimnitatem  ipMm 
ubique  presentem  esM  dicit,  maDifefitai  qnod  eeeondom  dioini 

6  tatem  illocaliter  perseuerat 

Sed  jquoniam]  in  nacro  eloquio  corpus  christi  multipliciler 
accipitur;  nam  corpus  christi  illud  est  quod  Hemel  est  iu  pati- 
bulo  crucitixutu,  et  illud  quod  cotidie  iu  luiHterio  est  imraolatuiu, 
et  illud  quod  ei  unico  domino  est  ttubiectum ,  ona  fide  illu- 
151  r  miDatum,  |  uno  bapüsmate  muDdatum,  quod  corpna  est  saacta 
eocieeia.  Est  aatem  occlesia  congregatio  fideliom,  qne  modo 
nbiqne  oon  est,  qnamdia  filii  matri»  sue,  id  est  beretioi,  de  quibas 
dictum  eat:  »Rxieront  de  nobis,  sed  non  erant  de  nobio',  pngnaot 
contra  eam.   Nee  etiam  ülnd  quod  semel  est  in  patibnlo  cm- 

15  oifixnm.  qnod,  siont  dictum  est,  locale  est.  Vöde  angnstinus  in 
cautico*  graduum:  , Absens  est,  qui  nobis  dedit  arram  saDguinis  sui, 
id  est  Christus.  spoDsns  noater;  sed  absfus  est  corpore,  presen?; 
maicBtatc'.  Idcm  LXXV**  capiiulo  iohannis:  »Sursum  est  do- 
minus; sed  etiam  hic  ueritas  est.    Corpus  enim  domini,  in  quo 

2(>  resurrexit,  uno  loco  esse  potest,  veritas  eins  ubique  diffusa  est'. 
Dicitur  quoque  corpus  domini,  qnod  in  miBterio  per  manus  sacer* 
dotnm  in  memoriam  dominioe  paaeionis  et  eximie  dileotionis,  qua 
redemit  nos,  ingiter  immolatnr,  non  qnod  aliud  ab  illo,  qnod  de 
niigine  natum  est,  sed  alio  modo  an*b  speoie  pania  et  nini  tn 

25  miaterio  datnm.  Ynde  conatat  qnod'  corpna  chriati  qnaadoqae 
accipitur  pro  aolo  aacramento.  Ynde  anguatinna:  ^Oaro  camis 
et  aangnis  aacramentnm  est  sangpiinis'.  Nam  cum  specien  paai« 
signilicet  carnem,  quodani  Iropo  locjuctidi.  quo  res  significans 
nomine  rei  significate  uocatur,  nomine  panis  ilia  panis  species  et 

80  nomine  sanguinis  uini  species  ap|Millatur.''  Quandoque  caro 
christi  accipitur,  ut  dictum  est,  pro  ea  que  crucifixa  est.  id  est 
pro  re  et  saorameato»  quandoque  pro  came  spirituali,  id  est  pro 

<  Lesung  unsicher.       '  quod  fehlt. 

"  Die  Stelle  ist  aus  Petrus  l'ictaTiensis  entnommen  nnd  erblH 
dorther  ihr  Tsratiadnis;  vgl.  Sent.  V  e.  13,  coK  1360  B  Migne:  hm, 
didt  Angostinas:  ,Caro  camis  et  saagnis  sacramentom  est  sangmaia 
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re  et  non  pro ^  Mcraroento.  Vnde  ieronimus:  ^Dupliciter 
ictelli^itar  carc  et  sanguis.  uel  illa  quo  crucifixa  est  et  Bepulta. 
et  aanguis,  qui  militi«  effusus  oM  lancea.  uel  »piriUialiH  illa  ac 
diuina.  dt;  (jua  ipse:'^  ,Caro  inea  uere  est  oibim.  et  sanguiH 
lueus  uere  est  potu«';  et:  ,Ni»i  inanducaueritia  carnem*  etc.*  5 
Vnde  caueuduio  est,  ne  impediat  aequiuocatio.  !Nam  propter 
hoc  lapsi  8Q0t  in  erroreni  qaidatn  discipuli,  dicentesr^  ,Diira8 
est  hic  sermo',  et  abierant  retro.  8ed  dominua  illi«  dieceden- 
tibns,  Xlly  qui  remaosoniDt,  instruxit  ,8piriUi8  est',  inqait,^ 
»qui  ninifieat;  caro  niohil  prodest;  verba,  qne  locatns  aum  uobiB,  lo 
epirita»  et  aita  eont'  Intellexiatis^  spiritoaliter:  spiritoa  et 
nita  sunt»  et  nobis  sunt.  Intellexialia*  earnaliter:  spiritns  et 
aita  sunt,  et  nobis  non  sunt.'    IntelUgite^  ergo  spirttaaliter. 

Carne  et  sanguine  utrobique  invisibili,  spirituali,  intelÜRibili  significatur 
corpus  Christi  visibile.  palpabile,  pleaum  gratia  et  divinu  maicstate.' 
Kt  hic  videtur  dicere  aperte,  qund  cato  Cliristi  sit  aliquid  quod  videtur, 
et  sanguia  similiter  (so  Pt>tru8  Lomlwrdus ,  Sent.  IV  dist.  10,  c).  Sed 
utitnr  bie  quodam  trojx»  loquendi,  quod  res  significans  nomine  rei  aigni- 
ficntae  Tocatar.  Unde  cum  apeeies  pania  aigniflcet  carnem,  nomine  carnia 
hie  ap]»eilatQr,  et  apfciet  vini  nomine  aanguinia. 

»  pro  fehlt.      »  Jo.  6,  64.  54.      »  Jo.  6,  61.      *  Jo.  6,  64. 

'  InteUexistiH  statt  de»  handschriftlichen  Intellexi  sclireibe  ich  nach 
dem  Folgenden,  und  fasse  Inteüexisti«  spiritualiter  dem  Sinne  nach  als 
Vorders.it/.  eiüps  Hedingungssatzes.  spiritm*  et  vita  sunt  etc.  als  Nachsatz 
desselben.  Kbeuso  heim  folgeiidcu  Satz.  Das  Ganze  denke  ich  al«  eine 
dem  Heiland  in  den  Mund  gelegte  Kriftnternng  des  vorhergclienden 
Ausspruclij.  äo  ist  der  grammatische  Hau  auch  iu  der  mit  unserer 
Stelle  dem  Gedanken  nach  vOlHg  flbereinstimmendi^n  bei  Oarnerinn,  In 
die  taneto  Pasehae  aermo  II,  p.  131  b  (Migne  688  A):  Si  haec  apiritoaliter 
et  cum  caritate  intelligia,  verba  eins  apiritua  et  Hta  eont,  et  tibi  annt; 
si  baee  non  eariuti^e,  aed  cnrnaliter  intelligia,  rerba  eiua  nihilominus 
Spiritus  et  vita  aont,  aed  tibi  non  annt,  aed  fomentnm  damnationia  et 
mortis  tibi  sunt. 

•  Intflh'ii  1.  Hand,  das  k  von  zweiter  Hand  oben  binzugeftigt. 

•  Vgl.  aufser  dem  Anm.  5  eitierten  G  a  r  n  e  r  i  u  s  auch  1*  e  t  r  u  s 
Pictaviensis,  Sent.  V  c.  12,  col.  1249  D  Migne:  i)n\A  tarnen  do- 
minus Jesus  discipulis  abeuutibus  propter  sermonem,  qui  eis  uidebatur 
duruB,  respondit?  (.^uod  carnaliter  intelligebant,  quod  spiritoaliter  iotel- 
ligendnm  erat. 

•  e  von  erster  Hand  dm  oraprOnglirhen  Tntelliffit  binxngefUgt. 


üiyiiized  by  Google 


404 


Non  hoo  corpus,  qnod  nidetis,  mandiioatnrt  ettis,  neqne  biVitnri 

Baogiiinem,  quem  effusuri  sunt,  qui  rae  crucifigent. 

Ex  hiis  uerbi»  illi  quoB  supra  diximus  heretici  abieruot 
retro,  non  intelligeotes ,  qaod  corpus  suum  dod  per  parte» 
5  discerptum,  Bed  integram,  nee  uieibiliter  in  humana  forma,  aed 
isaisibiliter  in  forma  panit  et  nini  corpus  suum  nobk  ae^  datarom 
aaaerebai  Sanaaa  enim  nerboram  talis  eat:  ^piritaa  est,  qoi 
mnifioat*,  id  est:  nerba  heo  spiritoalitor  InteUeota  ninifioaat; 
,caro  niohil  prodest',  id  est:   camaliter  intellecta.    Non  hoe 

10  corpus,  quod  uidetis,  id  est  non  tale  corpus,  sciiicet  non  iti 
nec  sie  eftigiatura;  sed  sub  alia  specie,  id  est  sub  forma  panis; 
neque  bibituri  sanguioem  illum,  id  (;st  talem,  quia  sub  specie 
uini  bibituri  estis,  non  sub  figura  saDguiois  hamani;  nec  eiiam 
per  partes,  sed  integrum.    Vnde  h  y  l  a  r  i  a  b  :  ,Vbi  pars  «it 

15  corporis,  ibi  est  totum';  et  ieronimus:  ,In  singoUa  portionibiii 
totus  Christus  sumitnr,  nec  per  singuloe  miouitnr,  sed  integmv 
se  probet  in  singulis.' 

Cum  igitur  sit  in  omni-  |  bus  illia  locis,  in  quibns  consecratnr, 
et  cum  eodem  momento  in  diuerai8  lociw  et  ualde  distantibus  simul 

20  conaecrotur,  querunt  forte,  utruni  sit  locale,  et  si  locale,  utrum  ita 
Sit  in  locü,  quod  faciat  distantiam  localem,  aicat  omne  corpus,  uel 
utrum  difßnitione  loci  sit  in  looo,  ita  qaod  in  uno  sit  loco,  qnod 
non  sit  in  alio,  licet  in  eo  non  faciat  localem  distantiam,  sicot 
nunc  sunt  angeli  et  anime.*  Nos  dicimus,  quod  neutro  istoitun 

<  Se  fehlt. 

*  Am  Rande  rot:  Petrua  pietauienai§  (pieUunemau  soll  das  etwsi 
nosieher  geschriebene  Wort  ^  etwa  ptotamf  —  jedenfiJIs  heUhen).  b 
der  That  scbliebt  sieh  die  ganxe  Aosführoog,  wie  sehon  Haur^sa, 
Hist.  de  la  phil.  seol,  II,  1,  p.  86  n.  1  gesehen,  eng  an  dessen  Sentensea 
SD.  Vgl.  Petras  Pietar.  Sent.  V  c.  12,  eol.  1860  0  iE.  Iligne:  Itea, 
corpus  Christi  est  locale;  ant  ita  est  in  loco,  qaod  ÜMit  distantiam  localea, 
sient  omne  corpus;  aut  dif6nitioDe  loci  est  in  loco,  quia  ita  est  in  ooo 
loco,  quod  non  in  alio,  licet  in  eo  non  faciat  localem  distantiam,  sicat 
sont  angeli  et  snimae.  At  neutro  istomm  modoram  dicitur  corpus  Christi 
locale.  Non  enim  implet  locum  faciendo  distantiam  localem;  nam  sie 
nn«)  et  eodem  tempore  inönita  loca  impleret,  quod  est  impossihile.  Non 
est  verum,  quod  sit  in  loco  diffinitione  loci,  sciiicet  quod  ita  sit  in  uoo, 
quod  non  sit  in  alio,  cum  sit  similiter  (wohl  zu  lesen :  simnl)  in  pluribot 
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modorum  dicitur  corpus  christi  Incale.  Non  oniin  iraplet  locum 
t'aciendo  localcro  distantiam;  nam  ^ic  uno  eodcmque  tempore 
impleret  infinita  loca,  qnod  est  impossibile.  Nec  est  uenim,  qnod 
ait  in  looo  ditfinitione  loci,  acilieet  qnod  ita  ait  in  niio  loeo«  qnod 
non  ait  in  alio,  onm  ait  aimnl  in  ptnribna  loeia.  Sed  ita  in  looo  6 
diffinitione  looi  oontinetnr,  qnod  non  ait  in  qnoliboty  aed  in  nno 
nel  in  plnribna  aimnl.  Est  igitnr  ita  loeale,  non  qnod  ita  ait 
alicubi,  qiiod  non  alihi,  sed  quia  ita  alicubi,  quod  non  ubique; 
et  sicut  plenitudo  diiiinitatis  habitauit  in  christo  solo  corporaliter,^ 
»ic  etiam  corpus  christi  simul  in  pluribus  locis  spiritualiter.  lo 
Vtruroqne  enim,  etai  miruni,  tarnen  nerum,  qnod  apiritua  increatna 
alionbi  eat  corporaliter,  et  corpna  ohriati  aacramentale  in  plnribna 
loeia  apiritnaliter.  Sed  non  mirerio^*  attende,  onina  ait  oorpna. 
Ipanm  eat,  qnod  de  nirginia  ntero  per  clanaam  portam  extait» 
qnod  ad  diacipnioa  clanaia  iannia  intranit^'  qnod  contra  natnram  15 
nnbe»  suscepit  et  leuanit.* 

TranaubsLantiatiir^  ergo  panis  et  uiniim  iu  corpus  et  san- 
guinera  christi.  Et  quid  mirum?  Nuraquid  non  ipsum  est, 
qnod  coram  petro  et  iaoobo  et  iohaone  tranafignratnm  eat?^ 

loeii.  Ideo  dioendnm,  quod  ita  eat  in  loco,  qnod  loci  difAoitione  con- 
tinetor,  quia  ita  eat  in  nno  loeo,  qnod  non  in  qnolibet,  licet  in  plnribna 
limiüter  (I.  aimnl). 

»  Col.  2,  19. 

*  Das  Folgende  stimmt  fast  vöHig  überoin  mit  Garnerius,  In  die 
9.  Paschae  sermo  IT,  p.  131  b  (Migoe  687  C  f.):  Cum  haec  attendis  et 
miraris,  attende,  cuius  sit  corpus,  et  non  mirabpris.  Ipsum  est  enim 
corpus  illud,  quod  de  Virginis  utero  per  clausam  ianuam  exivit.  Ipsum 
est,  quod  ad  discipulos  clausis  iauui»  intravit.  Ipsum  super  mare  siccis 
Testigiis  ambularit.   Ipsum  contra  naturam  nubes  suscepit  et  levauit. 

•  Jo.  20,  26.       '  Act.  1,  9. 

*  Vgl.  Garuerius  nach  der  Anm.  2  citierten  Stelle:  Uanc  igitnr 
spedern  panis  et  vini  in  corpus  Christi  transubstantiatam  mirans?  Nun* 
quid  ipse  est,  qni  coram  Petro  et  Jacobe  et  Joanne  transfiguratna  eat? 
Nomquid  ipse  est,  qni  com  dnobna  diacipnlia  enntibna  in  Emmaoa  pere- 
griai  formam  anacepit?  Illaa  tranaflgurattones  non  miraris,  et  propter 
kaae  obatnpescia?  Verbum,  per  qnod  omnia  facta  annt,  et  omnia  potest, 
iM  non  poteit?  Verbo,  <|iio  dixit,  et  facta  rant,  boc  dixit,  et  foctnm 
aon  erit?  Veritas  est,  verba  eins  spiritna  et  Tita  annt. 

•  Matth.  17,  1—2;  Ifarc.  9,  1. 
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Umnqiiid  marie  magdaleoe  sab  speoie  honolani^  appwmit?' 
Koone  coram  duobna  disoipalis  euntibna  in  emaiiB  pereg^ni 
fonnam  aiuoepit?'    Yerbnoi,  per  qnod  omoia  facta  sant*,  et 

omnia  potest,  istnd  non  poteet?  Verbo,  quo  dixtt,  et  facta  saot,^ 
6  hoc  dixit,  et   factum  noii   orit?     Veritas  est      et  uerba  eiu* 
«piritus  et  uita  sunt,^  et  propter  hoc  uera  «unt. 

Sed  adliuc  Corte  dicift:  si  corpus  christi  ubique  non  est,  sed 
locale,  ubi  est  corpus  christi,  uel  quid  factum  est  de  corpore 
ohristi,  postquam  sumpai  iUad  et  maaducaui?  Audi.  Corporalem 

10  obristi  preBeotiam  qneris;  in  oelo  quere.  Tecum  ad  tempnaeeae* 
nolait,  quando  et  quamdin  neeesse  Mi.  £xbibnit  eibi  corporalom 
preBentian,  nt  te  ad  apiritnalem  exoitaret  Diseerne  pradenter.qaid 
in  saoramento  dei  seoani  exhibitum  est,  quid  «piritui  aooomodatiim.* 
Qnando  in  manibne  eins  sacramentnm  teaes,  qnando  ore  sos- 

16  cipis,  qoaodo  mandneas,  quando  gnstas,  corporaliter  teonm  est; 
deuiqne  in  uisu,  in  tactu,  in  napore  corporaliter  tecum  est 
Quaradiu  sensus  corporaliter  afficitur,  presentia  eorporalis  oon 
aufertur;  postquam  autem  seuf^us  eorporalis  deficit  in  percipiendo, 
deinceps  corpovalin  presentia  (juereoda  non  est,  sed  spiritualis 

20  retinenda.    Diepensatio  compleia  est,  perfectum  est  sacramentum, 
nirtuB  nianet,  Christas  de  ore  ad  cor  transit    Melius  est,  ut 
nadat  ad  mentem  tuam,  quam  in  nentrem  tnnm.    Cibns  est 
anime,  non  oorporis.    Venit  ad  te,  non  nt  conanmatnr,  sed  nt 
M,  15)«  oomedatnr.  Cibns  graadinm^®  est;  crede,*^  et  manducabis,  |  non 

85  nt  mittas  enin  in  te,  sicnt  cibnm  oamis  tne,  sed  tn  mntaberis 
in  illnm.  Si  ergo  qaeris,  nbi  sit  corpus  cbristi  completa  tne 
salntis  dispensaÜone,  ibi  quere,  ubi  et  prins  fuit,  quam  per 
sacramentum  suum  corporaliter  tecum  esse  inciperet,  et  inde^'  non 
discessit,  quaado  ad  te  ueuit. 

<  ortolani,      «  Jo.  20,  16.      «  Luc.  24,  18  IT.;  Marc.  16,  12. 
*  Jo.  1,  8.         Ps.  32,  3.      •  Jo.  14,  n.       T  Jo.  6,  64. 
**  esse  fehlt.        So,  nicht  aeeOMModoiiufi,  die  Hdachr. 

'°  Lesung  unsicher. 

"  Die  Handschr.  cresce.  Vgl.  Garnorius,  In  die  8.  Fasrli»e 
scrm.  II,  p.  131  h  (Migne  (>öti  A):  Para  igitur  mentem,  uon  dcntem; 
crede,  et  manducasti. 

»  Yielleiebt  mule? 
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8unt  tarnen  inter  eos  ali(jui,  qui  distinfruunt  intrr 
corpus  exterius  et  corpus  interius,  corpu»  exterius 
Qooantes  vitibile  et  palpabile  corpus,  quod  cruci  af* 
fixom  foit,  corpus  uero  interius  quandam  uim  diuinam, 
quam  plato  uel  mentis  conoeptniDi  nel  noym,  uel  ydeas  5 
nominauit  Deoeptus  enim  ftiit  plato  humaoa  simflitudine, 
qnoniain  in  homaois  aliud  est  artifex,  aliud  materia,  aliud  mentis 
conceptuni,  quo  pieconcipit  artifex  operis  luturi  atätum;  quod 
conceptum  dicitur  notio,  (|uia  eo  innotescit  artitici  opus  suum 
futurum,  autequain  ^it,  cxemplariter.  Vnde  plato  ab  eteruo  10 
deum  esse  artificem  de  preiacente  materia  noluit,  non  creatorem 
de  niobilo,  et  ylem,  primordialem  materiam,  coeteroam  artifioi,  et 
mentis  couceptum,  quod  plato  dixit  ydeas,  id  est  formas, 
aristo tiles  speciem,  et  quod  plato  artificem,  iste  operatoriom; 
et  sie  fingebant  plura  principia  coetema.  Illud  ergo  mentis  16 
conceptuDi  uel  ydeae  uel,  secandum  aristotilem,  Hpeeiem 
uocant  quidam  ietorum  corpuH  iuterius,  quod  torte  dicunt  eese 
ubique.  8ed  in  hoc  etiaiu  sibi  uidentur  contrarii,  cura  dicant: 
Uuidquid  in  deo  est,  deu»  est.  !Nam  cum  illam  uim  dicaot 
in  deo  esse,  et  ipsa  deus  est.  Öicut  ergo  non  intelligibiley  quo-  20 
modo  deus  ubique  est,  sicut  testatur  crisostomus,  sie  nec  ab 
eis  itttelligitur,  quomodo  corpus  domini  ubique  est 

Quia  tamen  istud  magis  est  Actio  pbilosopbi,  quam  ueri* 
tss  tbeologica,  tali  fiioiHtate  respuatur,  qua  probatur.  Nam 
si  ila  ueruiu  esset,  ut  plato  dicebat.  multa  sequerentur  inoon-  26 
uenientia,  quia  plura  ensent  principia  coeterna:  et  sie  non  esset 
nnum  principium,  neque  deus  et  unus  et  simplex,  quod  secundum 
mulUpUces  rationes  sie  oportet  esse.  Omue  enim  compositum  ab 
nno  simplici  necesse  est  babere  principium.  Nulla  enim  forma 
sine  subiecto,  nec  aliquid  subiectum  sine  forma.  ^  Qnicquid  auiem  ao 
est^  uel  est  subiectum  forme,  uel  forma  subieotu  Necesse  est 
ergo,  tam  subiectum,  quod  non  potest  esse  sine  forma,  tarn 
formam,  que  non  potest  esse  sine  subiecto,  esse  composita.  Sed 
quicquid  est  compositum,  est  ab  aliquo  uel  ab  aliquibus.   bi  ab 

'  Vgl.  Also  US,  de  articulis  catholicae  fidei  I,  4  (Migue  col.  699  ti). 
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aliqno;  ort^'o  a  coinposito,  iiel  iion.  Sed  non  a  coinposiio;  quia, 
«i  a  cüiiipoHito,  ot  illud  compositum  iterum  esset  ab  aliqao:  el 
Bio  in  iofinitum.  NuUa  ergo  esBet  supremu  causa.  Kecesbe  ü«t 
ergo,  nt  causa  compoaitioois  omniom  proreaa  eit  eimplex. 

Caput  XII.> 

5  8ed  ad  Iioc,  quod  adiungunt,  transeamus.  Sioat,  inquiunt, 
corpuB  domini  adoratur  in  pane  oonsecrato  in  altari,  ita 
adoratur  in  pane  simplioi  appoaito  oomedenti.  Uec  hereais 
ab  illa  deaeendit,  qua  dicunt,  corpus  domini  esse  nbiqne. 
Biont  enim  ipsom  adorandnm  dionnt  in  pane  eimpliei  nel  oon- 

10  aecrato  in  altari,  sie  et  ipsnm  adorandnm  dicont  nbtqnet  qnia 
dionnt  ipsum  esse  nbique.  Sed  ideo  proponnnt  de  eimpliei  pane, 
nt  facilius  decipiant  auditores  propter  similitudinem,  quam  simplex 
panis  bähet  cum  corpore  domini  sumpto  sub  specie  panis. 

Et  licet  merito  redarguere  simplicitatera  uerborum,  qua  dicunt 
ivir  panem  |  simplicem  sicut  panem  consecratum  adorandum  ewe  — 
fidee  enim  habet  oatholioa,  qnod  poat  eoneeoratioDem  non  es»  panii 
in  altan,  sed  caro,  neo  alia  qnam  ea,  qne  est  de  nii^gine  nitii 
qnoniam  ex  ui  nerbomm  illomm:  ,Hoc  est  oorpns  meam'  snbstanftia 
panis  Qertitnr  in  snbstantiam  carnis;  nnde  et  illa  oonnersio  proprie 

15  jtraDBubstantiatio*  nomiDatnr'  — :  tarnen  ne  uideamnr  nerbie  in- 
haerere  et  sie  difterre,  quod  inttUiliimiH.  Rcire  debeut,  quod  adorare 
est,  catholicae  tidei  cullum  uel  deo  propler  se  ipsum  uel  alirui 
»aucte  creature  propter  deum  »igois  euidentibas  exbibore;  qai 
cnitus,  cnm  impenditnr  creatori,  latria,  creatnre  nero  impensns 

20  dniya  nominatur.  Huins  autem  cnltns  enidentia  signa  debent 
esse  capitis  hnmiliatio,  mannnm  ulenatio,  pectoris  tonsio,  gennnm 
flezio,  denotio  orationis,  eflfusio  lacrimarnm,  frequens  snepirinni. 
Hiis  bignis  se  fidelem  ostendere  debel  catholicus,  qnotiens  dominici 

>  Am  Rande  blaa:  Gonfra  dModeeimam,  qttod  inqimmi:  wkiii  eorpm 
domim  adoratur  m  pane  eomeeraio  m  aUwri,  Ua  adoratmr  in  pam  tuh 
pUd  appositu  eomedenti. 

>  Vgl.  Petrns  PietST.  Sent  V  e.  12,  col.  1247  B  Migoe:  NuUun 
verbum  adeo  proprie  bic  ponitor,  quam  iransnbstautiart,  quia  wb- 
BtaDtia  in  subitautiam  traosit,  manentibos  eiadem  proprietatibu». 
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corporis  baiulis^  occurrit.  Qui-  er^^o  uetule  de  lurno  deterenti 
panea  obuiam  uenerit,  numquid  «ic  adorabit?  Hiirailiabit  caput, 
eleuabit  manuB,  toodet  pectuH  coram  uetula?  (^uU^  hoc  uideos 
BOD  dioat:  ^C^uid  insaniR?'  Uuare  non  faciunt,  quod  a(firmaot» 
o(  tamqoam  heretioi  iaro  proprio^  combarantur,  uel  saltem  tarn-  6 
quam  inaani  coeroeaotur*  in  ninoalis»  uel  in  oaroere  retradantur? 

Sed  istad,  quod  eat  pHnoipinm  omninm  aaoramentoram, 
qnantnm  in  ipsis  eat,  enaooant,  nt  boo  enacnato  etiam  cetera 
HacramcDta  euacuaoda  demonstrent.^  Vnde  dicunt.  quod,  »i 
aliquis  e88et  Bpiritualis,  et  haberet  illam  ueritatis  lo 
Cognition em,  quam  se  habere  dicunt:  et  cessarent 
omnia  sacramenta,  quia  sacramenta  ecoiesie  »igna 
Bnnt,  aicnl  cerimonialia  in  ueteri  lege;  et  aioat  ad- 
neniente  chriato  oeaaaaerunt,  ita  nunc  per  apiritum 
sanctnm  adnenientem  in  eia  heo  aigna  debent  oeasare.  16 

8ed  quare  boc  dionnt?  Qnia  nesdant,  quid  ait  fiaoramentnm, 
que  uirtus  sacramentornm ,  que  differentia  inter  ueteris  et  none 
legis  sacrainenta,  Vnde  ecieQdura  est,'  quod  pacramentura  dicitur 
a  sacro  sig-no,  uel  sacro  secreto;  unde  dicitur  sacre  rei  ftignum, 
uel  sacruiu  aecretum,  uel  sacrum  signatum.  Diatinguitur  auteui  20 
inter  aaora  sigaa  et  sacra  secrcta.  Et  qaoniam  signoram  quedam 
saora  aiint  et  qnedam  non,  de  iUia  qne  aaora  annt  nideamua,  qoia 
de  non  sacris  niebil  ad  preeena.  Soiendnm  ergo,  qnod  aaororom 
sigaorom  alind  eat  aacmm  aignnm  et  saore  rei,  aliud  eat  non 
saorcm  »ignum,  sed  aacre  rei;  aed  omne  signum,  eaomm  uel  25 
non  sacrum,  qnia'  tarnen  rei  sacre,  sacramentum  uoeatur.  Vcrbi 
gratia  non  sacrura  signura,  sed  sacre  rei,  tuit  serpens  aeneus'* 
in  palo.  Non  enim  erat  res  sacra  —  nam  si  esset,  ezechias, 
ydolatrie  persecutor,  non  comminuisset  eum  — ;  tarnen  aignum 
sacre  rei  fait,  qnia  cbriati  in  omoe  pendentia.   Saornm  aignum  80 

>  haiulus.       »  Quid.      •  Quid 

*  Die  Handschrift  .  (  .      *  eofterMoniiir. 

demonstrant. 

'  Ähnliches,  doch  nicht  in  wörtlicher  Übereinstimmung,  bei  Petrns 
LombarduB,  Sent.  IV  d.  1,  b;  Petrus  Pictar.  SenL  V  c  1. 
■  Lesung  unsicher.      ^  eneun, 
Jabrbocb  Ar  Philosophie  etc.  Vit.  S7 
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eaore  lei  baptiflinas;  eaernm  signum  enim  eet  eaere  aqae  ablatio 
eacra,  et  eaore  rei,  quia  muDdationis  anime. 

DifTernnt^  antem  ueteris  et  noui  testaioenti  sacramenta. 
Num  ueteris  testamenti  sacramenta  non  sunt  sacra  signa,  quia 
6  non  sunt  iuslilicantia,  sed  nacre  rei,  quia  rem  sacram  significantia, 
noui  uero  testamenti  aacraiuenta  sacra  signa  sunt,  quia  iustificant, 
et  eaore  rei,  quia  rem  sacram  significaQt.  Vnde  augustinus: 
»Qnod  significandi  gratia  tantum  inetitnta  fuerunt,  solom  signa 
m.  inv  eant,  non  |  eacra',  siout  saerifioia  oarnalia  et  obaemantie  oeri- 

10  monialee  neterie  legis,  qae  nnnqnam  instos  poteiaot  faoeie 
oiFerentes,  quia,  nt  ait  apostolns,*  t[ai]*  sanguia  tanroram  nel 
oitaloram  et  cinia  nitule  aspereas  inquinatos  sanotificabat  sd 
emendationem  camia%  non  anime.  Vnde  angustinna:  ,NiGhU 
aliad  intelligo  inqninationem,  quam  lex  mnndat,  niei  oontactam 

15  mortui  homioiB,  quem  qui  tetigerat,  inmundns  erat  VII  diebns, 
scd  puriticabatur  die  tcrtio  et  scpiimo,  ut  mundus  intrarot 
tenjplum.  ConsLat  ergo  sigua  ueteris  testamenti  non  tuisse  sacra; 
quia  tameo  aacre  rei,  ideo  sacramenta.    äigoa  uero  noui  testa- 

'  Haureau  a.  a.  0.  S.  86  Anm.  verweist  zu  dieser  Steile  und  der 
ahulichen  fol.  153 ^  auf  Petrus  Fictavieusis  Sent.  IV  c.  3.  wo  es 
col.  1143  b  Migue  beifst:  Mobilia  suut,  quae  ad  tempus  data  suut  prupter 
figuraodum,  non  iustificaodum ;  quae  quidem  in  reverentia  habita  sunt, 
donec  rrairet  veritas,  in  cnius  signifleatione  sunt  data,  qua  Tenteste 
oessavit  umbra  et  fignra  caeriroontalium  . . .  (col.  1144  D:)  Caerimomalia 
autem  non  erant  signa,  nisi  rei  futniae . . .  (ooL  1146  C:)  IKcont  taaun, 
qnod  inter  sacramenta  veteris  ac  novi  testamenti  non  in  hoc  est  dilferentia, 
quod  ista  iustificent  in  caritate  facta  et  non  iUa;  uam  utraque  iuatificant, 
81  sint  in  raritato.  Hesser,  als  auf  diese  wenig  beweiseude  Stelle  kooate 
hinprwiesen  werden  aiit  I'etrus  Pictav.  Sent.  V  c.  3  (col.  1249  H  Migne»: 
Inter  sacramenta  veteris  et  tiovae  legis  hacc  est  dilVerentia,  quoil  illa  non 
elficiunt  quod  tiguraul,  baec  antem  efticiunt  quod  figurant.   Weit  genauer 
aber  entspricht  den  Ausfübruugeu  des  Traktats  gegen  die  Amalriciauer, 
was  Garnerins,  de  naUv.  doiniai  sermo  I,  p.  95  b  (Migne  col.  6U6B) 
sagt:  Sacramenta  quippe  legis  non  illnd  efficiebsnt,  quod  figurabant,  sed 
erant  signa  rei,  non  res  signi,  non  signifieata,  sed  significaatia;  sab  gratia 
vero  sacramenta  eifieinnt,  qnod  figurant 

'  Hebr.  9,  18.       '  st  ist  AlschUcb  ans  der  Bibelstelle  (wo  ein 
Nachsats  folgt)  bisher  Qbertragen. 
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nenti  et  saora  snot  et  saore  rei;  Mcra,  qiiia  institata  snnt  non 

eolum  causa  significaadi,  sed  etiam  sanctificandi ,  dam  tarnen 
eignißcaoB  äiniilitudioem  gerat  significati.  Vöde  augastinus: 
,8i  öacramenta  non  haberent  similitudinem  rerum,  quarum  sunt 
sacraraeiita,  proprio  sacramenta  non  dicerentur.  Sacramcntum  5 
enim  proprie  dicitor,  quod  ita  siguum  est  gratie  dei  et  rei  in- 
nisibiUs,  ot  ipeitts  ymaginem  gerat.'  Nod  igitar  sigDificandi 
tantnm  gratia  aacraiimita  siiiit  inatitatay  sed  etiam  sanctifioandL 
Hao  ergo  ratione  oeteria  (eatamenta  aaoramenta  oeaaaiit, 
qiiia,  nt  diotam  est,  aignificaat,  non  aanctiilcaiii  Noti  nero  lo 
teatamenti  nnmqnam  oeaaare  debent,  qnia  ipaa  efficinnt  qnod 
figarant 

Qnid^  est  ergo  illa  eornm  neritae,  qae  aaoramenta 

ueritati»,  immo  ueritatem  eoacuat  in  sacramentis?  Quid  am- 
pliuB  conferre  poteet,  nisi  quod,  sicut  dicunt,  sancli-  16 
ficationera  in  uia,  gloriticationem  in  patria?  Et  hec 
conlerunt  sacraraenla,  quia  et  raerito  sanctificant  et  premio  glori- 
floaat.  bed  dicunt:  äine  omniam  obligatione  sacramen- 
tornm  sola  uerita»  ista  confert  Sed  ai  hoc  esset,  quod 
dicnnt,  niobilominaa  hec  obaeruanda  annt,  qnia  canaa  hnmiliationia  SO 
et  exeroitationia  data  anni  Per  heo  enim  exoitamnr  ad  maiorem 
dileotionem,  exeroitamnr  ad  laborem,  hnmiliamnr  ad  obedientiam. 

Sdendnm  tarnen,  qnod  antiqna  aaoramenta  non  aio  enaenata 
auDt,  quod  annnllata,  aed  ideo  enaenata,  quod  in  melina  mntata. 
Lex  enim  consistit  in  tribas:  sacramentis,  moralibns,  oerimonialibns.  26 
Christus  compleuit  sacramenta  mouendo,  morulia  addendo  —  unde 
in  uüleri  lege  dictuna  est:  ,Dilige  proximum  tuum,  et  odio  habebis 
inimicum',  in  noua  uero  lege:  ,Diligite  iuimicos  uestroH,  bcuetacil<i 
hiia,  qui  oderunt  uos'^  — ;  cerimonialia  in  meliua  commutando,  id 
eat  in  aignificata.  Vnde  ioco  oircumoiaionia  ideo  baptiamna  80 
ponitur,  et  qnia  pleniua,  et  quia  oommnnina  datnr;  oommnnina» 
qnia  ntriqoe  aexm»  cironmciaio  nni  tantnm;  plenina  antem,  qnia 
eironmoiaio  abolebat  peooatnm»  aed  non  dabat  dona  kariamatum, 
id  eat  gialianim;  aed  baptiamna  et  pecoatnm  remonet,  et  in 


*  Die  Handiebr.  quod.      >  Matth.  5,  43  -  44. 
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gratia  promooet.  Simfliter  looo  typioi  agni  datnin  fail  dominioi 
oorporia  Baonunentnm,  tanto  ezceUentiQs ,  quantam  res  aigniim, 

et  neritaB  precellit  figaram.  Vnde»  teste  ieroniino,  celebrato 
( uai  discipuiis  typico  pasca,  corpu»  et  ßangtiiDem  soum  tradidit 

5  dominus,  nohis  insinuans.  preccdens^  typicnm  esBe  figuratiuam 
corporiß  et  sanguinis  sui.  Vnde  chriHtus  dicitur  in  altari  ,agDue 
dei,  qui  tollit  peccata  mundi'^;  et  eiiam  in  figura  agni  crucem 
gerentis  eculpitur,  ut  insinuetur  agnus  üle  typicus  esse  ohristi 
crucifixi.   Quod  ergo  in  melios  mutatnr,  non  annullaUir;  qoia  si 

10  alioai  X  soUdorom  debitor  essem,  ei  XX.  persolaerem,  nallns 
eaae  deberet  ooaqiieatioiiia  ael  oalampnie  looas.  Sathanas  igitar 
eatbanam,  non  ueritaa  eioiat  neritatem;  sed  at  eam  impogaet 
fUaitaa,  non  tarnen  expognet 

Qood  uero  dioont,  quod  usque  ad  V  annos  omaei 

16  bomines  ernnt  spiritnales,  ita  nt  nnnsqniaque  poterit 
dioere:  ,Ego  Kum  spiritus  sanctun',  et:  ^Antaquam 
abrahani  t'iere t,  ego  Bum*,  sicut  christus  dicere  poterat: 
^Ego  ftum  filius  dei*,"  et:  ,Antoquara  abrahara*  fieret 
ego  suni',^  ita  friuolum  roputo,  r^uod  uec  responsione  eit  dignum. 

20  presertim  quia  de  faturis  non  iudico;  non  enim  suoi  propheta 
nel  filius  prophete.^  IIoc  tarnen  certius  teopus  illud  aduenisee 
oonicio,  de  quo  dominas  ait:'  »Sargent  psendoobriati  et  pseado* 
propbete';*  de  qnibna  iatoa  esae  arbitror,  qui  non  tarn  in  cehun, 
qnam  in  oennm  ponnnt  oa  annm.    Sed  ad  boc  dominas  bm 

25  prenmnit,  quid  oredere  debeamaa.  ,8i  dixerintf,  inquit,'  ,Qobis: 
eoce  bio  est  ebristna,  ecoe  iUio»  notite  oredere/  Melina  ergo  eos 
ftitaroa  esse  credamna  andobriatos,  qai  sie  indnnnt  anticbriiti 
formam,  ut  se  extollant  ad  eum,  qui  colitur  et  creditnr  cum  patre 
et  filio  deus,  spiritus  sanctus,  qui  eat  benedictas  io  secula.  Ameo. 

•  pneeHdmt,     *  Jo.  1,  99. 

•  Vgl.  Hattb.  96,  68—64.     *  Ahnham  feblt  In  der  Haadscte. 

•  Je  8,  68.     •  Anos  7,  14.      *  Matlb.  34,  24. 

•Vgl  Caesarius  Heiiterbaeensis,  Dialog,  miraeolomn  diiL 

T  e.  22  (ed.  Strange,  Colon.  1861,  T.  I  p.  305):  Impletamque  est  in  eil 
(den  Amalricianern)  quod  dicitur  in  erangelio:  Sorgeat  pseadochristi  «t 
pseadoprophetae*  et  cetera.      "  Matth.  24,  28. 
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1Ü03-6.    Tom.  L  üb.  ü.  p.  184. 

GioT.  IL  Pio  0.  P.:  Delle  vite  degli  nomini  illnstri  dt 
S.  Domenico.  II  P.   Bologna  1607.  1618. 

Saoohinns  6.  J.:  Hiatoria  Sodetatis  Jesu.  Coloniae  1615  sqq. 

Dominions  Gravina  0.  P.:  Vox  Taiiaria  etc.  KeapoU 
1625.  P.  11.  cap.  23.  ad  an.  1584. 

Rodrigo  de  Cunha:  8upcr  1.  partem  decreti  Gratiani 
Commentarium.  Braccharae  Hj'2\),  cap.  1.  nr.  10.  dist.  85. 

Derselbe:  De  primatu  Braccbarensis  ccclesiae.  Braccharae 
1632. 

Luis  deMuüoz:  Vida  y  virtudes  del  ven.  Varon  el 
Padre  Mamtro  Fra  Lnis  de  Granada,  Üb.  I.  cap.  13.  ed.  Madrid 
1788,  p.  105-115. 

Vinoentins  M.  Fontana  0.  P.:  Sacram  Tbeatmm  Domi- 
nicanum. Romae  1666,  p.  62.  391.  394. 

Manuel  de  Faria  y  Sousa:  Epitomo  de  la  Uistoriss 
Portuguesas.    En  Brusselas  1667.  p.  329.  365.  383. 

Nicoiaus  Antonius:  Bibliotheca  Hispanioa  JKova.  B^mae 
1672.  I  p.  154.  783. 

Ambrosius  de  Altamura  0.  P.:  Bibliotheca  Domiuicana, 
ad  an.  1590.  Komae  1677,  p.  398—400.  Derselbe  verweist 
p.  400  noob  auf  folgende  Quellen:  Fernande z,  de  Scriptoribns 
Ordinis  Praedicatornm.  Plodina,  de  viria  illnstribna  Ord- 
Praed.,  part  8.  lib.  4  Hieronymna  XaTierre,  Calendarinm 
Domini  Canum. 

Dominions  Marchese  0.  P.:  11  saoro  Diario  Domenicaao. 
NeapoU  1668—79.  Tom.  XV.  16.  Jul. 
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Ca V alier i  0.  F.:  Galleria  de"  sommi  Pontefici,  Patriarchi. 
AroiToaooTi  e  VesooYi  dell*  Ordine  de'  Predicatori.  Benevento 
1696.  Tom.  1  p.  485.  nr.  i86. 

Card.  PallaTicini  S.  J.:  Vera  Oeoamenici  Concilii  Tri- 
dentini  Uiatoria,  ed.  Giattino.  8  P.  GoloDiae  1717.  lib.  18.  cap.  4. 
nr.  8.  lib.  22.  oap.  11.  nr.  2.  Hb.  23.  oap.  7.  nr.  7.  lib.  24. 
cap.  3.  nr.  3.  cap.  (>.  nr.  2. 

Un^tif  et  £obard  0.  P.:  Scriptoroe  Ordinis  Praedicatorum 
recensiti  etc.  Parisiis  1721.  Tom.  2.  p.  296.  297.  Dort  wird 
noch  citiert  Joannes  Suarez  de  Brito:  Tbeatrum  Lnsitaniae 
literarium. 

Bullarium  Ordinis  Praedicatorum,  Komae  1729. 
'Tom.  V  p.  65.  conßt.  VIII;  p.  55. 

Collec9am  dos  Docuraentes  e  Memorias  da  Academia  Real 
da  Historia  Portugueza  etc.  P.  II.  Li8boal733.  ur.  VIII.  p.  4— 6. 

Benedictus  XIV.:  De  Ser verum  Dei  Beatificatione  et 
Beatoram  Oanonisalione^  ed.  2.  Patavii  1743.  Lib.  III.  cap.  31. 
p.  292.  293. 

A.  Tonron  0.  P.:  Histoire  des  Hommes  illustres  de  Vordre 
de  Saint  Dominique.   Paris  1747,  Tom.  IV.    LiTre  XXXI. 

p.  593-685.  237.  452  sq.  474. 

ABchbaob,  Xirchen-Lexikon,  IJ^IG.  I.  Bd.  S.  475 — (5. 
Wetzer  und  Welte,   Kirchen-Lexikon,  2.  Aufl.  1882. 

1.  Bd.  8.  205G  — 7.    Art.  Baith.  v.  d.  Märtyrern,  von  Streber. 

H.  Hurtcr  S.  J.:  Nomenclator  Littcrariiis,  ed.  2.  Tom.  I. 
Üeniponte  1892,  p.  27.  182.  In  der  ersten  Auflage  fehlte  der 
Name  des  Yen.  Bartholomaeus  ganz;  in  der  zweiten  wird  der- 
selbe ohne  nähere  Angaben  nur  als  orator  genannt 


Das  Geburtsjahr  des  ehrw.  BartholoiiKieus  a  Martyribus  wird 
von  den  meisten  seiner  Lobeusbeschreiber  in  das  Jahr  1514,  Anlang 
Mai,  gelegt  Seine  Geburlsstadt  war  Lissabon.  Seine  Eltern, 
Dominions  Fernandos  nnd  Maria  Oorrea,  waren  einfkcbe  Leute  ans 
dem  Volke,  die  Gott  keineswegs  mit  Iteiobtflmem  geeeguet  batte. 
Den  Namen  Bartbolomaens  a  Marlyribns  erhielt  er  nach  de  Sacy 
und  Tonron  bei  der  hl.  Taafe,  nach  d*Ingnimbert  erst  bei  der 
Aufnahme  iu  den  Orden.  Der  letztere  läfet  ihu  auch  am  Tage 
des  hl.  Martin  1527  in  d(  n  Orden  des  hl.  Dominikus  aufgenommen 
sein,  de  Sacy  ein  Jahr  später,  ebenso  Tonron  am  18.  November 
1528.  Nach  Ludwig  von  Oranada,  seinem  Freunde,  trat  Bar- 
tholomaeus  1527  ^  in  den  Orden  ein.  Als  der  noch  nicht  14jährige 

'  Luis  de  Granada,  Vida  del  ven.  Fr.  Bartholome  etc.  1.  c.  pag.  242.  243. 

2g» 
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JüDgUng  im  Dominikanerkonvent  sa  Lissabon  um  Aufnahme  bat, 

war  jeder,  und  nicht  am  wenigeten  der  damalige  Prior  Georg 
Vogado  voQ  der  Würdigkeit  desselben  so  fest  überzeugt,  dafs 
niemand  dagegen  Widerspruch  erhob;  noch  am  selben  Tage 
wurde  ihm  sein  Wunsch  gewährt.  Zwei  Jahre  später,  152^, 
legte  er  Prütelti  ab;  1532  schon  verteidigte  er  auf  dem  Kapitel 
zu  (juimaraeuö  einige  Thesen,  die  ihn  so  weit  in  den  Studien 
fortgeschritten  zeigten,  dais  er  jetzt  bolbst  Philosophie  dociareo 
konnte;  or  kam  an  das  kgl.  Kollegium  au  Lissabon  und  blieb 
in  dieser  Stellung  fast  20  Jahre  hindurch.  Auf  dem  General- 
kapital  su  Salamanca,  1551,  beförderte  ihn  der  Ordensgeneral 
FranciHcuH  Komaeus  zum  Magister,  im  ßelben  Jahre  wählte  ihn 
auch  ein  Kapitel  zu  Lissabon  zum  Defioitor  der  portugiesisches 
OrdeuHprovinz.  Seine  Tüchtigkeit  war  damals  schon  so  bekannt, 
dafs  der  Infant  Dom  Luis,  Bruder  des  Königs  Johann  III.  von 
Portugal,  ihm  seinen  Sohn  Dom  Antonio  zur  Erziehung  anver- 
trauen wollte:  der  Befehl  seiner  Ordensobern  zwang-  BariholomaeuK 
zur  Uberuahme  dieses  ehrenvollen  Amtes.  Zwei  Jahre  lang  blieb 
er  SU  diesem  Zweck  in  E?ora  am  Hofe  des  Königs  und  unter- 
riohtete  daneben  noch  sechs  Sodalen  der  dortigen  Jesuiten,  bis 
der  Konvent  von  Beneftqua  (in  der  Nahe  von  Lissabon)  ihn  au 
seinem  Prior  erwählte.  Hier  sollte  jedoch  seine  Thätigkeit  nur 
von  kurzer  Dauer  sein.  Als  Ende  März  1558  Dom  Balthasar 
Liropo,  Erzbidchof  von  Braga,  starb,  bot  die  Königin  Katharina, 
die  damals  für  ihren  minderjährigen  Sohn  Sebastian  die  Regent- 
Hchalt  führte,  da«  Erzbistum  dem  1*.  Ludwig  von  Granada  an, 
der  im  vorigen  Jahre  Provinzial  der  portugiesischen  Dominikaner- 
pruvinz  geworden  war.  Und  als  dieser  die  Annahme  verweigerte, 
bat  ihn  die  Königin,  er  solle  wenigstens  eine  dafür  geeignete 
Persönlichkeit  nennen.  Ludwig  von  Granada  schlug  ihr  darauf 
niemand  anderen  vor  als  unseren  Bartholomaeus.  Aber  auch 
dieser  verweigerte  die  Annahme.  Brst  als  Ludwig  v.  Gr.  ihm 
dieselbe  unter  dorn  Gehorsam  und  unter  Androhung  der  Ex- 
kommunikation befahl,  gehorchte  Bartholomaeus.  Noch  im  selben 
Jahre  von  der  Königin  eruaunt,  bestieg  er  Anfang  Oktober  155*.' 
im  Alter  von  45  Jahren  den  erzbischöflichon  Stuhl  von  Bragü. 

Er  war  kaum  vier  Monate  in  Draga,  als  er  auch  schon 
die  VisitatioQsreisen  in  seiner  Diöcese  begann,  bis  im  Anfang 
des  Jahres  1561  die  Bulle  des  Papstes  Pius  IV.  kam,  durch 
welche  das  Trienter  Konsil  au  Ostern  desselben  Jahres  wiederum 
zusammenberufen  wurde.  Bartholomaeus  setste  den  P.  Joannes 
de  Leyra  als  Generalvikar  ein  und  machte  sich  am  24  Mars  1561 
auf  den  Weg  nach  Trient  Dort  im  April  angekonunen  (er  war 
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der  erste  aller  nichtitalieDi«chen  Bi^chöle),  verllofa  da«  ganze 
Jahr,  bis  das  Konzil  eröffnet  werden  konnte;  erst  am  18.  Januar 
1562  hielt  es  seine  erste  feierliche  Sitzung  ab.  Über  die 
bedeutende  Thätigkeit  des  ebrw.  Bartholomaeus  auf  deod 
Konzil  geben  die  Akten  deaselben  Anfiioblors.^  Besonders  ein- 
fln&reieh  war  sein  Anftreten  Ittr  die  Bestämmungen  Uber  die 
Bendenzpflicht  der  Bi8oh5fe.  Blagnimbert  ereShlt  darüber 
folgenden  oharakteristiecben  Zog:*  DeiitlDebatnr  per  id  tempns 
eo  morbo  Tridenti  quo  est  deinde  eablatos  Petras  üle  a  8oto 
Dominicanae  famitiae  magnum  decus  singulari  adniodum  et  pie- 
tatis  et  doctrinae  celebritate  Pontificis  in  Conoilio  TbeologaSy 
turtio  is  ante  obitum  die  agente  et  instante  Bracarense  nostro 
Praesiilo  literas  ad  Pium  Pontificem  raann  propria  dedit  hac 
praescriptione :  —  (folgt  der  Brief.)  —  Haec  Petrus  illo  articulo 
iiterarum  suarum.  Quo  jam  in  extremis  agente  inissa  est  ad 
Pontificem  epistola,  eiua  tarnen  exscriptnni  a  Petri  Socio  exeniplum 
atque  vulgatam  non  modicoB  excitavit  animorum  raotus  ob  defuncti 
Doctoris  praecipuam  apud  omnes  auctoritatem  morituri  supremam 
vooem. 

Als  Bartbolomaeua  im  September  1563  saoh  Rom  reiste, 
wnrde  er  Tom  Papste  mit  der  gröfsteD  Ansieicbnnng  empfangen, 
der  hl.  Carl  Borromaeiia  aohenkte  ihm  vor  alten  sein  gansea 
Vertrauen.  Schon  damals  jedoch  wollte  Bartholomaeos  anf  sein 
Erzbistum  verzichten.  Der  Befehl  des  Papstes  hinderte  ihn 
daran.  Nachdem  er  noch  den  Schiufs  des  Konzils  mitgefeiert 
hatte,  eilte  er  im  selben  Jahre  nach  Braga  zurück.  Hier  fiihrte 
er  die  Beschlüsse  des  Konzils  mit  Thatkraft  durch,  hielt  im 
Jahre  156B  ein  Provinzialkonzil  zu  Braga  ab  und  suchte  darauf 
während  der  Wirron,  die  in  Portugal  dem  Tode  des  Königs 
Sebastian  folgten,  von  neuem,  sich  in  ein  Kloster  zurückzuziehen. 
Endlich  setzte  er  diesen  seinen  Wunsch  durch:  König  Philipp  II. 
nahm  seine  Resignation  auf  das  Erzbistum  an.  BartholoniaeuB 
zog  sich  am  20,  Febmar  1582  in  das  von  ihm  selbst  gestiftete 
Dominikanerkloster  Viana  anräck  und  starb  hier  am  17.  Jnli 
1590  im  Alter  von  77  Jahren.  Seine  Grabschrift  lantet: 
Ardere  et  Inoere  jnbet  qni  Inxit  et  arsit: 
Luxit  enim  exemplis,  arsit  amore  DeL 

Gregor  XVI.  hat  ihn  1845  durch  ein  besonderes  Dekret 
znm  Venerabiiis  Servus  Bei  erklärt.^  Der  Hoffnung  anf  seine 
Kanonisation  hatte  schon  Moüoa  Ausdruck  gegeben:  Esperan 

Tgl.  die  titoli :  De  reftirmatione  praelatorom ;  de  institoeodiB  paroehis ; 

de  beneticiis  curatis;  de  Eucharistia  suh  atraque  speeie  sumeoda;  etc. 
s  D'Ingoimbert  1.  c.  tom.  L  41.      '  Weuer  u.  Welte  1.  e. 
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loB  Reynos  de  Portugal  au  Canoniaacioii  en  breve  y  qae  dedare 
la  Igleaia  qne  es  nno  de  los  8aiit08  Prelado«  que  reynan  en  el 
Cielo  el  Arzobispo  de  Braga  Don  Fray  Bartholome  de  loa  Martyrea.^ 

8<divlfteii* 

Die  vollsländigete  Ausgabe  ist  die  von  Malachias  d'Inguimbert 
Yeranstaltete:  Yen.  Servi  Dei  D.  Bartholomaei  a  Marty« 
ribaa  Opera  omnia,  Romae,  t  L  1734,  II.  1735.  Dieselbe 
enthalt  folgendes. 

Tom.  I.  Epistel ae  (p.  95—108).  P.  Johanni  de  Leyra, 
d.  28.  Hart.  1561,  22.  Maii  1561,  22.  Sept.  1561,  3.  Nov.  1561, 
feriis  Cineralibu«  1562.  Vicario  Coenobii  Viancnsis  d.  20.  Febr. 
1563.  Henrico  Cardinali  LuAitaniae  lofanti  d.  4.  Mart.  1570. 
Regioae  Catharinac  Austriacae  d.  12.  MarU  1566.  Sebastiaoo 
Lusitaniae  Regi  d.  1570.    Pio  IV.  S.  P.  ohne  Datum. 

Compeudium  »piritualis  doctrinae  ex  variis  SS.  patnim 
seoteotiis  collectae.  p.  115 — 246.  —  (Die  erste  Ausgabe  dieses 
Werkes  kam  heraus:  Olissipone»  Antonü  Blbery  1582.  — *  dann: 
MatriU,  Ladovici  Sanohes,  1598.  —  Parisüs,  Gnilelmi  Chandierre 
1601.  —  im  Tom.  III.  der  Opera  omnia  Ludovioi  6ranatensi8> 
opera  et  studio  Andr.  Scotti  3.  J.  et  (tom.  IIL)  a  Mioh.  ab 
Isselt,  Coloniae  1628— 2i^.) 

Stimulus  Pastorum  ox  seutentiis  patrum  concinnatns  etc. 
mit  Praefatio  ad  Cardinalcm  Carulum  Borroinacum.  p.  247  —  327. 
(Die  er^te  Ausgabe  ernchien  auf  Betreiben  des  hl.  Carl  Borro- 
macu8  Romae  15(>4;  lerner:  Olissipone,  Francisci  Correa  1564, 
auf  Betreiben  des  ehrw.  P.  Ludwig  von  Granada;-  auch  sonst 
ist  gerade  dieses  Werk  besonders  oft  herausgegeben  worden, 
Paris  1583,  1586,  1644,  1667.  Bine  der  lotsten  nnd  besten 
Äasgabeo  des  Compendinm  nnd  Stimnlns  yeranstalteto  Bisehof 
Fessler,  Einsiedeln  1863,  64.) 

Summa  Conciliorum  omninm  tam  generaliom  quam  pro- 
Tincialium  p.  331  —  457. 

Tom.  II.:  Aunotationes  in  Davidicos  psaimos 
p.  5—170. 


«  Luit  de  Mnlioi  1.  c.  p.  115.   Vgl.  Ball.  Ord.  Prsed.  1.  c.  p.  55 

anno  1559:  vir  venerabilis,  de  ctiius  cttltn  trsctatar.  Bsnsdikt  XIV.  t c. 
neont  ihn  bereits  Ven.  Servns  Dei. 

'  D'lnguimbert  schreibt  Uber  diese  Ausgabe  I.  c.  Praefatio:  Huiiis 
editioDls  titnitim  cmn  Isgitiet  Bartbolomseai  noster  et  in  eo  qoidea  se 

Archiepiscopum  Bracarensem  desijrnari  non  vero  Hispaniae  Primatcm. 
apad  Graoatensera  de  hac  omissione  conqoestas  est  ceu  in  Ecclesiae  sute 
injuriam  vcrgente. 
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A  n  notationes  brevea  in  Gau tioum  Hoysis  etc. 
p.  171—173. 

Instructio  paatoralis  de  a.  1564.  p.  177. 

Catechismi  sivc  doctrinae  christianae  libri  duo 
p.  178  —  374.  —  (Der  ursprüngliche  Titel  lautet:  Cathccismo, 
on  doutrina  christad,  e  praticas  spirituaes  ordeoado  por  etc. 
Olissipone  15()0.) 

Petitiones  qiias  Von.  Servus  Dei  BartholomaeuR  a  Mar- 
tyribuö  in  Concilio  Tridentino  lacere  intendebat.  p.  377  —  420. 

Collecta  ex  gestis  Concilii  Tridentini.  p.  423 — 438. 

Itinerartum  Fr.  Bartbolomaei  a  Martyribos  Braeara 
Trideniam.  p.  441—446. 

Diarium  itinerie  Fr.  Bartb.  alfart  Tridento  Bomam  ac 
Roma  Trideatnm.  p.  446—456. 

Aufserdem  fUhti  dlngoimbert  1.  e.  in  der  Praefatio  noch 
folgende  Schriften  an: 

Relatio  impedimentorum  a  Praelatis  in  Conoiiio  circa 
rcBidentiani  allatorum  in  congreg^atione  g-enerali  raense  Aprili 
1562  collecta  per  Bartholomacum  et  adjaoctos  ei  quatuor  a  Sacra 
Synodo  super  iis  colligendis  depiitatos. 

Requisitiones  aliquoruiu  Italiae  Episcoporum  Legutib 
Apostolicis  in  Concilio  meose  Februario  1562  factae,  ut  in  Eccle- 
»ia  reformarentur. 

Petitio  Legatis  ApostoUoia  in  Concilio  facta  per  Bar- 
iholomaenm  et  D,  Petnim  Gnerrero  G-raaateneem  ArdiiepiBOopnm 
a  Praelatis  Hispaniamm  die  17.  Angusti  1562. 

Artion  Ii  Tridentini  Patribne  a  Beyerendo  Välentinae 
Aragonnm  Ecoleeiae  Vioario  praeeentatl.  Lnaltan^ 

I  n  8 1  r  n  c  t  i  o  n  0  s  et  artioali  Regia  Lusitaniae 
Sebaetiani  nomine  ab  ejus  Oratore  Ferdinando  Martinez  de 
Maeoarenbas  in  Concilio  die  26.  Febmarii  1562  exhibiti.  LuRitan^. 

Summa  eomm  quae  circa  reformationis  negotium  ab  Epis- 
copis  Ecclesiae  Gallicanae  in  conventu  Pissiaco  statuta  tuerunt 
a.  1561. 

Articuli  Ferdinandi  Caesaris  nomine  ad  Ecclesiae 
reformationem  in  Concilio  Tridentino  ab  ejus  Oratoribus  a.  1562 
praesentati. 

Concilinm  provinciale  Bracarense  quartum  sub 
Bartholomaeo  a.  1566  oelebratnm  die  8.  Septembrie  inohoatnm 
et  die  10.  Aprilie  absolntam  onm  Bomanae  Sedia  emeodationibus 
et  approbationibus  ad  editionem  Braoarae  Antonii  a  Maris 
1567  in  8. 

Praeter  baotenns  relata  —  sagt  d*Ingnimbert  weiter  — 
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quaedam  alia  reoenset  LndoTicas  Sonsa  et  ex  eo  Antonioi  ia 
Bibliotheoa  Hitpanioa  oeo  H«t.  a  Bartholomaao  relictay  sed  qvte 
ad  manus  nostras  non  venerant»  et  haeo  anni: 

>Collationes  spirituales  centom  et  quisqnaginta.  —  In 
Hjeremiam  et  alios  Prophetas  annotationes.  —  Pancta 
tangentia  jura  et  casus  c  onscientiac.  —  Variae  senten- 
tiae  ad  Sacram  Scrijitiinun  pertinentes.  —  Doctrinae  et 
Regulae  niensae  religiosae.  —  Epitome  Chronicornm 
mundi.  —  Compendium  historiarum  Ecclesiasticarum. 

Tratado  de  pratioai  devotaa  pera  oa  Preladoe,  quaado 
dSo  Ordens.  —  Et  alia  hiatorioa. 

Von  allen  diesen  Bobriften  erwähnt  Altamura  1.  c  p.  399 
und  400  nur:  das  Compendium  spiritualis  doctrinae  etc.,  Parisiiß, 
GuUelmus  Calderiue  1 601.  Romae,  Carolus  VulUettus  1 603  in  8. 
—  den  Stimulus  Pa&torum,  (Lissabon)  Romae  1572.  Parisii« 
1583.  —  Catechismus  (Lusitano  idioraate).  —  Expositioncs  in 
quosdam  Psalmos  diKiciliores.  —  Introductio  ad  veram  sapieo- 
tiam.  —  Collationes  cctitum  quadraginta  sex.  —  Epitome  ex 
vitis  Pontificum,  Regum  Portugalliae  et  Saracenorum. 

Das  Urteil  dlngnimberto  über  die  Scbriften  des  ebnr. 
fiartholomaens  lautet  (in  der  Praefatio  an  aeinem  oben  ange- 
führten Werk  gegen  den  Schlnfis):  Omnea  in  qnomm  manne  hoc 
Opus  Tenerit,  monitos  volo,  non  unum  idemque  esse  Venerabiiis 
Arcbipracsulis  Bartholomaei  k  llartyribns  luoobrationnm  pretiom, 
nec  cuilibet  Servi  Dcm*  in^enii  raonimento  parem  auctoritatem 
esse  tribuendam:  enim  vcro  pcrspectum  mihi  esse  et  cxploratum, 
libens  lateor,  Compendium  Doctrinae  Spiritualis,  et  iStimulum 
Pastorum  dumtaxat  Opt  ra  absoluta  et  elaborata  esse,  bis  autem 
reliqua,  quae  vulgare  non  dubitavi,  longe  esse  iDferiora.  In  der 
myatisohen  Theologie  hat  Bartholonaens  in  der  That  eine  sehr 
herrorragende  Slellnng  erlangt  Schon  Ludwig  Ton  Granada, 
der  die  erste  Ausgabe  des  Compendium  yeransUltete,  hat  dMs 
in  seiner  Vorrede  daau  voll  anerkannt  (d'Ingnimbert  tom.  L 
p.  114):  Qaibua  ego  legendis  tantopere  delectatua  snm,  ut  vere 
affirmare  possim,  me  nihil  hactenus  in  vita  legisse,  quod  acriorcp 
piis  hominibus  stimulos  ad  huius  coelcstis  phiiosophiae  amorem 
adderet,  maioremque  lucem  bis,  qui  huic  studio  dediti  sunt, 
praeferret.  .  .  .  Denique  ut  in  summa  dicam,  praecepta  omnia. 
quae  ad  hanc  divinam  philosophiam  neceasaria  sunt,  in  hoc  brevi 
volumine  stndioana  lector  se  deprehendisae  gaudebit,  atque  eo 
magis,  quo  paucissimos  huius  alttsaimae  phiiosophiae  magiotroe 
iuTeniet 

 a-M^^   . 
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DIE  SOGENANNTE  ASEITÄT  GOTTES  ALS  KON- 
STITUTIVES PRINCIP  SEINER  WESENHEIT. 

Von  FR.  GUNDISALV  FELDNER, 

Ord.  Pracd. 


L  Darch  mehrere  in  diesem  Jahrbaohe  Teröifentlichten  Ar> 
tikel  »nebten  wir  den  üntenebied  Gottes  Ton  den  Geecböpfen 
den  Pantbeieten  gegenüber  allseitig  darsnlegen  nnd  festsnstellen. 
Wir  sind  bei  diesen  Unternebmen  yon  den  Kreaturen  ans- 
gegangen,  indem  wir  das  Verbältnis  der  Wesenheit  der  Gesohöpfe 
zn  ibrem  Dasein  einer  eingehenden  Erforscbung  unterzogen.  Als 
Resultat  dieser  ernsten  Arbeit  hat  sich  die  Tbatsache  ergeben, 
dafs  Gott  ganz  und  gar  anders  beschaffen  ist  als  die  Geschöpfe. 
Denn  die  Wesenheit  der  Kreaturen  unterscheidet  sich  der  Sache 
nach,  nicht  blofs  in  unserer  Auffassung,  von  ihrem  Dasein, 
während  der  Unternchied  der  Wesenheit  und  Existenz  Gottes 
Dur  unserer  Autfassung  gemäik,  nicht  aU  in  der  Wirklichkeit  zn 
denken  ist  Der  Weg,  den  wir  hierbei  eingeschlagen  haben, 
erbebt  keineswegs  den  Anspruch  auf  Originalität  oder  2ieoheit.  Er 
wurde  Tielmebr  sehen  von  den  Scholastikern  eifrig  betreten.  Sie 
alle  glaubten  auf  diesem  Wege  den  verschiedenen  Irrtümern  des 
Pantheismus  am  kräftigsten  und  nachbaltigston  begegnen  su  können. 

2.  Der  Torliegende  Artikel  verfolgt  das  nämliche  Ziel,  nimmt 
aber  einen  anderen  Stendpnnkt  ein,  geht  von  einem  anderen 
Gesichtspunkte  auH.  Unsere  Untersuchuog  gilt  zunächst  nicht 
mehr  der  Wesenheit  alles  (jeschaffenen,  sondern  wir  wollen  uns. 
mit  der  Erkenntnis  der  Wti.souheit  Gottes  selbst  befassen.  Nach 
dem  allgemein  anerkannten  Grandsatze:  dafs  jedes  Ding  ungeteilt 
in  sich,  nnd  geschieden  von  jedem  anderen  sei  (indivisum  in 
se,  et  divisom  a  qoolibet  alio),  wollen  wir  die  Frage  su  lösen 
suchen,  was  eigentlich  in  Gott  den  innern  formellen  Grund 
bilde,  dafs  Gott  „ungeteilt  in  sieb  und  geschieden  von  allen 
andern''  dasteht  Worin  haben  wir  den  innern  formellen 
Grund  an  erblicken,  dafs  Gott  in  sich  nicht  allein  nicht  geteilt, 
sondern  überhaupt  nicht  einmal  teilbar  ist?  ünd  worin  liegt  der 
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innere  formelle  Grond,  dafs  er  eich  von  allen  andern  Seienden 
nnterecheidet?  Haben  wir  den  Innern  formellen  Grond  daAr 

aDgegebeo,  wenn  wir  sagen:  Gott  sei  durch  sich  selber,  durch 
keine  andere  wirksame  Ursache,  er  bilde  ein  ens  a  seV  Oder 
ist  vielleicht  diese  Aseität  Gottes  nicht  so  sehr  innerer  for- 
meller Grund,  als  vielmehr  die  notwendige  Folge  jenes  ionera 
formellen  Grandes,  den  wir  erst  aufzudecken  haben? 

Unsere  Thesis  gipfelt  in  dem  Satze:  Die  Aseität  Gottes 
bildet  nicht  den  innern  formellen  Gmnd,  dafii  Gott  nngeteilt 
in  eich  nnd  geschieden  von  allen  andern  ist  Diese  Asmtit 
macht  folglich  anch  nicht  das  konstitntiTe  Princip  der  göttlichen 
Wesenheit  ans. 

d.  Znr  nahern  Brklämng,  wie  wir  die  Sache  verstanden 
wissen  wollen,  bemerken  wir  vor  allem  folgendes.  Wir  Menschen 
denken  keinen  Gegenstand,  selbst  wenn  er  dem  Geschöpflichen 
angehört,  blof»*  durch  einen  einzigen  Hegriff,  sondern  wir  fassen 
ihn  durch  vielerlei  und  verschiedene  i^egriffe  auf.  Besteht  ja  doch 
ein  jedes  Ding  aiiH  mehr  als  Einer  Vollkoniraenheit,  unter  welcher 
wir  es  infolgedessen  betrachten  können.  Die  verecbiedenen  Ge- 
sichtspunkte, von  denen  wir  ausgehen,  bieten  dann  auch  ebenso- 
viele  VeraolaBsungen,  mehrfache  Begriffe  vom  Gegenstande  nns 
sn  bilden.  Einen  derselben  jedoch  werden  wir  stete  als  Haupt- 
begriiT  ansehen,  weil  wir  nnter  diesem  das  innerste  Wesen,  die 
Katnr  dos  Dinges  nns  denken.  Das  Nämliche,  aber  fireilick  mit 
noch  weit  mehr  Grand,  mnfe  gesagt  werden,  sobald  wir  nns 
anschicken,  das  Wesen  Gottes  zn  ergründen,  soweit  eben  nnsere 
geistigen  Kräfle  es  vermögen.  Sind  wir  nicht  einmal  imstande, 
ein  geschaffenes  Wesen  durch  einen  einzigen  Begriff  voll 
und  ganz  zu  erfassen,  so  wird  dies  mit  Bezug  auf  die  Wesen- 
heit Gottes  nuch  um  so  viel  woniger  der  Fall  sein  können.  Die 
Überfülle  seiner  Vollkommenheiten  nötiget  uns,  gar  mancherlei 
Begriffe  von  ihm  uns  zu  bilden.  Der  wichtigste  und  eigest- 
liebste  indessen  wird  immer  der  sein,  anter  welchem  wir  seine 
Wesenheit  nnd  Natnr  erfassen. 

4.  Kicht  dämm  handelt  es  sich  also  hier,  wie  die  Wesen- 
heit in  Gott  selber  an  sich  beschaffen  sei,  nnd  wie  sie  Ton  Gott 
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selber  erkannt  wird.  In  Gott  selber  bildet  sie  eine  durch  und 
durch  einfache,  unendliche,  in  jeder  Beziehung  vollkommene 
Wirklichkeit^  die  alle  Eigenschaften  zu  einer  unteilbaren  Einheit 
in  sich  yeroinigt  Allein  in  dieser  Weise  ist  es  uns  nicht 
mögiicb,  sie  zn  erkennen,  durch  einen  einzigen  Begriff  sie  zu 
denken.  Die  Frage  ist  demnach  hier  die,  was  wir  nach  unserer 
heschrSnkten  Anffansungs weise  in  Gott  als  dessen  Wesenheit 
und  als  eig'entliche  G  rundlage  aller  übrigen  Vollkommenheiten 
erkennen,  wodurch  er  innerlich  und  formell  als  Gott  kon- 
stituiert wird.  Wir  können  die  frage  der  Deutlichkeit  wegen 
auch  80  stellen:  was  finden  wir  auf  dem  bekanoten  Wege  der 
Gottesbeweise  in  Gott  als  dem  innersten  formellen  Grund, 
dalh  er  Gott  Ist  und  Ton  den  Geschöpfen  sich  unterscheidet, 
gleichwie  auch  die  Grundlage  bildet  für  alle  Attribute? 

Damit  ist  die  bekannte  Sentenz  des  Sootns  und  seiner  An- 
hänger im  vorhinein  abgewiesen.  Scotus  behauptet  nämlich, 
Gottes  Wesenheit  als  solche  bestehe  in  jener  unendlichen  Fülle, 
Anzahl  von  Vollkommenheiten,  oder  in  allen  jenen  unendlich 
vielen  Eigenschatlten ,  die  wir  alle  nach  Art  eines  höchst  ein- 
fachen Seienden  im  Gedanken  uns  Yorstellen.  Es  unterliegt  gar 
keinem  Zweifel,  dafs  Gott,  wie  er  in  sich  ist,  alle  diese  Voll- 
kommenheiten per  modum  unius  simplicissimae  entitatis  umfafst. 
Allein  auf  diese  Weise  ist  er  unserer  beschränkten  Erkenntnis 
nicht  erreichbar,  unserer  Auffassung  nicht  zugänglich.  Damm 
erweißen  sich  für  uns  mehrere  Begriffe  als  durchaus  tiotwcndig. 
Was  bildet  nun  den  innern  Grund  aller  dieser  Vollkommenheiten? 

5.  Das  konstitutive  Priucip  einer  Wesenheit  mufs  vor  allem 
zwei  Eigenschatten  besitzen.  Zunächst,  ist  notwendig,  dafs  es  in 
sich  selber  Wirklichkeit  habe,  oder  selber  die  Wirklichkeit  sei. 
Ferner  ist  erforderlich,  dafs  es  daa  erste  sei,  die  Wurzel 
bilde  für  alles  übrige,  was  sich  im  Dinge  selbst  Torftndet  8o 
nennen  wir  in  den  Kreatoren  konstitutives  Princip  dasjenige, 
wodurch  ein  Ding  das  ist,  was  es  ist,  und  wodurch  es  sich  von 
allen  andern  Dingen  unterscheidet,  die  noch  aufser  ihm  da  sind. 
Dieses  Princip  bildet  aber  noch  überdies  den  Grund  der  andern 
Eigenschaften,  der  accidenüa  propria,  der  Thätigkeit  u.  s.  w. 
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Auf  Gott  angewendet  verstehen  wir  unter  dem  konstitutiven 
Princip  der  göttlichen  Wesenheit  jene  Vollkominenheit  Gottc», 
die  das  erBte  bildet,  was  wir  in  ihm  erkennen,  am  ihn  als 
Gott  zu  erkennen,  und  Ton  allen  Geschöpfen  sa  anterscheiden: 
und  die  anderenieile  nach  unserer  AaffaasQng  ebenso  den  Grand 
bildet  fttr  alle  andern  Eigentohalten  nnd  Vollkommenheiten  Gottes. 

Diese  Vollkommenheit  nnn  finden  wir  in  der  Aseitat  Gottes 
nioht  ausgedrttekt 

6.  Wir  kleiden  unsern  Beweis  in  folgende  Form:  was  wir 
unter  einem  Re lativ be griffe  von  Gott  uns  denken,  kann  nicht 
erstes,  konstitutives  Princip  der  göttlichen  WeHonhcit  ^oln. 
Die  Aseität  Gottes  bildet  aber  etwas  durch  einen  Relativbegriff 
Aufgefafstes.  Folglich  kann  die  Aseität  Gottes  nicht  erstes, 
konstitntiTes  Prinoip  seiner  Wesenheit  sein. 

Die  Besiehnng,  relatio,  hat  ein  so  sehwaches  Sein  unter 
allen  10  Kategorieen,  dafs  einige  Autoren  glaubten,  dieses  Sein 
bestehe  ftberhaupt  nur  in  unserer  AnffiMsung.  (Sicut  dicit  Gem- 
men tator,  quia  relatio  est  debilioris  esse  inter  omnia  praedi- 
caraenta,  ideo  putavenint  qiiidara  eam  esse  ex  secundis  intellec- 
tibus.  De  potentia.  q.  7.  a.  9.)  Lud  es  ist  in  der  That  das 
schwächste  Sein,  das  es  gibt.  (De  potentia.  q.  8,  a.  1.  ad.  4. 
Vergl.  ib.  q.  9.  a.  5.  ad  2  et  14.)  Der  Grund  dieser  ihrer  Schwäche 
ist  darin  zu  suchen,  dafs  sie  einem  Substrate  inhäriert»  in  diesem 
Substrate  folglich  nichts  Absolutes  setst,  sondern  blofh  ein 
Verhältnis  su  einem  andern.  (Debilitas  esse  relattonis  conside- 
ratur  secnndum  Inhaerentiam  sui  ad  snbjectum,  quia  non  ponit 
aliquid  absolutuin  in  snbjecto,  sed  tantum  respectum  ad  aliud. 
1,  d.  8.  q.  4.  a.  3.  ad  4.) 

Nun  ist  es  doch  offenbar  gaos  und  gar  nnmöglicb,  dafs  das 
erste,  was  wir  in  Gott  erkennen,  etwas  Relatives  sei.  Die 
Wesenheit  Gott  bildet  Tielmehr  etwas  durchaus  Absolutes,, 
nicht  Belatives.  Folglich  kann  das  konstitutive  Princip  dieser 
Wesenheit  ebenfUls  nicht  etwas  KelatiTes,  es  mnfs  im  Gegenteil 
etwas  Absolutes  sein.  Das  Sein  einer  Wesenheit  ist  von  allen 
das  stärkste,  festeste,  nicht  aber  das  schwächste.  Und  gerade 
nach  dem  Sein  der  Wesenheit  Gottes  fragen  wir. 
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Die  Aseltiit  GottcH  aber  bildet  etwas  Relatives,  keineewegß 
etwas  Absolutes.  Wie  kommen  wir  zu  dem  Begriffe  der  Aseität? 
Durch  den  Begriff  eines  Seienden  von  einem  andern.  Da 
wir  keine  intuitive  GotteserkenntniB  besitzen,  so  müssen  wir  auf 
dem  Wege  der  Abstraktion  Ton  den  Kreaturen  su  Gott  auf- 
eteigen.  Ba  finden  wir  denn,  daTe  aamtliohe  Geschöpfe  ihr  Daaein 
▼OD  einem  andern  erhalten  haben.  Darum  nennen  wir  jedes  der- 
selben ein  „ens  ab  alio*'.  Dies  ist  aber  in  der  That  ein  Belativ- 
begriif,  denn  ein  „ens  ab  alio*'  bildet  jedes  nur  formell  in 
seiner  Beziehung  zu  einer  wirksamen,  hervorbringenden  Ursache. 
Dem  „ens  ab  alio",  dem  Geschöpfe  als  solchem  entspricht  in 
Gott  formell  der  Schöpfer.  Wer  wollte  aber  kugneu,  dafs 
dieses  Kelativ begriffe  sind,  denen  die  reale  Beziehung  in 
der  Kreatur,  und  die  relatio  rationis  Ton  selten  Gottes  entspricht? 

Kommen  wir  nun  su  der  Aseitat»  su  dem  ,fin%  a  se'*.  Bei 
der  Betrachtung  der  Geschöpfe  haben  wir  gefonden,  dafii  eines 
dem  andern  sein  Dasein  verdankt,  eines  das  andere  herTorbringt, 
eineA  die  wirksame  Ursache  des  andern  bildet.  Das  kaun  aber 
nicht  immer  so  fort  gehen,  damit  kämen  wir  zu  keinem  Abschlüsse, 
sondern  in  das  Unendliche.  Es  muls  also,  so  schliefsen  wir  und 
mit  Kecht,  endlich  etwas  gebea,  das  sein  Dasein  von  keinem 
andern  hat,  das  nicht  hervorgebracht  wurde,  das  also  keine 
wirksame  Ursache  seiner  selbst  mehr  kennt  Und  dieses  Wesen 
nennen  wir  ein  y,ens  a  se"»  und  wir  sagen,  es  existiere  durch 
seine  Aseität  Ist  nun  das,  genau  betrachtet,  etwas  anderes  als 
ein  Relativbegriff?  Gewifs  nicht,  denn  wir  denken  dieses 
^jCns"  in  seiner  Beziehung  zu  einer  wirkenden,  hervorbringenden 
Ursache,  und  sagen  danu,  eine  solche  Ursache  existiert  für  dieses 
„ens'*  nicht.  Es  ist  durchaus  nicht  richtig,  wenn  behauptet  wird, 
das  ens  a  se  enthalte  zunächt  einen  negativen  Begriff.  Der 
nächstliegende  Begriflf  ist  vielmehr  ein  relativer.  Zuerst  denken 
wir  dieses  ens  in  seiner  Beziehung  zu  einer  causa  efficiens,  dann 
erst  negieren  wir  in  unserm  Begriffe  eben  diese  Ursache,  und 
fassen  dieses  ens  als  ens  a  se  auf.  Erweist  sich  demnach  der 
Relativbegriff  als  unfähig,  uns  die  Wesenheit  Gottes  zu  ver- 
mitteln,  so  kaun  die  Aseität,  die  wir  unter  einem  Eelativ- 
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bagriff  denken,  nicht  inneres  formell  konstitutiTes  Frinoip  dieeer 
Wesenheit  sein. 

7.  Was  wir  unter  dem  Begrifi'e  eines  Accidens  denken, 
kann  nicht  das  innere  formell  konstitutive  Princip  der  Wesenheit 
Gottes  sein.  Die  Aseitat  aber  denken  wir  unter  dem  Begriife 
eines  Accidens.  Sie  ist  folglich  nicht  inneres  formell  koneUtn- 
tiTcs  Princip  der  Wesenheit  Gottes. 

Den  ersten  Satz  noch  eigens  zn  beweisen  dürfte  wohl  eine 
höchst  unnötige  Arbeit  sein.  Wo  es  sich  um  die  Wesenheit 
eines  Dinges  handelt,  da  fragen  wir  nicht  nach  seinen  Aoei- 
denzen.  Allerdings  Yerroittelt  uns  sehr  häufig  die  Kenntnis  der 
Accidenzen  auch  jene  der  Webeulieit.  Manchmal  gelangen  wir 
sogar  einzig  und  allein  nur  durch  die  Kenntnis  der  Accidenzen 
zu  der  Kenntnis  der  Wesenheit.  Indessen  wollen  wir  hier  gerade 
die  Wesenheit  selber  erkennen. 

Die  Schwierigkeit  nnd  ganze  Bedeutung  liegt  im  zweiieo 
Satze.  Haben  wir  in  unserm  ersten  Beweise  dargethan,  dafo 
die  Aseitat  auf  eine  Ursache  hinweise  und  infolgedessen  for- 
mell etwas  RelatiTes  bezeichne,  so  wird  nach  diesem  Beweise 
die  Aseitüt  sich  formell  auf  das  beziehen,  was  die  Wesenheit 
als  Accidens  erhält.  Durch  die  Betrachtung  der  Geschöpfe  kommen 
wir  zu  der  Einsicht,  dafs  jedes  von  ihnen  das  Dasein  von  einem 
andern  hat,  also  geschaffen  ist.  Was  begreifen  wir  nun  unter 
dem  Worte :  „Schöpfung"  im  passiven  Sinne,  insofern  sie  nämlich 
das  Geschaffene  betrifft?  Die  Schöpfung,  passiv  genommen,  ist 
etwas  in  dem  geschaffenen  Dinge.  (Oportet  creationem  paasiTe 
sumptam  aliquid  in  re  creata  esse,  siout  calefhctiouem  in  cale- 
facto.  1.  d.  40.  q.  1.  a.  1.  ad  1.)  Was  ist  sie  aber  im  Ge- 
schöpfe? ^iichts  anderes  als  eine  Beziehung.  (Si  creatio 
passive  accipiatur,  cum  creatio,  sicut  jani  supra  dictum  est,  pro- 
prio loqueudo  non  sit  mutatio,  non  potest  dici  quod  sit  aliquid 
in  genere  passionis,  sed  est  in  genere  relationis.  Creatio  non 
potest  accipi  ut  moTeri,  quod  est  ante  terminum  motns,  sed 
accipitur  ut  in  facto  esse.  Unde  in  ipsa  creatione  non  impor- 
tatur  aliquis  accessus  ad  esse,  nec  transmutatio  a  creante,  sed 
solumodo  inceptio  essendi  et  relatio  ad  creatorem  a  quo  habet 
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eaae.  Et  nc  creatio  nihil  est  aliad  realiter,  quam  relatio  qnaedam 
ad  Denm  oam  noYitate  esseodi.  De  potentia.  q.  3.  a.  3.)  (Re- 

spectus  quo  essentia  ret  refertnr  ad  Denm  nt  ad  principium  eet 
aliud  quam  es.seütia.  Do  veritatc.  q.  21.  a.  5.  ad  5.)  Dio 
Schöpfung  in  der  Kreatur  bildet  also  eine  Beziehung  im  Ge- 
schöpfe selber  zu  Gott.  Diese  Beziehunf^  setzt  demnach  ein 
Substrat  voraus,  welches  der2satur  nach  trüher  ist  als  die 
Heziehuog  selber.  Dieses  Substrat  nun  nimmt  die  Thätigkeit 
Gottes  in  sich  auf,  und  auf  die  Aufnahme  dieser  Thätigkeit  Gottes 
fol{^  die  Belatio.  (In  ereatione  non  ena  non  se  habet  sioot  recipiens 
divinam  actionem,  sed  id  qaod  oreatum  est.  1.  c.  ad  1.)  Das 
die  Thfitigkeit  Gottes  aufbehmeode  Sabstrat  ist  niohts  anderes 
als  die  Wesenheit  dee  Geschöpfes,  und  die  Belatio  nichts  an- 
deres als  ein  Acctdens,  weil  es  der  Wesenheit  inhäriert 
(Haec  autem  relatio  creatura  qnaedam  est,  accepto  communiter 
nomine  croaturae  pro  omni  eo  quod  est  a  Deo.  8i  vero  nomen 
creaturae  accipiamus  magis  stricte  pro  eo  tantum  quod  subsistit, 
tunc  i'elatio  praedicta  non  est  quoddaui  creatum,  sed  concreatuui, 
sicut  nec  est  ena  proprio  loquendo,  sed  inhaereos.  Kt  simile 
est  de  omnibns  accidentibus.  1.  c.  ad  2.)  Diese  Beziehung  ent^ 
steht  also  eigentlich  und  hauptsächlich  ans  dem  snbsistenten 
Wesen,  nnd  sie  nntersoheidet  sieh  real  vom  genannten  Wesen 
selber,  weil  sie  ja  selber  geschaffen,  oder  wenigstens  mit  geschaffen 
wnrde.  (Id  ex  qno  acqniritor  relatio  creationis  principaliter  est 
res  snbsistens,  a  qua  differt  ipsa  creationis  relatio,  quae  et  ipsa 
ofeatnra  est;  et  non  principaliter,  sed  quasi  seenndario,  sicut  quid 
concreatum.  1.  c.  ad  7.)  Es  bestätigt  sich  somit  unsere  Behauptung, 
die  Schöpfung  bezeichne  im  geschaffenen  Dinge  ein  Accidens, 
und  unser  Begritl"  erlasse  das  Geschöpf  als  solches  formell  unter 
diesem  Accidens  und  unter  der  Abhängigkeit  von  Gott. 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  der  Aseität?  Die  Aseität 
bestreitet  die  Abhängigkeit  Gottes  von  einer  andern  Ursache. 
Sie  negiert»  dafii  sich  die  Schöpfung  passiv  genommen  in  Gott 
Torfinde.  Sie  erklärt,  in  Gott  sei  dieses  Accidens  nicht,  weil 
er  nnerschaffen  ist;  oder  richtiger,  er  sei  nnerschaffon,  weil  er 
dieses  Accidens  nicht  besitzt  Dadurch  wird  abermals  klar,  daf« 
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die  Aseitat  Diemala  das  innere  formeli  konstitattTe  Frinoip 
der  Wesenheit  ansmaoben  könne.  Das  Acddens  interessiert  nns 
weniger  als  das  Substrat  für  dieses  Aocidens.  Die  Erkenntnis 
dieses  Substrates  und  seines  konstitativen  Prinoips  ist  fdr  nas 

die  Hauptsache. 

Der  Einwand,  dafs  wir  in  Gott  keinerlei  Accidena  denken, 
ist  liier  nicht  zutreffend.  Es  ist  thatsächlich  richtig-,  dal'a  wir  in 
Gott  kein  Aocidens  annehmen.  Allein  es  ist  ebensu  richtig^,  daiV 
der  eigentUche  Grand,  warum  wir  in  Gott  kein  solches  aonehmen, 
durchaus  nicht  in  seiner  Aseität  gesucht  werden  darf.  Der 
Grund  dafdr  liegt  ganz  wo  anders,  und  eben  dieser  Grund  sagt 
uns,  dafs  die  Aseitat  niobt  das  innere  formell  konstitatiTe 
Prineip  der  Wesenheit  bildet 

8.  Was  in  unserer  Auffassung  der  Natur  naeh  spater  ist 
als  die  Wesenheit^  kann  nicht  formell  konstitntiYes  Prineip  dieser 
Wesenheit  sein.  Was  wir  unter  der  AseitXt  denken,  »i  der 
Natur  nach  später  als  die  Wesenheit.  Folg-lich  kann  die  Aseitat 
nicht  formell  konstitutives  Prineip  der  göttlichen  Wesenheit  sein. 

Unter  dem  konstitutiven  Prineip  vcrötehcu  wir  das  erste, 
was  wir  in  einem  Dingo  begreifen,  denn  es  mufs  die  Wesenheit 
des  Dinges  zu  dem  machen,  was  sie  ist  und  wodurch  sie  sich 
von  allen  andern  unterscheidet;  es  mufs  überdies  die  Grundlage 
bilden  für  alle  £iigensohaften  des  Dinges.  Darum  fordern  wir 
▼on  ihm,  dafs  es,  wenn  auch  nicht  der  Zeit  nach,  so  doch  der 
Natur  nach  frtther  sei  als  alles  andere.  Ist  es  der  Natur 
nach  spater,  so  hat  es  keinen  Anspruch  auf  die  Stelle  eines 
konstitutiven  Priocips. 

Was  wir  unter  der  Aseitat  denkeo,  ist  aber  thatsächlich  der 
Natur  nach  später  als  die  Wesenheit.  Im  vorherg-eheuden  Be- 
weise wurde  g-enagt,  dafs  wir  unter  der  Aseität  formell  uns 
ein  Accideus  denken.  Jedes  Accidens  aber  ist  der  Natur  nach 
später  als  die  Wesenheit,  (lila  relatio  —  creatio  passiva  — 
accidens  est,  et  secundum  esse  suum  oonsiderata,  prout  inbaeret 
subjecto,  posterius  est  quam  res  creata;  sicut  accidens  anbjecto 
intellectu  et  natura  posterius  est  QnamTis  non  ait  tale  aoci- 
dens quod  causetur  ex  principiis  snbjecti.  De  potentia.  q.  3. 
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a.  3.  ad  8.)  (Com  didiar  oreatnra  immediate  prooedere,  «x- 
<dadttar  oaaea  media  oroant,  noo  tarnen  exoloditiir  mediata  lealie 

babitado,  quae  natnraliter  sequitur  ad  prodnctionem  creaturae. 
Sicut  aequalitas  sequitur  productionem  quantitatis  indcterminate, 
ita  babitudo  reali»  creationis  naturalitor  sequitur  ad  productionem 
fiubstantiae  creatae.  De  potentia.  q,  7.  a.  9.  ad  5.)  (Creationis, 
secundum  qood  Tere  est  relatio  creatura  est  ejus  aubjectum,  et 
prins  ea  in  esse,  sicut  sabjeoUuD  accidente.  1.  p.  q.  45.  a.  3.  ad  3.) 

Die  Aseität  gibt  uns  also  zwar  Anüftcblafs  über  das,  was 
der  Wesenheit  noch  alles  nieht  sukommt,  allein  über  die 
Weeenheit  selber  ISbt  sie  uns  völlig  im  Unklaren.  Welehes 
das  konstitntiTe  Princip  der  Weeenheit,  dieses  Sabstrates,  das 
der  Katar  nach  früher  ist,  sei,  davon  sagt  sie  ans  kein  Wort 
Nor  soviel  wissen  wir,  dafli  eine  Wesenheit,  die  dta  Substrat 
eines  Acoidens  bildet,  wenigstens  der  Katnr  nach  früher  schon 
konstituiert  sein  müsse,  somit  bereits  in  diesem  Sinne  früher 
sich  im  Besitze  eines  konstitutiven  Princips  befinde.  Weiteres 
sagt  aber  die  Aseität  nichts. 

9.  Was  wir  als  gar  nicht  zu  der  Wesenheit  gehörend  denken, 
kann  nicht  formell  konstitutives  Princip  dieser  Wesenheit  sein. 
Unter  der  Aseität  denken  wir  etwas,  was  gar  nicht  zu  der 
Wesenheit  gehört.  Die  Aseitüt  kann  folglich  nicht  konstitntiTes 
Princip  sein. 

Das  konstitatiTe  Princip  einer  Wesenheit  ist  etwas  für  die- 
selbe Xnnerliches  nnd  Formelles,  keineswegs  aber  etwas  aniber- 
halb  der  Wesenheit  Liegendes.    Bleib  die  Relatio  wird  dnreh 

ein  Äufseres  formell  konstituiert.  Die  Wesenheit  als  solche 
nimmt  keine  KückBicht  auf  das,  was  aufserhalb  ihrer  selbst  steht. 

Was  lehrt  uos  nun  die  Aseität?  Nicht  mehr  und  nicht 
weniger,  als  dafa  Gott  das  Sein  nicht  durch  eine  äufsere  Ur- 
sache, sondern  durch  sich  hat.  Allein  die  äufsere  Ursache, 
oder  die  Beziehung  zu  dieser  äufsern  Ursache  tritt  niemals 
in  die  Konstitution  einer  Wesenheit  ein.  Damm  heifst  eben  die 
wirkende  Ursache  eine  anfiwre.  Wir  müssen  ans  a.  B.  die  wirk- 
same Ursache  früher  als  in  sich  dnrch  ihre  Form  in  genere 
canaae  formalis  konstitniert  denken,  um  sie  dann  als  wirkend, 
Jahrbaeh  fir  PhlloMphle  ele.  TU.  » 
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Effekte  herrorbriiigend  sa  denken.  Ebenso  mtaen  wir  ms 
Gottes  'Weeonheit  früher  als  dnroh  ihre  Form  in  genere  eansne 
formaUs  konstituiert  denken,  dann  erst  können  wir  eine  anfeere 
Ursache,  oder  eine  Besiehnng  sn  dieser  Saftem  Ursaehe  ron 

ihr  negieren.  Das  ^enos  der  wirkenden  Ursache  ist  somit  ein 
dnrcbaus  aulbeDliegendes,  und  setzt  ein  anderes  geous,  das  der 
formellen  Ursache  voraus.  Gleichwie  daher  das  „esse  ab  alio  • 
nicht  das  Erste  und  in  der  Wesenheit  des  Geschöpfes  Mit- 
einbegriffene ist,  was  wir  von  der  Kreatur  an  sich  denken,  ebenso 
bildet  das  „esse  a  se"  in  Gott  nicht  das  Erste  und  die  Wesen- 
heit Gottes  selber  Konstituierende.  Die  Aseität  besagt  ja 
niehts  anderes  als  dafe  Gott  die  Ezistens  besitst^  eine  Existent, 
die  nicht  Ternrsacht  ist,  nnd  die  Gott  nicht  von  jemand  andern 
erhalten  hat.  Dnroh  die  Aseitat  wissen  wir  also  blofii,  dafii 
Gott  keine  Ursache  hat  Allein  warum  er  keine  hat,  datanf 
gibt  sie  uns  keine  Antwort  Oder  sollen  wir  uns  Tielleioht  mit 
folgender  Bfklarang  zufrieden  geben:  Gott  ist  ein  ens  a  se. 
Und  warum?  weil  er  nicht  ein  ens  ab  alio  ist.  Aber  warum 
ist  er  nicht  ein  ens  ab  alio?  weil  er  ein  ens  a  se  ist.  Jeder- 
mann sieht,  dafs  wir  aus  diesem  Zirkelbeweise  ein  für  allemal 
nicht  herauskommen,  wenn  wir  nicht  den  innem  formellen  Grund 
anderswo  suchen,  als  in  dem  Mangel  einer  äufsem  wirksamen 
Ursache,  f  olgUoh  seist  die  Aseität  notwendig  etwas  anderes 
als  Innern  formellen  Gmnd  vorans. 

10.  Was  in  unserer  Aufifossung  die  Wesenheit  Gottes  nidit 
konstituiert,  kann  nicht  formell  konstitutiYes  Prtnoip  dieser  Wesen- 
heit sein.  Die  Aseitat  konstituiert  nicht  die  Wesenheit  Folglich 
kann  sie  nicht  konstitatiyes  Princip  sein. 

Zu  dem  Obersatze  kommt  weiter  nichts  zu  bemerken,  weil 
er  von  sich  selber  einleuchtet.  Die  Richtigkeit  des  Untersatzes 
bleibt  aber  nachzuweisen.  Zu  diesem  Zwecke  wollen  wir  wiederum 
uns  einige  Augenblicke  bei  der  Schöpfung  aufhalten.  Warum 
fordern  wir  fiir  die  Geschöpfe  eine  äufsere  wirksame  Ursache? 
Offenbar  damit  ihre  Wesenheiten  die  Existenz  erhalten.  Die 
Hauptsache  bei  der  Sehöptung  ist  also  die  Existena.  (Qnod 
aliqtBid  dieatur  oreatum  hoc  magis  respioit  esse  ipsins  quam 
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fationem.  3.  p.  q.  2.  a.  7.  ad  3.)  (Cam  creaftio  tenniiietar  ad 
eme  taniqnam  ad  proprinm  effectom,  impossibile  est  dicere,  ea 
quae  a  Deo  ereantur  ab  ang'elis  formas  habere,  cum  omne  esse 
Sil  a  tornia.    De  potentia.  q.  3.  a.  16.  ad  21.) 

Wie  verhält  sich  nun  die  Existenz  zu  der  We«onheit  in 
den  Geschöpfen?  Bildet  sie  ein  konstitutives  Princip  dieser 
Wesenheit?  Keineswegs,  sie  ist  vielmehr  in  diesem  Sinne 
ein  Aooidens.  (Esae  enim  creaturae  non  est  aliqoid  per  se 
sabeiateDs,  imo  est  aotos  sabsiatentie.  £s8e  creatnrae  differt  a 
qnidditate  saa.  Uade  per  esse  aanm  bomo  non  pooitor  in 
genore  hnmano,  sed  per  qnidditatem  anam.  Acoidens  dieitnr  hie 
qaod  non  est  de  intelleotn  alioajns»  sient  rationale  dieitnr  aooi- 
dere  animali.  Et  ita  onilibet  qnidditati  oreatae  aoeidit  esse,  quia 
non  est  de  intellectn  ipsins  qnidditatis.  Potest  enim  intelligi 
hnmanitae,  et  tarnen  dubitari,  utrum  homo  habeat  eaae.  1.  d.  8. 
expositio  primae  partis  textus.)  (In  solo  Deo  eH«>e  est  sua 
qnidditas  vel  natura.  In  omnibus  autem  aliis  esse  est  praeter 
qaidditatem  cai  esse  acquiritor.  2*  d.  1.  q.  1.  a.  1.)  (Esse  non 
eat  pars  essentiaa  sicnt  nec  accidens.  De  potentia.  q.  5.  a.  4.  ad  3.) 

Gibt  nne  nnn  die  Aseiiät  darüber  Nachricht,  wie  die  £xi> 
atena  in  Gott  aioh  an  seiner  Wesenheit  verhalte?  In  keiner 
Welse.  Sie  sagt  ans  blolhy  Gott  habe  eine  Ezistens,  nnd  diese 
Eziatens  sei  nicht  Temrsacht,  stamme  nioht  von  einem  andern. 
Weiter  erfahren  wir  diesbezüglich  nichts.  Der  Begriff  der  Aseitat 
stellt  nichts  anderea  dar.  Es  Ist  dämm  nicht  richtig,  wenn 
gesagt  wird,  die  Äseität  bedeute  nach  ihrer  positiven  Seile,  dal» 
Gott  in  Kraft  seiner  Wesenheit  existiere,  die  Existenz  also  in 
seiner  Wesenheit  eingeschlossen,  mit  dieser  eins  und  dasselbe 
seL  Gerade  dies  ist  es,  was  die  Aseität  eben  nicht  sagt,  und 
wamm  sie  infolgedessen  nicht  innerliches,  formell  konstitutives 
Princip  der  Wesenheit  sein  kann. 

11.  Waa  wir  als  Folge  erkennen,  kann  nicht  konstitntives 
Princip  oder  innerer  formeller  Gmnd  eines  Dinges  sein.  Die 
AseitSt  fiMisen  wir  als  Folge  anf.  Also  iat  sie  nicht  konstitutives 
Princip.  Der  Obersata  ist  in  sich  selber  klar.  Fflr  den  Unter- 
amts dient  folgender  Beweis:  „liest  habitodo  ad  oanaam  non  in* 
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trat  deftnitioiieiii  entii  qnod  est  oansatam,  ttnMn  «eqnitiir  «d  ea 
qiiae  twii  da  aju  ratione,  qoia  eac  hoo  qaod  aliqud  aat  ans  par 
partioipatioiiam,  sequitur  quod  dt  oansatiim  ab  alio.  ünde  hiqoa- 

modi  608  Don  potest  esse  quin  sit  cansatam,  sicut  nec  homo 
quin  sit  risibilis.  Sed  quia  eese  causatum  doq  est  de  ratione 
cDtis  simpliciter,  propter  hoc  inYeoitur  aliquod  ens  dod  causaiom.'* 
(1.  p.  q.  44.  a.  1.  ad  1.) 

Aua  diesen  Worten  geht  mit  aller  Deutlichkeit  hervor,  dal's 
das  „esse  ab  alio"  nicht  zu  der  Wesenheit  eines  Dinges  an 
and  iUr  sich  gehört.  Betrachten  wir  das  Ding  an  nnd  für  aich» 
oder  wia  as  hier  haifo^  als  ein  „ans  simplicitai^y  aa  ist  as  wadar 
ein  „ans  ab  aÜo''  noch  ein  „ans  a  sa".  Im  Bagriff»  daa  Saiandan 
als  salahan,  also  im  Wasen  desselben  liegt  weder,  dab  ea  ein 
„ens  ab  alio'S  noch  anoh,  dab  es  ein  „ens  a  se"  seL  Liga 
erstares  im  Begriffe,  im  Wesen  desselben,  so  gSbe  es  kein  „ans 
a  se";  wenn  aber  letzteres,  so  hätten  wir  kein  „ena  ab  alio**. 
Daher  ist  es  vollständig  unrichtig,  wenn  man  die  Einteilung  de« 
Seienden  in  ein  geschaftenes  und  iu  ein  u ueingeschaffenes 
nicht  blofs  als  eine  wesentliche,  sondern  auch  als  eine  formelle 
batraohtety  d.  h.  dafs  das  eine  wie  das  andere  Seiende  darch 
diese  Formalität  konstitniert  werde.  Soeben  haben  wir  gebort^ 
dab  das  Seiende  niobt  an  nnd  für  sich  sobon  nnd  obna  waifesias 
eingeteilt  werden  könne  in  ein  „ens  ab  alio**,  nnd  in  ein  „ans 
a  so".  Badnreb  wird  also  weder  das  eine  noob  das  andere 
konstitniert  Somit  ilUlt  die  Theorie  von  der  Asaität  Ton  selbst 
als  dnrobans  nnbaltbar. 

Diese  Binteiinng,  bemerkt  8.  Thomas  hier,  folgt  erst  ans 
einem  andern,  nämlich  je  nachdem  das  eine  ein  „eus  per  essen- 
tiam",  das  andere  ein  „ens  per  participationem"  ist.  Was  heifst 
nun  aber  „ens  per  essentiam",  und  „ens  per  participationem"  V 
Vielleicht  soviel  als  ,,ens  a  se",  und  „ens  ab  alio^?  Unmöglich, 
wie  kann  denn  die  Folge  eins  nnd  dasselbe  aasmachen  mit  der 
innem  formellen  Ursache?  Der  anglisobe  Lehrer  sagt  aber  hier 
klar  and  dantliob,  darans,  dab  etwas  ein  „ens  per  partioipati' 
onem"  sei,  folge,  dafs  es  oansatnm  ab  alio,  also  ein  „ens  ab 
alio"  sei.  Damm  kann  anoh  das  „ens  a  so'*  nieht  formell 
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dasselbe  bedoiiten  als  das  ,,en8  per  ossentiam".  Das  „ens  a  se^' 
bildet  ebenlalls  die  Folge  des  „ens  per  essentiam''. 

Das  ersehen  wir  auch  aus  dem  Gang  der  BeweisführuDg 
im  hl.  Thomas.  Auf  die  Frage,  ob  Gott  das  Sein  „eigen- 
tümlioh*',  das  heifst,  ihm  allein  zukomme,  antwortet  er  nicht, 
ja»  denn  er  hat  et  dnroh  siob,  er  ist  ein  „ena  a  se**,  sondern: 
„seoondum  qnod  exolnditnr  onne  extranenm  ■  natura  praedioati,  nt 
com  dicitnr  hoo  proprio  esse  anrum,  qaia  non  habet  admixtionem 
alterios  metalli,  hoo  modo  esse  didtar  propriam  Beo,  qoia  non  habet 
adnuztioneni  diTinnm  esse  atioiqnB  privationis  yoI  potentialitatis 
sient  esse  ereatnrae/'  (1.  d.  8.  q.  1.  a.  1.  ad  1.)  Soll  nnn  dies 
formell  gleichbedeutend  sein  mit  dem  „ens  a  se*',  und  die  mixtio 
in  der  Kreatur  mit  dem  „ens  ab  alio"?  Anderswo  beweist  er 
die  Existenz  Gottes  in  folgender  Weise:  „est  autem  ponere  ali- 
qaod  ens  quod  est  ipsum  suum  esse.  Quod  ex  hoc  probatur, 
quia  oportet  esse  aliqood  primum  ens,  quod  sit  actus  purus, 
in  qno  nnlla  sit  oompoeilio."  (De  potentia.  q.  3.  a.  5.)  Wir  hören 
hier  niohto  von  einem  „ene  a  ae'',  aondem  Ton  einen  ^^aotos 
pumi^.  Dies  ist  aber  formell  nioht  eins  nnd  dasselbe  mit  dem 
^na  a  se".  Wir  können  nnmöglioh  alle  dieebesttgliohen  Stellen 
andihren.  Das  eine  geht  ans  allen  mit  voller  Gewifeheit  her- 
vor, dab  8.  Thomas  das  „esse  a  so"  immer  nnd  Überall  als 
Folge,  nicht  als  innern  formellen  Grand  anffafst. 

Wir  wollen  einige  Beispiele  bringen:  „si  esse  Doi  non  est 
Hua  essen tia  oportet  quod  hujusmodi  esse  sit  aliquid  praeter 
essentiam  ejus.  Omne  autem  quod  convenit  alicui  quod  non  ent 
de  essentia  ejus  convenit  ei  per  aliquam  causam.  Ea  enim 
qoae  per  se  non  sunt  unom,  si  oonjunguntur  oportet  per  aliquam 
causam  unirL  Esse  igitar  convenit  illi  quidditati  per  aliquam 
eansam."  (1.  etr.  Gent  o.  22,)  £rst  dann  also  ist  ein  Ding  ein 
„ens  ab  alio'^  hat  es  eine  Ursache  seiner  Ezistena,  wenn  diese 
Bzistens  nicht  eins  nnd  dasselbe  bildet  mit  der  Wesenheit 
sondern  etwas  neben  der  Wesenheit  ist  Wir  haben  somit  hier 
wieder  die  Folge  vor  ans.  „Dens  est  ens  per  essentiam  snam 
quia  est  ipsnm  esse.  (2.  ctr.  Gent.  c.  15.)  Auch  hier  ist 
der  Grund  nicht  das  „esse  a  se  ",  sondern:  „quia  est  ipsum  esse". 
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Iii  Deo  aatem  esM  tomn  est  qnidditas  ttia,  aliter  eoim  acoideret 

quidditati  et  ita  esBet  acquisitum  sibi  ab  alio,  et  non  haberet 
esse  per  essentiam  suam.  (1.  d.  8.  q.  4.  a.  2.)  Cum  ipae  Dens 
sit  eng  per  suam  esseotiam,  qaia  sua  essentia  est  suum  esse, 
oportet  quod  omne  quod  quocumque  modo  est,  derivetur  ab 
ipso.  Nihil  enim  aliud  est,  quod  sit  säum  esse.  (De  Malo.  q.  3. 
a.  2.)  Diese  wenigen  Beispiele  m$geil  genügen,  um  zu  zeigen, 
daTs  der  englische  Lehrer  das  „ens  a  se"  oder  die  Aseität  nie- 
mals als  formell  konstiiativee  Prineip  der  Wesenheit  Gottes 
betrachtet  hat,  sondern  daCh  ihm  dies  immer  nnr  eine  Folge 
des  konstitatiTen  Prindps  ist. 

18.  Was  die  Wesenheit  Gottes  nioht  genügend  von  allen 
andern  nntorsoheidet,  kann  nioht  konstitutives  Prindp  dieser 
Wesenheit  sein.  Die  Aseität  unterscheidet  die  Wesenheit  nicht 
genügend  vod  den  Kreatureo.  Folglich  kann  sie  nicht  konsti- 
tutives Prineip  sein. 

Es  ist  ein  allgemein  anerkannter  Grundsatz,  das  das  kon- 
stitutive Prineip  eines  Dinges  auch  zugleich  das  unterscheidende 
ausmacht.  Daher  ist  das  indivisam  in  se  auch  sogleich  dirUam 
a  qnolihet  alio,  weil  das  Prineip,  wodaroh  es  indivisnm  in  se 
ist^  sngleioh  auch  bewirkt,  dafs  es  divisnm  ab  alio  sei. 

Die  Aseit&t  nnn  nntersoheidet  nioht  hinreichend  Gott  von  der 
Welt  Denn  waa  besagt  sie  eigentUch  formell?  Kickte  anderes 
als  dab  Gott  nicht  hervorgebracht  sei,  keine  änlkere  wirksame 
TTrsache  habe.  Dies  angegeben,  wie  verh&lt  sich  Gott  der  Welt 
gegenüber?  Ist  er  völlig  geschieden  von  der  Welt?  oder 
bildet  er  vielmehr  die  Form  alles  Geschaffenen?  Ist  er  nicht 
vielleicht  die  VVeltHcele?  Durch  die  Aseität  werden  wir  diese 
Frage  nicht  genügend  beantworten. 

Gibt  es  ja  doch  Autoren,  die  behaupten,  der  sogenannte 
kosmologische  Gottesbeweis  des  hl.  Thomas  reiche,  tiir  sich 
genommen,  nicht  ans.  Denn  dadurch  werde  nicht  ein  auTser- 
weltliches  Wesen  ersohloseen,  welches  von  der  Welt  un- 
abhängig, über  der  Welt  existiere.  Es  könne  dabei  immerhin 
noch  Gott  als  Form  der  Welt  gedacht  werden. 

Wer  sich  dieeen  Gottesbeweis  genauer  ansieht,  der  mußi 
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vom  Gegenteil  dieser  Behauptung  überzeugt  werden.  Der  Beweis 
handelt  von  der  Bewegung.  Welchen  Zweck  verfolgen  die  Dinge 
durch  die  Bewegung?  Sie  wollen  dadurch  zu  der  Existenz 
gelungen.  (Deua  est  actuH  puruH  absque  alicujus  potentialitati» 
permix tione.  Oportet  igitur  quod  ejus  essentia  sit  ultimus  actus. 
Ham  omnia  aotoa  qni  est  oiroa  ultimum  est  in  potentia  ad  ultimum 
actum.  Ultimna  aotem  actus  est  ipaum  esse.  Cum  enim  omnia 
motna  ait  «itua  de  potentia  ad  aotnm,  oportet  iUom  eaae  ultimum 
actum,  in  quod  tendit  omnia  motna.  Et  enm  omnia  motna  natu- 
ralis in  boc  tendat  quod  eat  natnraliter  deaideratnm,  oportet  hoc 
eaae  ultimum  actum,  quod  omnia  deaiderant.  Hoc  autem  eat 
eaae.  Oportet  Igitur  quod  eaaentia  divina,  quae  eat  actus  purua 
et  ultimus,  sit  ipsum  essa    (Compend.  Theol.  c.  11.) 

Das  Dasein,  die  Existenz  oder  Wirklichkeit  bildet  also  das 
Ziel  aller  Bewegung,  belange  etwas  nicht  das  Wirklichsein 
besitzt,  strebt  es  nach  demselben  seinem  ganzen  Wesen  nach. 
In  diesem  Zustande  befindet  es  sich  in  der  Potenz  und  in  der 
Bewegung,  denn  die  Bewegung  ist  der  Akt  des  in  der  Potenz 
£xiatierenden ,  insofern  es  in  der  Potens  ist.  Wird  nun  an- 
genommen, dais  alles  bewegt  werde,  ao  haben  wir  überhaupt 
keinen  Anfang  der  Bewegung,  weil  nichts  im  Znatande  der 
Potens  aich  aelber  an  dem  WirUicbiein  hinbewegen  kann.  Die 
Bewegung  tat  ▼emrsacht  durch  eine  Thatigkeit,  und  jede  Thätig- 
keit  aetit  das  Dasein  dea  Thatigen  voraoa.  Daa  beiende  in 
der  Potens  hat  aber  noch  nicht  daa  Daaein,  andemihlls  wttrde 
es  ja  nicht  bewegt.  Wir  müssen  also,  um  die  Bewegung,  um 
diese  Tendenz  zu  dem  Wirklichseiu  in  den  Geschopl'en  erklHireii 
zu  können,  annehmen,  dafs  sie  von  einem  Wesen  ausgehe,  das 
nicht  in  der  Potenz,  sondern  schon  in  actu  ist,  die  Existenz 
bereits  besitzt. 

Bis  hierher  führt  uns  die  Aseität  üaoh  ihr  müssen  wir 
uns  ein  Wesen  denken,  welches  keine  äufsere,  wirksame  Ursache 
hat,  und  dennoch  in  der  Wirklichkeit  eiiatiert  Von  den  Krea- 
tnreii  empiSngt  eine  von  der  andern  daa  Daaein,  eine  bildet  die 
Uraache  der  Bewegung  fttr  die  andere.  Gotl  hingegen  kennt 
keine  Uraache.  Sr  hat  aohon  die  Eziatens.  Allein  ateht  er  da** 
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duroh  auch  Bohon  aofserhalb  «nd  ttber  den  geMhaffenea  DingeD? 

Nein,  denn  er  könnte  ja  das  Dasein  haben  und  es  dann,  wie 
die  menschliche  Seele  dem  Körper,  den  Kreataren  mitteilen,  also 
die  Weltseele  sein.  Die  Aseität  allein  Termag  dagegen  nichts 
einzuwenden.  Wir  werden  demnach  noch  weiter  gehen  müssen 
als  blofs  zu  dem  Funkte,  wo  wir  gefunden  haben,  dal's  Gott  ein 
„ens  a  se''  bilde,  dals  er  die  Existenz  ohne  eine  äufsere  Ur- 
sache besitze.  Wir  müssen  von  Gott  jegliche  Potentialität 
aosschliefsen.  Die  Potentialität  eines  Dinges  besteht  aber 
niobt  blofo  darin,  dafo  es  noob  etwas  anderes  annebmea,  Ton 
einer  anberen  Ursaobe  erhalten  kann,  sondern  anoh  darin, 
daib  es  selbst  noch  in  einem  andern  anfgenommen  werden 
kann.  Aoöb  in  diesem  Sinne  ist  etwas  in  der  Potentialität 
(In  rebns  oreatis  res  determinatnr  nt  sit  aliqnid  tripliciter.  Ant 
per  additionem  alicnjus  diiferentiae,  quae  potentialiter  in  genere 
est  Ant  ex  eo  quod  natura  communis  recipitur  in  aliquo,  et 
fit  hoc  aliquid.  Aut  ex  eo  quod  additur  alicui  uccidens  per 
quod  dicitur  esse,  vel  sciens  vel  albus.  Nullus  modorum  istonira 
potest  esse  in  Deo,  quia  ipse  non  est  commune  aliquid,  cum  de 
intellectu  suo  sit  quod  non  addatur  sibi  aliquid.  l(eo  etiam  ejus 
natura  est  reoepta  in  aliqne,  cum  sit  actus  pnms.  Neo  etiam 
reoipit  aliqnid  extra  essentiam  snam,  eo  qnod  essentia  soa  oontinet 
omnem  perfbctionem.   1.  d.  8.  q.  4.  a.  1.  ad  2.) 

Worin  haben  wir  nnn  den  formellen  Grnnd  an  snebea, 
dab  Gott  nicht  in  einem  andern,  also  in  der  Welt,  angenommen 
werden  kann,  dafs  er  in  diesem  Sinne  keine  Potentialität 
hat?  Darin,  antwortet  S.  Thomas,  dafo  Gottes  Bzistens  sngleieb 
seine  Wesenheit  ist,  dals  er  somit  nicht  blofs  die  Existens  hat, 
sondern  die  Existenz  ist.  (Aliquid  dicitur  determinatura  dupli- 
citer.  Primo  ratione  limitationis.  Alio  modo  ratione  distinctionis. 
Essentia  autem  divina  non  est  quid  dcterminatum  primo  modo, 
sed  secundo  modo,  ^uia  forma  non  limitatur  uisi  ex  hoc,  quod 
in  alio  reoipit ar,  cui  materia  oommensurator.  In  essentia  autem 
divina  non  est  aliqnid  in  eo  receptnm,  eo  qnod  esse  ejus  est 
ipsa  natura  snbsistens,  qnod  in  nnlla  re  alia  contiagit  Nam 
qnaelibet  res  alia  habet  esse  reoeptnm  et  sie  Umitabim.  £t 
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lade  est  qnod  eeeentia  diTtiia  ab  omnibiw  diatiiigiutar  per  boc, 

quod  est  in  alio  non  recipi.  Qnodl.  7.  a.  1.  ad  1.)  (Ex  hoe 
ipso  quod  esse  Dei  est  per  se  »ubsistens,  non  rcteptura  in  aliquo, 
distingoitur  ab  omnibus  aliis,  et  alia  removentur  ab  eo.  1.  p.  q.  7. 
a.  1.  ad  3.)  (Ipsum  esse  Dei  distinguitur  et  individuatur  a 
qaoUbet  alio  esse  per  hoc  ipsum  quod  est  esse  subsisteus,  et 
non  adveniens  alicai  natarae  quae  sit  aliud  ab  ipso  esae.  Game 
autem  aliad  esse  qnod  non  est  subeistens  oportet  qood  indivi- 
duatur per  naturam  et  tubatantiam,  qnae  in  tali  esae  anbaistit 
Bt  in  eia  Ternm  eat  quod  esse  hujus  eat  aliud  ab  esse  ilUua  per 
hoo  quod  eat  alteriua  naturae.  De  potentia.  q.  7.  a.  S.  ad  5.) 
üottee  Wesenheit  bat  also  keine  Potentialitat  für  das  Auf- 
genommenwerden. 

Sagt  uns  demnaoh  die  AseitSt  Gottes,  dafe  seine  Wesenheit 
nichts  in  sich  aufnehme,  folglich  auch  keinerlei  äufsere  Ur- 
sache habe,  die  ihr  das  Aufzunehmende  mitteile,  so  haben 
wir  damit  das  konstitutive  Princip  dieser  Wesenheit  noch 
nicht  gefunden.  Es  könnte  ja  noch  sein,  dafs  die  Wesenheit 
Gottes  in  einem  andero,  in  den  Geschöpfen  aufgenommen 
würde.  Darum  thut  der  kosmologische  Beweis  überdies  noch  dar, 
daÜB  die  Wesenheit  Gottes  nicht  in  einem  andern  aufgenommen 
werden  könne,  daan  keine  Potentialitat  besitie.  Und  warum 
diea?  Weil  sie  mit  ihrer  Existens  real  identiseb  ist  Die 
Wesenheit  Gh»ttes  ist  saohlioh  nichts  anderes  als  daa  Dasein 
selber,  welches  infolgedessen  weder  etwas  aufnimmt,  noch  in 
etwas  aufgenommen  wird,  indem  ihm  dasn  jede  Potentialitat 
fehlt.  Darum  ist  Gottes  Wesenheit  nicht  allein  ihr  Dasein,  sondern 
auch  ihr  .subBistente»  Dasein.  Das  Dasein  selber  ist  indi- 
viduell, in  diesem  Sinne  divisum  a  quolibet,  d.  h.  durchaus 
unterschieden  von  jedem  Geschöpfe.    Gott  ist  actus  purus. 

14.  Die  Aseitiit  bildet  also  nicht  das  konstitutive  Princip 
der  Wesenheit  Gottes,  sie  ist  nicht  jener  innere  formelle 
Grund,  unter  welchen  wir  in  unserer  beschränkten  iärkenntnis, 
seeundum  nostrum  modnm  intelligendi,  Gott  als  indi^isum  in  se, 
et  divisum  a  quolibet  alio  anffiMsen.  Sie  macht  auch  nicht  den 
innern  formellen  Grund  aus  aller  übrigen  Attribute  Gottes, 
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die  wir  als  real  identiseh,  aber  als  TirtaeU  von  ihr  unterieliiedca 
uns  denken.  Wie  gelangen  wir  sn  dieaem  Retnltat?  Dadnrdh, 
dafe  wir  das  Seiende  als  solcbes,  das  „ens  eimpliciter^'  nach 
dem  hl,  Thomas,  in  seinem  iunern  Wesen  betrachten.  Diesen 
"Weg  hat  der  englische  Meister  schon  in  seinem  Erstlingswerke, 
de  ente  et  essentia,  und  später  immer  und  überall  eingeschlagen. 
Kings  um  uns  herum  sind  Wnsen,  die  existieren,  wir  selber  be- 
sitaen  ebenfalls  das  WirklicbseiD.  Dabei  hat  jedes  Ding  seine 
eigene  Wesenheit»  es  ist  ein  ens  indiYisnm  in  se  et  diTisnm  a 
qnolibet  alio. 

Wie  Terhalt  sich  nnn  in  den  Dingen,  die  existieren,  das 
Dasein  sn  der  Wesenheit?  Dia  Wesenheit  der  Dinge,  die  nm 
uns  sind,  enth&lt  nicht  auch  sngleioh  ihr  Dasein.  Dieses  liegt 
vielmehr  anfiierhalb  der  Wesenheit.  Bs  unterscheidet  sich 
darum  real  Ton  der  Wesenheit,  nnd  bildet  in  diesem  Sinne  ein 
Zufälliges,  ein  Accidens.  Darum  nennen  wir  diese  Dinge 
,.entia  per  participationem".  Als  notwendige  Folge  davon 
ergibt  sich  dann  die  Thatsache,  dafs  sie  ihr  Dasein  von  einem 
andern,  von  einer  äufsern  Ursache  haben  müssen,  indem  sie  sich 
selber  das  Dasein  unmöglich  geben  können.  Daher  sagen  wir, 
sie  seien  „entia  ab  alio".  Die  Wesenheit  dieser  Dinge  befindet 
sich  daher  in  einer  doppelten  Potenz,  nämlich  au  der  äii(sem 
Ursache,  von  welcher  sie  das  Dasein  erhält»  nnd  an  dem  Dasein 
selber,  welches  sie  in  sich  aufnimmt  Dies  gilt  Ton  der 
Wesenheit  eines  jeden  Geschöpfes,  auch  von  jener  des  Bngels. 
(Si  autem  inveniamus  aliqnam  quidditatem  quae  non  mt  oompo- 
Sita  ex  materia  et  forma,  illa  quidditas  aat  est  esse  snnm,  ant 
non.  Si  illa  quidditas  sit  esse  snnm  sie  erit  essentia  ipsins  Dei, 
quae  est  suum  esse,  et  erit  omnino  simplex.  Si  vero  non  sit 
suum  esse,  oportet  quod  habeat  esse  acquisitum  ab  alio,  sicut 
est  omnis  quidditas  creata.  Et  quia  haec  quidditas  posita  est 
non  subsistere  in  materia,  non  acquireretur  sibi  esse  in  altero, 
sicut  quidditatibus  compositis,  imo  acquireretur  sibi  esse  in  se. 
£t  ita  ipsa  quidditas  erit  hoc  quod  est,  et  ipsnm  esse  snnm 
erit  quo  est  Et  quia  omne  quod  non  habet  aliquid  a  se  est 
possibile  respectu  ilUus,  hnjusmodi  quidditas,  cum  habeat  esse 
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ab  alio,  erit  possibilie  respectu  iliiaa  eaae,  et  respecta  ejus,  a 
quo  esse  habet.    1,  d.  8.  q.  5.  a.  2.) 

Dies  kann  aber  nicht  so  in  das  Unendliche  fortg^ehen.  Wir 
mÜBsen  schliefslich  zu  einer  Wesenheit  kommen,  die  ihre  Existenz 
selber  eiDScbliersty  so  dafs  dietielbo  nicht  nur  zu  der  Wesenheit 
gehört^  aoDdern  sac blich  die  Wesenheit  selber  ist  Diese  Wesen- 
heit nennen  wir  ein  ,,eD8  per  essentiam*'.  Aus  der  realen 
Identität  dieser  Wesenheit  mit  ihrem  Dasein  folgt»  dafs  die 
Wesenheit  ihre  Ebsistens  nicht  Ton  einer  Solhern  wirksamen  Ur- 
saehe  hat  nach  dem  richtigen  Gmndsatie:  ,,was  ein  Ding  dnroh 
seine  Wesenheit  hat,  das  hat  es  ans  sich»  nicht  aber  yon  einem 
andern."  (Alia  antem  natura  invenitor  de  cnjas  ratione  est  ipsnm 
suam  esse,  imo  ipsum  esse  est  sua  natura.  Esse  autem  quod 
hujusmodi  est,  non  habet  esse  acquisitum  ab  alio,  quia  illnd 
quod  res  ex  Kua  quidditate  habet  ex  se  habet.  Sed  omne  quod 
est  praeter  Deum  habet  esse  acquisitum  ab  alio.  Ergo  in  solo 
Deo  sQom  esse  est  sua  quidditas  vel  natura.  In  omuibus  autem  aliis 
esse  est  praeter  quidditatem  cni  esse  acquiritur.  2.  d.  3.  q.  1.  a.  I.) 
Von  dieser  Wesenheit  sagen  wir  daher,  sie  hilde  ein  „ens  a  se". 

Verwirft  man  den  realen  Unterschied  swischen  der  Wesen- 
heit nnd  Bzistens  in  den  Geschöpfen  nnd  sucht  man  den  ganaen 
Unterschied  swischen  den  Kreaturen  und  Gott  darin»  dafe  erstere 
„entia  ah  alio'*»  letaterer  ein  „ens  a  se"  ausmache,  so  ist  dieser 
Unterschied  nur  mehr  ein  acciden teller.  Denn  er  fufst  einzig 
und  allein  auf  einer  Beziehung  oder  Kelatio,  indem  die  Kreatur 
eine  Beziehung  zu  der  äufsern  wirksamen  Ursache  hat,  die  der 
Wesenheit  Gottes  fehlt.  Da  nun  der  Unterschied  nicht  gröfser 
sein  kann  als  das  Fundament,  worauf  er  sich  stützt,  das  Fun- 
dament, die  Relatio  aber  ein  Acciden s  bildet,  so  ist  auch  dieser 
Unterschied  blob  ein  acoidenteUer.  Der  Wesenheit  nach 
sind  die  Kreatur  nnd  Gott  gaaa  gleich,  denn  das  esse  cansatum 
oder  esse  ab  alio  non  intrai  definitionom  entis»  sed  seqnitnr 
ad  ea  quae  sunt  de  ratione  ejus. 

15.  Das  Prinoipium  constitntiTum  der  göttlichen  Wesenheit 
bildet  demnach  in  keiner  Weise  die  AseitKt,  das  esse  a  se, 
sondern  diu  reale  Identität  der  Wesenheit  und  Existenz  in  GotL 
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Eine  andere  Theorie  findet  dieses  konstitntiye  Princip  im  snb- 
Ristenten  Erkennen.  Wir  sehen  uitmlich  dio  Geschöpfe  in  einem 
dreifachen  Grade  der  Vollkommenheit:  manche  sind,  andere  be- 
sitzen überdies  noch  Leben,  wiederum  andere  endlich  führen  ein 
intellektives,  das  vollkommene  Leben.  Weil  dieser  letzte  Grad 
der  vollkommenste  Yon  allen  ist»  so  müsse  anch  das  konstitutive 
Prineip,  meinen  diese  Autoren,  in  diesen  letzten  Grad  geeetst 
werden.  In  diesem  Grade  findet  sich  aber  wiederom  das  in- 
telUgere  radioale,  nnd  das  intelHgere  aotoale.  Die  einen  wollen  das 
eine»  die  andern  das  andere  als  konetitatiTes  Prineip  gelten  lassen. 

Wir  betraebten  weder  das  eine,  noch  das  andere  als  for- 
mell konstitutives  Princip,  sondern,  wie  sehen  gesagt,  einzig 
und  allein  die  reale  Identität  der  Wesenheit  und  Existenz. 
Wir  stützen  unsern  Beweis  auf  nachfolgende  Stelle  aus  dem  heil. 
Thomas : 

„Tertia  ratio  sumitur  ex  verbis  Dionysii  qui  dicit,  quod 
esse  inter  omnes  alias  divinae  bonitatis  partieipationes,  sical 
vivere  et  intelligere  et  hujusmodi  primnm  est,  et  qnaai 
prinoipinm  aliornm,  praehabens  in  se  omnia  praedicta  so» 
onndnm  qnemdam  modnm  nnita.  Bt  ita  etiam  Dens  est  prin- 
oipinm divinnm,  et  omnia  snnt  nnnm  in  ipso.^  (1.  .d.  9. 
q.  1.  a.  1.) 

Anderswo  sagt  der  englische  Lehrer:  „omnia  ista  qnae  non 

dicunt  aliquam  materialem  vel  corporalem  dispositionem  in  Deo 
vere  sunt,  et  veriua  quam  in  aliis,  nec  aliquam  compositionem 
in  ipso  inducunt.  Imo  sicut  ista  nomina  (vita,  scientia)  proprio 
conveniunt  creaturae  propter  diversa  in  ipsa  existentia,  ita  etiara 
proprio  conveniuDt  Deo  propter  unioum  et  simplex  suum  esse, 
quod  omnium  in  se  virtutes  uniformiter  praeaocipit  ut  Diony- 
sius dioit  Cum  enim  in  alüs  creatoris  inTeniatnr  esse,  viTere 
et  intelligere,  et  omnia  hignsmodi  secnndnm  diveraa  in  eis 
ezistentia.,  in  Deo  tamen  nnnm  snnm  simplex  esse  habet  omninm 
hemm  virtntem  et  perfectionenL"   (1.  d.  25.  q.  1.  a.  1.) 

 "0-<G>-0-  
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QÜAESTIONES  QUODLIBETALES. 

Von 

P.  THOMAS  ESSEK,  Ord.  Praed. 


Einleitende  Bemerkancpen. 

FaohieitBohriften  nelunen  in  der  Stgel  auf  diejenigeD,  welehe 
in  das  betreffende  Fach  erst  eingelllhrt  werden  sollen,  keine 

Rücksicht.  Sie  sind  eben  nur  da,  um  das  Faoh  selbst  sn  fördern 
nnd  den  Gedanken-Anstansch  swischen  dessen  Vertretern  an 

Termitteln. 

Bei  der  eigentümlichen  Aufgabe  des  Jahrbuches  glauben 
wir  von  dieser  Regel  eine  Ausnahme  bilden  zu  müssen. 

Die  SchwierigkeiteD,  welche  sich  bei  dem  heutigen  Stande 
der  Philosophie  dem  Studium  der  Scholastik  entgegenstellen, 
können  für  Anfanger  in  den  gewöhnlichen  Handbüchern  kaum 
Tollständig  ilberwunden  werden.  Es  handelt  sich  Ar  sie  ja 
namentlich  dämm,  jene  Yertrantbeit  mit  der  ganaen  Denk-  nnd 
Bede-Weise  der  Scholastiker  an  erlangen,  die  allein  ihnen  ein 
leichtes  und  fruchtbringendes  Studium  der  Werke  derselben 
ermöglicht.  Seitdem  es  aber  Philosophen  gegeben  hat,  die 
glaubten,  dafs  mit  ihnen  die  Philosophie  erst  anfinge,  nnd  die 
sich  deshalb  die  zufällig  vorgefundenen  Kunstausdrücke  nach 
ihrer  Willkür  zurechtlegten,  hat  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie 
eine  solche  Sprachen-Verwirrung  Platz  gegriffen,  dafs  die  ältere 
durch  tausendjährigen  Gebrauch  geheiligte  philosophische  Kunst- 
sprache nnr  noch  Ton  wenigen  Torstanden  wird.  Daher  kommt 
es^  dafo  die  Scholastiker  selbst  manchen,  die  ihnen  sonst  firenndlich 
gesinnt  waren,  so  fremd  bleiben:  sie  reden  an  ihnen  eine  nnver- 
standliche  Sprache. 

Znr  Hebung  dieser  Schwierigkeit  soll  aneh  das  MJahrbooh*' 
das  Sein  ige  beitragen. 

Deshalb  eröffnen  wir  unter  der  obigen  Uberschrift  eine 
eigene  Abteilung,  die  dazu  bestimmt  ist.  die  häufiger  vorkom- 
menden scholastischen  Grundsätze  zu  erklttien,  die  wichtigeren 
Kunstausdrücke  zu  erläutern  und  alle  jene  Schwierigkeiten  zu 
heben,  die  dem  weniger  Geübten  beim  Lesen  der  aristotelisch- 
scholastischen Schriftsteller  den  Weg  Tertreten. 
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Dabei  gedenken  wir  mit  der  wörtlichen  Antühning  Ton 
erlüntemden  Stellen  ans  dem  hl.  Thomas  nioht  an  sparen.  Bei 

ihm  findet  sich  ja  vor  allem,  wie  der  grofse  Thomist  auf  dem 
päpstlichen  Throne  in  seinem  Enodschreiben  „Aeterni  Patris'' 
hervorhebt,  eioe  bewundernswerte  Durchsichtigkeit  und 
Angemessenheit  des  Ausdrucks,  und  eine  stauneo- 
erregende  Leichtigkeit,  auch  das  am  schwersten  Ver- 
ständliche zu  erklären.  Auch  dürfte  es  kaum  ein  bestieres 
^Mittel  geben  als  dieses,  in  das  Verständnis  des  hl.  Thümau 
einzuführen.  Wenn  wir  verschiedene  Stellen  ans  seinen  ver- 
sobiedenen  Werken  neben  einander  setsen,  die  sich  gegenseitig 
ergänieni  von  denen  die  eine  ein  nenes  Lioht  anf  die  andere 
wirft»  deren  eine  anf  den  knappsten  Anadmek  znrückllllir^  was 
die  andere  weiter  entwickelt,  knrs,  wenn  wir  den  Aqninaten 
selbst  den  gleichen  Gedanken  in  verschiedener  Fassung  und  von 
▼erschicdenon  Seiten  beleuchtet  eotwickeln  lassen,  so  ist  das 
gewifa  die  beste  Erklärnng  des  Fürsten  der  Scholastik,  der  bei 
aller  Wortkargheit  doch  eine  so  grofse  Mannigfaltigkeit  im 
Ausdruck  seiner  Gedanken  bietet:  „S.  Thomas  sui  interpres."  — 
Zugleich  ho£fen  wir  dadurch  zu  erreichen,  dafs  unsere  bald  hier, 
bald  dort  naeh  Belieben  (quod  libet)  herausgegriffenen  und  loee 
aneinander  gereihten  ErÖrterongeo  „ita  nescientibns  fiant  oognita, 
nt  tamen  soientibns  non  sint  onerosa"  (8.  Greg.  M.,  Hom.  13 
in  Bvang.). 


^Ptopter  qvod  mmmqnodqiie  tale,  iUnd  magis  tale.'' 

Je'  ö  vxd^ei  exaarov,  ixelvo  fiäkXov  vxä^fx^*' 

Dieser  peripatetisch-scholastische  GmndsalB  ist  entnmnmen 
ans  Analyt  Fester.  I.  2.  Aristoteles  redet  daselbst  von  dem 
Beweise  durch  Schlnfsfolgemng  und  stellt  die  Behauptung  an^ 
die  Vordersätse  mttfsten  wahrer,  sicherer  und  bekannter  aetn 
als  der  aus  ihnen  abgeleitete  Sohinfs.  *Exei  de  öel  xioxBvttv 
TS  xa)  tldivai  to  jrQäyfta  rrp  rninvrov  r/jiv  OvXXoytOftov 
ov  xnXovfiiv  ajt66(t$,ti' ,  ton  d'ouros'  tcö  Tßd*  elvai  i§  cor 
6  ovXXojiöfjiog,  ävdyxt]  fiorov  jtQoyirmoxttv  rd  JtQcöra,  t) 
jtdvxa  t)  tna,  dXXd  xai  fiäXXov  dti  yciQ  6t*  o  v:xdQxtt 
txaoxov,  ixdvo  ftäXXoi^  vjiaQxsi,  olov  öi  o  (ftXovfiev,  fxtlvo 
^iXop  ßäXXop,       ehteg  lofiep  6iä  rä  JCQmta  xai  xtottvofitr. 
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ta  votiffop,^  Sind  aUo  die  Vordenatse  blors  die  Unaebe  des 
Brkannt-werdens  des  8oh1ofssstses^  so  sind  sie  Tollkommener 

erkannt  als  dieser;  Bind  sie  aber,  wie  Ursache  des  Brkannt- 
werdras,  so  auch  Ursache  des  Seins  des  Öoblofssatzes,  so  sind 
sie  sowohl  im  Sein  als  im  Erkannt-sein  vollkommener  als  dieser. 
Das  ergibt  sich  aus  dem  allgemeinen  Grundsatz:  Was  immer 
die  Ursache  des  So-seins  eines  Dinges  ist,  ist  selbst 
mehr  so. 

Die  Begründung  dieses  Satzes  liegt  in  dem  Verhältnis 
awisehen  Ursache  end  Wirkung.  Die  Ursache  als  solche  (for- 
malitar  sumpta  oder  reduplioative  sumpta:  die  Ünaohe  als 
Ursache)  ist  nfimlich  immer  Torsttglioher  als  die  Wirkung  als 
solche.  Dieser  Vorsng,  den  die  Ursache  vor  der  Wirkung 
Torans  hat,  kann  entweder  in  der  8aohe  (in  re),  oder  blofs  in 
der  Art  und  Weise  (in  modo)  liegen.  Schon  das  gäbe  der 
Ursache  ja  in  letzterer  Beziehung  einen  Vorzog,  dafs  sie  eine 
Eigenschaft  oder  ein  Merkmal,  kurz,  irgend  ein  Sein,  vor  und 
unabhängig  von  der  Wirkung  hat,  das  diese  nur  von  und 
darum  auch  nach  ihr  hat.  Aber  auch  sachlich  mag  das  in 
höherm  Grade  in  der  Ursache  sein,  was  sie  der  Wirkung  mit- 
geteilt hat  Das  kann  der  Fall  sein  entweder  so,  dafs  die 
Ursaehe  das  der  Wirknng  Mitgeteilte  in  gans  demselben  Sinne 
(formaliter)  besitzt,  so  dalh  beides  derselben  Art  ist  nnd  mit 
demselben  Namen  benannt  wird,  wie  z.  6.  das  Feuer  und  das, 
was  durch  dasselbe  feurig  wird  (solche  Ursachen  heirsen  deshalb 
mit  Rücksicht  auf  ihre  Wirkungen  univocae);  —  oder  so  dafs 
die  Ursache  zwar  nicht  das  der  Wirkung  mitgeteilte  Sein  in 
derselben  Art  besitzt,  aber  doch  so,  dafs  sie  durch  ihre  Wirksam- 


»  Quia  vero  ob  id  credere  et  scire  rem  oportot,  quod  talis  habetur 
Syllogismus  quem  vocamus  demongtrationem,  hic  autem  est,  eo  quod  baec 
soat  ex  qolbni  Syllogismus  eonitst,  propterea  necesse  ett,  non  solom 
praenoscere  prima,  aut  omnia  aut  quacdam,  sed  etiara  magis;  Semper 
eaim  id  magis  tale  est,  propter  quod  unumquodque  est  tale,  ut  puta  id 
oisgis  dileetnm  est  propter  quod  diligimiis;  quocira  si  propter  prima 
■dmus  et  credimns,  illa  qooqae  sdmus  et  credimus  magis,  quia  per  illa 
scimns  et  credimus  etiam  posteriora.  —  Es  ist  nicht  ohne  Wert ,  dieser 
von  der  Berliner  Akademie  augeoommenen  Übersetzung  diejenige  gegen- 
(IbenastelleD,  welche  dem  bl.  Thomms  Torlag.  Sie  lautet:  Qaooiam 
autem  oportot  credere  et  scire  rem  in  hnjusmodi  habendo  syllogismnm 
quem  voramus  demoustratiooem,  est  autera  hoc  qoidem  scire  ea  ex  quibtts 
est  Syllogismus,  necesse  est  ooo  solum  praecogooscere  prima,  aut  omnia 
sut  quaedam,  sed  etism  msgis.  Semper  enim  propter  quod  unnmqnodqoe, 
et  illud  magis  est;  ut  propter  quod  amamus,  illud  amicum  magis  est. 
Qnae  siqnidem  scimus  per  prima  et  credimus,  illa  scimus  et  credimus 
magis,  qoonism  propter  iUa  et  posteriora. 
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keit  und  VoUkoinmenhett  nicht  blofs  daiselbe,  sondera  noch  mehr, 
und  in  wesentlich  beaaerer  Weise  erreicht  als  die  Wirkung.  So 

hat  z.  B.  Gott  keine  An^en,  wie  er  sie  dem  Menschen  gegeben 
hat;  er  sieht  also  nicht  formaliter  —  denn  im  strengen  und 
eigentlichen  vSiune  ist  Sehen  blolö  eine  Thätigkeit  der  Augen  — ; 
aber  dennoch  hat  Gott  die  Kraft  und  Fähigkeit  (virtus)  nicht 
blof»  wahrzunehmen,  was  dieser  oder  jener  Mensch  sieht,  sondern 
eohlechthin  alles  Sehbare  und  zwar  in  unendlich  Tollkommener 
Weise;  n.  a.  W.:  Gott  sieht  Tirtmaliter,  and  swar.  Bioht  blob 
itt  einem  höhern  Grade,  sondern  in  einer  wesentlich  hohem 
Weise  (eminenter).  Wird  also  der  Begriff  Sehen  auf  Gott 
(die  Ursache)  angewendet,  so  ist  er  nicht  in  derselben  Wort- 
bedeutung (univoce)  wie  bei  den  Menschen  (der  Wirkung)  en 
verstehen,  sondern  nur  in  analogem  Sinne  (analogice).  Ursachen, 
die  in  dieser  Weine  ihre  Wirkungen  hervorbringen ,  beifsen 
deshalb  auch  analogicae. 

In  einem  dieser  Sinne  ist  es  also  immer  richtig,  dais  die 
Ursache  des  Bo-seins  eines  Dinges  selbst  mehr  so  ist.  Das  ist 
die  ErkUining,  die  der  hL  Thomas  (In  Analyt  post  lib.  I 
leet  VI)  von  dem  angeführten  Aristotelischen  Gnudsata  gihl 
Er  ssgt:  „Causa  Semper  est  potior  effectu  suo.  Qnando  ergo 
cansa  et  effectos  oonveniunt  in  noraine  (d.  h.  wenn  es  sich  um 
eine  causa  univoca  handelt),  tunc  illud  nomen  magia  praedicatnr 
de  causa  quam  de  eft'ectu:  sicut  ignis  est  magis  culidus,  quam 
ea  quae  per  ignem  caletiuut.  Q-uandoque  vero  causa  et  cflcctus 
non  conveniunt  in  nomine  (d.  h.  wenn  es  eine  causa  analoga  ist): 
et  tunc,  licet  uomeu  eÜectus  non  couveniat  causae,  tamen  oonvenit 
d  afiqm'd  dignins:  siont  etsi  in  solo  non  sifc  eaior,  est  taoMn 
Tirtns  in  eo  qnaedam,  quae  est  principinm  calorts"  (Vgl.  In 
Ketaphys.  lib.  U  leot  U). 

Obgleich  unser  Gmndsata  in  jener  Allgemeinheit  unantastbar 
sdieint,  sagt  doch  schon  Joannes  Philoponns,  dafs  einige  an 
seiner  Richtigkeit  zweifelten.  Zur  Kegriindung  dieses  Zweifels 
hebt  er  aus  lausenden  (i/vgia  roiavza)  nur  einige  Schwierigkeiten 
hervor.  Soll  etwa,  bo  sagt  er,  der  Wein,  der  die  Ursache  ist, 
dafs  die  MenHchcn  betrunken  werden,  selbst  mehr  betrunken 
sein?  Oder  suU  das  Schwert,  das  den  Tod  verursa<iht,  selbst 
noch  mehr  tot  sein?  Oder  soll  die  Bewegung,  durch  welohe 
der  sich  Bewegende  warm  wird,  selbst  noch  warmer  als  dieser 
sein?i 

Man  sieht  gleich,  dafs  in  allen  diesen  Beispielen  das  ,jia»gM 


>  Scholia  in  Aristotelem  ed.  Acsd.  R.  Bsrost.  Bsrolin.  1886.  p.  SOQi 
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tale*'  formtliler  geBommen  wird,  daf«  alao  der  Aristoteliaohe 

Grundsate  eiDgeschräakt  wird  auf  einen  einsigen  Sinn,  während 
er  in  seiner  Allgemeinheit  nach  der  obigen  Erklärung  je  nach 
der  Verschiedenheit  der  Ursachen  eine  yerschiedene  Bedeutung 
hat.  Will  man  ihn  in  jenem  ausachliefsUchen  Sinne  verstehen, 
so  ist  er  allerdings  nicht  immer  richtig.  Soll  das  „tale"  und 
„magis  tale"  im  gleichen  Sione  genommen,  m.  a.  W.,  soll  der 
in  Kede  stehende  Grundsatz  blol's  formaliter  (und  nicht  auch 
virtualiter  und  eminenter)  verstanden  werden»  so  müssen,  damit 
«r  wahr  sei,  gewiue  Bedingungen  vorhanden  sein.  Bieee  Be- 
dingungen bestehen  sieh  sam  Teil  anf  das  So-sein,  Yon  dem  ein 
mehr  und  weniger  ansgesagt  wird,  xum  Teil  anf  das  Verhältnis 
zwischen  Ursache  und  Wirkung,  denen  das  So-sein  In  Terschle- 
denem  Grade  beigelegt  wird. 

Zuerst  ist  es  klar,  dafs  es  sich  in  Ursache  und  Wirkung 
um  ein  So-sein  handeln  mufti,  welches  ein  Mehr  oder  W^eniger 
zuläfst;  denn  nur  so  kann  man  von  einem  „magis  tale"  reden. 
Das  beschrünkt  sich  also  iUst  ausächliefslich  auf  jene  zufälligen, 
vorübergehenden  Heschafienheiten,  die  in  der  Logik  als  viertes 
Pfädikament  (qualitatee)  beseichnei  werden.  Wir  sagen  anfällige 
Beschaffenheiten  (quao  praedicantnr  in  qnale  aceidentaliter), 
am  sie  von  jenen  Eigenschaften  an  unterscheiden,  die  die  Art 
ihres  Trügers  bestimmen,  also  für  sie  wesentUoh  sind  (qnae 
praedicantur  in  qualo  quid).  Deshalb  kann  man  also  nicht 
sagen:  Der  Sohn  ist  Mensch  wegen  seines  Vaters,  oder  er  ist 
Vernunft-begabt  wegen  seines  Vaters,  also  ist  der  Vater  mehr 
Mensch,  mehr  Vernunft-bef^abt  wie  der  Sohn.^  Dafs  das  von 
Philoponus  angeführte  Beispiel  von  Schwert  und  Tod  unverständig 
ist,  ergibt  sich  schon  daraus,  dafs  es  eine  Steigerungsform  töter 
(magis  tale)  gar  nicht  gibt. 

Zweitens  ist  es  einlenehtend,  da(b  die  Yon  der  Ursache 
und  Ton  der  Wirkung  ausgesagte  Beschaffisnheit  swei  (awar  der 
Art  nach  [specifice]  gleiche,*  aber  der  Zahl  nach  [numerice]) 
verschiedene  Dinge  sein  müssen.   Sollen  sie  nämlich  anf  den 


>  Wir  drücken  die  Ursächlichkeit  überall  mit  wegen  (propter)  aus, 
weil  die  logische  Genauigkeit  erfordert,  dab  man  ohne  Not  sich  nicht 
einmal  Tom  Wortlaut  des  so  Erklärenden  (sn  Widerlegenden  u.  s.  w.) 
entferne. 

'  Der  hl.  Thomas  sagt  zwar:  „Si  etiam  non  ssMt  oaa  nnmero,  sed 
Speele  tantom,  ratio  non  valeret;  sicnt  patet  in  omnibus  nDiToeis  genera- 

tiooibus:  oon  enim  pater  Socratis  plus  iofluit  in  filium  Socratis  quam 
Socrates"  (1  Sent.  dist.  12  q.  1  a.  2  ad  2).  Dasselbe  haben  wir,  wenn 
auch  in  anderer  Weise,  in  der  vorhergehenden  Bedingung  bereits  aus- 
gcdrllefct 

jAhibiicli  Ar  PUkeopUe  elo.  VIL  SO 
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Grad  mit  einander  verglichen  werden,  so  müssen  sie  zwei  Ter- 
schiedene  Dinge  und  nioht  ein  und  dasselbe  eein.  Deshalb  kum 
ich  also  z.  B.  nicht  sagen:  Ich  sehe  wegen  meiner  Augen,  also 
sehen  meine  Augen  mehr;  denn  mein  Sehen  und  das  .Sehen 
meiner  Angen  sind  nicht  zwei  verschiedene  Handlungen,  sondern 
ein  und  dieselbe.  In  dieBem  Sinne  sagt  der  hl.  Thomas  (I  SenU 
dist  12  q.  1  a.  2  ad  2):  „Dictum  Philosopbi  verificatur,  qu&ndo 
illnd  quoi  eoiiTeiill  alicni  propter  aliqvid  alind,  est  diveraiiai  in 
ntroqne''.  ITad  «r  fthrt  daftr  ein  Beispiel  ans  der  Theologie 
an:  „QnamTis  Filins  habeat  a  ?atre  boo  qnod  spirat  Spiritam 
Sanctum,  nihilominus  tarnen  non  est  hoc  diversum  in  Patre  et 
Filio,  qnia  eandem  yirtntem  spirativam  quam  Pater  habet,  Filio 
communicat;  et  ideo  per  illam  aeqnaliter  Pater  et  Filius  Spiritam 
Banctum  spirant'* 

Drittens.  Das  So-sein,  um  dessen  Mehr  oder  Weniger 
es  sich  handelt,  muis  sowohl  von  der  Ursache  wie  von  der 
Wirkung  im  eigentlichen,  strengsten  Sinne  (formaliter)  ausgesagt 
werden  können.  Denn  nur  so  kann  das  So-«ein  von  ihnen  im 
gleiehen  Sinne  ansgesagt  werden.  Kommt  swei  Dingen  eine 
Benennung  nicht  in  demselben  Sinne  su  —  and  das  wäre  der 
Fall,  wenn  sie  nicht  beide  Male  in  ihrer  wahren  und  eigent- 
lichen Bedeutung  (formaliter)  genommen  würde  —  so  kann  man 
ein  So-sein  von  ihnen  nicht  gleichmäfsig  aussagen,  mufs  vielmehr 
ein  Anders-sein  zwischen  ihnen  behaupten.  Offenbar  kann  in 
den  von  Philoponus  angeführten  Beispielen  das  Betrunken-sein 
nicht  vom  Wein,  und  das  Warm-sein  nicht  von  der  Bewegung 
formaliter  ausgesagt  werden.  Bbensowenig  könnte  man  also 
sagen:  ICan  geht  spaaieren  der  Gesundheit  wegen,  also  geht  die 
Geenndheit  mehr  spsaieren  —  denn  hier  liegt  keine  Benennnng 
im  eigentlichen  und  wahren  Sinne  des  Wortes  vor.  Das 
Spasierengehen  sagt  kein  Vernünftiger  von  der  Gesundheit  ans; 
darum  kann  ihr  auch  auf  Grund  jenes  AristoteliHchen  Satzes  etwas, 
was  ihr  naturgemäfs  nicht  zukommt,  nicht  angedichtet  werden. 
Es  kann  nichts  in  der  Steigerungsstufe  (magis  täte)  von  einem 
Gegenstande  ausgesagt  werden,  wenn  ihm  die  Grundstufe  des- 
selben nioht  (fonnaliter)  zukommt  —  Auch  ginge  es  nicht  an 
an  sagen:  Der  Gegenstaad  wird  wegen  der  dnroh  die) 
spedes  intelügibilis  erkannt,  also  wird  die  speoies  intelligibilis 
mehr  erkannt  Das  wäre  deshalb  Torkehrt,  weil  man  im 
Vordersatz  von  der  species  als  einem  Mittel  (nt  quo)  der  Er- 
kenntnis, im  Nachsatz  aber  von  ihr  als  einem  Gegenstand  (ut 
quod)  der  Erkenntnis  redet,  also  das  Wort  species  in  beiden 
Fällen  nicht  in  demselben,  eigenüiohen  (formalen)  iS'mue  nimmt 
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(O«  Terittte  q.  10  a.  9  ad  d;  1.  q.  87  a.  2  ad  d).  Aas 
demselben  Grande  kann  man  anoh  nicht  mit  den  Ontologisten 
ftchlieraen:  Gott  ist  die  Unaehe  alle«  onseret  BrkennenB,  also 

wird  er  von  uns  zuerst  und  am  meisten  erkannt  Denn  Gott 
ist  die  Ursache  unseres  Erkennens  nicht  als  der  erste  erkannte 
Gegenstand,  in  dem  wir  alles  übrige  erkannten,  sondern  deshalb 
ist  er  die  Ursache  unseres  Erkennen»,  weil  er  uns  das  Er- 
kenntnisvermögen gegeben  hat,  durch  das  wir  alles  erkennen 
(1.  q.  88  a.  3  ad  2).  Im  Vordersatz  ist  also  von  Gott  als  dem 
Urheber  nnaerea  Brkenntnieyennögens,  im  Naofaaats  aber  toh 
ihm  ala  Gegenstand  nnserer  Erkenntnis  die  Bede.  Beides  Ter- 
hilt  sieh  aber  sa  nnserm  Brkennen  in  verschiedener  Weise. 

In  den  snietzt  gegebenen  Beispielen  bezieht  sich  der  Fehler 
nnrichtiger,  mehrdeutiger  Benennung  nicht  auf  das  So-sein, 
sondern  auf  die  beiden  Begriffe  (Ursache  und  Wirkung),  von 
denen  dasselbe,  gradweise  verschiedene,  So-sein  ausgesagt  wird: 
diese  gehören  nicht  derselben  Ordnung  an.  Besonders  häufig 
kommt  dieser  Fehler  (wie  schon  in  den  angeführten  Beispielen) 
▼or,  wenn  es  sich  um  zwei  Begriffe  handelt,  die  rücksiohtlich 
eines  nnd  desselben  Britten  sidb  als  Ursache  verhalten.  Sehr 
oft  werden  nimlich  dann  mehrere  Arien  Ton  Ursachen  mit  ein- 
ander vermengt,  wie  z.  B.  die  bewirkende  Ursache  mit  der 
Zweek-Ürsaohe,  oder  die  Zweck-Ursache  mit  der  formalen  Ursache. 
Wenn  z.  B.  jemand  aus  der  Behauptung:  Das  Heilmittel  ist 
begehrenswert  um  der  Gesundheit  willen  —  auf  Grund 
nnserer  Regel  den  Bchlufs  ziehen  wollte:  Also  ist  das  Heil- 
mittel mehr  begehrenswert  als  die  Gesundheit  —  so 
würde  er  übersehen,  dai's  Heiimiitel  und  Gesundheit  nicht  in 
dendben  Weise  begehrenswert  sind.  Die  Gesundheit  wird  nm 
ihrer  selbst  willen,  mithin  als  Zweck,  begehrt,  das  Heilmittel 
aber  nnr  als  bewirkende  Ursache  der  Gesundheit  Wenn 
aber  beide  nicht  (formaliter)  in  derselben  Weise  begehrenswert 
sind,  m.  a.  W.,  wenn  beide  in  einer  Tcrschiedenen  Ordnung 
begehrenswert  sind,  so  i»t  es  unzulässig,  von  einem  höhern  und 
niedern  Grad  der  Begehrens  Würdigkeit  zwischen  ihnen  zu  reden 
(1.  q.  87  a.  2  ad  3;  In  III  Sent.  dist.  28  q.  1  a.  I  ad  2). 

Viertens.  Das  So-Sein,  welches  in  höherm  Grade  von 
der  Ursache  als  von  der  Wirkung  ausgesagt  wird,  mnfs  von 
der  Ursache  nnter  dem  Gesichtspunkt  des  8o-seins 
(redoplicatiTe  qua  talis)  in  der  Wirkung  herrorgebracht  sein, 
so  dalb  die  Wirkung  als  solche  ihre  Beseichnnng  und  Benen- 
nung von  der  Ursache  als  solcher  hat  So  ist  z.  B.  der 
Mond  leuchtend,  weil  die  Bonne  leuchtend  ist,  d.  h.  nicht  die 

so» 
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Sonne  sohlecbthin,  sondern  die  Sonne  als  lenohtende  ist 
Uniche,  dafs  der  Mond  leaobtet.  Ihr  Leuchten  teilt  aie  der 
Sache  und  dem  Namen  nach  dem  Monde  mit,  und  daraus  wird 
mit  Hecht  gefolgert,  dafs  die  Sonne  mehr  leuchtend  als  der 
Mond  ist.  Verkehrt  wäre  es  also  zu  sagen:  Das  Standbild  ist 
schein  durch  den  Bildhauer,  also  ist  der  Bildhauer  schöner  ab 
das  Standbild.  Das  wäre  deshalb  verkehrt,  weil  der  Bildhauer 
nicht  durch  seine  Schönheit  (als  schon),  sondern  durch  seine 
Kunstfertigkeit  Ursache  der  Schönheit  in  dem  Standbild  ist. 
Dan  Standbild  wird  darum  anoh  nioht  (schön)  benannt,  naob 
(der  Schönheit)  seiner  Ursache.  —  Aach  könnte  man  nicht 
sagen:  Die  Vorders&fese  werden  erkannt  um  des  Schlnfasaties 
willen,  also  wird  der  Schlufssatz  mehr  erkannt.  Denn  der 
SchlaCnatz  als  erkannter  ist  nicht  der  Grund  dea  Erkannt- 
seine  der  Vordersätze.  Darauf  könnte  man  vielleicht  erwidern: 
Aber  das  Erkennen  des  Schlufssatzes  ist  der  Zweck  (causa 
finalis)  dos  Erkennens  der  Vordersätze.  —  Ganz  richtig.  Aber 
daraus  könnte  man  nicht  folgern:  also  wird  der  Schlufssatz  mehr 
erkannt  —  ohne  den  unter  Drittens  aufgedeckteu  Fehler  zu 
begehen.  Denn  in  diesem  Schlafs  wäre  ja  nicht  mehr,  wie  im 
Vordersata,  vom  Zweck,  sondern  Tom  G-egenstand  des  Kr- 
kennens  die  Bede.  —  Ebensowenig  könnte  man  sagen:  Idi 
Tcrabschene  den  Gegner  meines  Freundes  nm  des  Frenndes 
willen,  slso  yerabschene  ich  den  Freund  mehr.  Das  wäre 
nur  dann  richtig,  wenn  der  hier  gegebenen  Regel  zufolge  die 
Ursache  „um  dos  Freundes  willen*'  so  verstanden  würde:  Ich 
yerabnchcue  den  Gegner  des  Freundes,  weil  ich  den  Freund 
verabscheue. 

Fünftens.  Das  So-sein,  welches  von  der  Ursache  in  der 
Wirkung  ist,  mufs  von  jener  hervorgebracht  sein  per  se  and 
nicht  per  accidens,  d.  h.  es  mnfs  eine  Wirkung  sein,  au  deren 
Hervorbringung  jene  Ursache  Ton  Katar  ana  bestimmt  ist»  nicht 
eine  solche,  die  gegen  die  Absicht  der  Natur  infolge  von  hin- 
dernden oder  zulalligen  Umständen  eintritt.  Daraus  ergibt  sich 
dann  auch,  dafs  die  Wirkung  etwas  thatsäoblich  Vorhandenes 
(Positives)  sein  mufs,  und  nicht  die  Abwesenheit  von  etwas 
Dasein-solli  ndem  (Privation).  Deshalb  läfst  sich  nicht  sagen: 
Der  Sohn  ist  grofs,  kloin,  lahm,  taub  u.  s.  w.  um  des  Vaters 
willen,  also  hat  der  Vater  diese  Besonderheiten  in  höherra  Mafse. 

Alle  diese  Hegeln  lassen  sich  kurz  so  zusammenfassen: 
Handelt  es  aich  nm  eine  Aussage,  die  aowohl  von  einer  ür^ 
aache  als  auch  (2)  von  ihrer  naturgemifsen  (5)  Wirkuag 
gemacht  wird,  und  swar  so,  dafo  Ursache  und  Vemraacbtss 
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gleichmäfsig  (3)  danach  benannt  werden  (4),  bo  kommt  das 
Ausgesagte,  wenn  es  ein  Hehr  oder  Weniger  snläbt  (1),  der 
Ureache  in  hoherm  Grade  sn  als  der  Wirkung. 

Gleichwohl  ist  es  «nlenobtend,  dafs  der  in  Rede  stehende 
Sati,  wenn  er  nicht  in  dem  eingangs  erklärten  allgemeinen 
Sinne  Torstanden  wird,  kavm  die  Bedentnng  eines  Grund- 
satzes beanspruchen  kann.  Wird  daa  „ma^is  tale"  blofs 
formaliter  aufgetafät,  so  bedarf  es  zu  vieler  EinschränkuDg'eD, 
als  dafs  man  ihn  für  eine  allgemeine  und  selbstverntändliche 
Wahrheit  ausgeben  könnte.  Deshalb  dürfle  es  geraten  sein, 
sich  desselben  in  wiedeuscbartlicben  Erörterungen,  wenigstens 
wenn  sie  mttndlich  geführt  werden,  so  selten  wie  möglich  sa 
bedienen,  da  er  leicht  sa  Wortgezänk  Veranlassung  werden 
könnte. 

 o-^ö>-f  


ZUR  LIGÜTTÜ£0R1£. 

Von  Dr.  C.  M.  SCHNEIDER. 


8.  806  des  YI.  Jahrganges  macht  Herr  F.  Fsldner  snf  einife 
Schwierigkeiten  in  unsertf  Liehttheorie ,  wie  wir  dieselbe  in  fid.  XI 
der  „kathol.  Wahrheit",  genau  nach  den  Texten  im  Thomas,  vorgelegt, 
aufmerksam.  Indem  wir  uns  vorbehalten,  bei  gegebener  Gelegenheit 
eiogebender  daraof  surflcksttkommen,  gestatten  wir  ons,  fflr  jetct  Folgendes 
in  aller  Kürze  zu  erwidern. 

1.  P.  ¥.  meint,  wir  stellten  das  Licht  als  „drittes  konstituierendes 
rrincip*'  dem  Stoffe  und  der  Form  au  die  Seite.  Dies  ist  nicht  der 
Fall,  insoweit  die  verschiedenen  genera  causae  in  Betracht  kommen. 
Form  und  Stoff  konstituieren  die  stoffl.  Dinge  in  gonrro  causae  formalis; 
sie  bilden  das  Wesen  des  stofflichen  Seins  in  diesem  bein  selbst,  nämlich 
das  bestimmeode  oad  des  bettimmbsre  Klement.  Das  liebt  dagegen  ist 
causa  instrumentalis  in  genere  causae  effieientis.  (I,  qo.  67,  8,  sd  III; 
2  d.  13,  3  ad  VII;  d.  17,  3,  1  etc.) 

2.  P.  F.  meint,  wir  sprachen  uns  nicht  deutlich  genug  aus,  worin 
das  Wesen  des  Lichtes  bestehen  soll  Wir  gebrauchen  ständig  die  Worte 
des  h.  Th.,  welche  bei  ihm  so  oft  wiederkehren:  Das  Licht  ist  eine 
qualitas  activa  corporum  caelestium,  also  eine  wirkende  Eigenschaft  der 
Himmelskörper.   (I,  qu.  67,  8;  2  d.  13,  3;  de  anima  2,  Icct.  14  etc.) 

3.  Auch  dafs  das  Licht  nichts  Stoffliches  ist,  also  etwas  Geistiges", 
findet  sich  oft  bei  Tb.  (I,  qu.  67,  2;  qu.  76,  7;  qu.  91,  1  ad  II;  2  d.  2, 
qu.  2,  S  ad  IV  etc.;  über  die  „geistige''  Wirkung  des  Lichtes  —  immu- 
tstfo  spiritnslii  s.  I,  qu.  78,  3  etc.) 

4.  Die  direkte  Wirkung  des  Lichtes  ist  im  stoffl.  Dinge  das 
nächste  Vermögen  für  das  thatsächliche  Sein.  Dies  hängt  mit  dem 
Charakter  des  Lichtes  als  der  causa  instrumentalis,  die  unmittelbar  der 
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prima  causa  dient,  zusammeD;  die  letztere  gibt  ja  das  tbats&cbliche 
Sein  der  Existenz,  alio  kommt  vom  Ucht«  die  leiste  Vorbereitung  dafilr 
im  Stoffe  selbst. 

6.  Des  Liebt  Ist  im  Derelehe  des  Stoffes  die  1.  bewegeade  Ur- 
sache, nämlich  es  ist  unter  der  prima  causa  die  allgemeinste  causa 
instrumentalis  mit  Rücksicht  auf  den  Stoff.  Wenn  wir  gesagt  haben, 
das  Licht  sei  nichts  als  ein  Wirken,  so  gilt  dies  natQrlich  gemärs  dem 
Wesen  des  Lichtes,   also  insoweit  es  eine  corporis  ex  se 

lucentis"  ist:  reines  Wirken  ist  ja  als  Substanz  nur  Gott.  Der  gebrauchte 
Ausdruck  besagt  nichts  anderes,  als  daf«  das  Licht  nie  empfangend, 
bestimmbar,  nie  potentia  passifa  vel  redpieBS,  soodem  Bur  poteotia 
activa  ist.  Damit  f&llt  auch,  dafs  wir  dem  Liebte,  als  einem  accidens, 
kein  Subjekt  gegeben  haben  sollen.  Sein  Subjekt  ist  der  betr.  Himmels- 
körper. Wir  haben  blofä  den  Unterschied  betont,  der  zwischen  dem 
Lichte  als  etwas  «Oeistigem"  und  dem  fttrsichbesteheoden  Geiste  tHiA 
findet.  Letzterer  nimmt  seine  Thätigkeit  wieder  in  sich  auf  und  ist  so 
der  Träger  seines  eigenen  Wirkens,  sowie  er  auch  dessen  Gegenstand  oad 
termiotts  ist.  Das  Liebt  verbilt  sieb  nlebt  so;  es  ist  nur  WlrlroB  tmd  aleht 
Trftger  eines  Wirkens;  solcher  Träger  ist  der  Himmelskörper,  dessen 
Eigenschaft  das  Licht  ist.  Wir  nannten,  wie  Thomas,  das  Licht  etwas 
.Geistiges^  in  dem  Sinne,  wie  die  Scholastik  von  „geistig-sinnlichen* 
Formen  oder  EindrQcken  spricht  —  formae  spiritaalss  —  oad  wie  wir 
gewöhnlich  vnm  „Geiste"  der  Gaumenlust,  Iloffart  ete.  ^pveoben.  Sokbes 
nGeistige'^  wird  ja  auch  den  Tieren  zugeteilt, 

6.  Darcb  das  Liebt,  d.  b.  dureb  die  Wirkung  des  Liebtes  im 
Stoffe  wird  dieser  direkt  f&hig  fQr  das  Thätigsein  (Tgl.  4.),  weil  eben  das 
Licht  nur  wirkt  oder  bestimmt,  nie  empf&ogt  oder  leidet,  oad  jede  Dr> 
Sache  etwas  ihr  Ähnliches  herstellt. 

7.  Das  Liebt  bat  nicht  den  GegKnstand  seines  Tbitigseins  in  siefa, 
non  hicet.  sed  per  eum  nlia  lurent,  sagt  Thomas.  Es  wird  selber  BUr 
dann  gesehen,  wenn  es  auf  einen  Gegenstand  fUUt. 

Zahlreiche  Texte  aus  Tb.  begleiten  und  belegen  flbrigens  jede 
tmsrer  leitenden  Behauptungen.  Dabei  ist  es  sebr  wobl  mOflidi,  dab 
wir  einzelne  Ausdrücke,  die  uns  im  Zusammenhange  klar  erschienen, 
noch  weiter  hätten  erkl&ren  müssen,  da  wir  nicht  annehmen  können, 
daA  der  Leser  mit  gleieb  Torbereitetem  Oeiste  aas  Lesen  gebe,  «ie  vir 
ans  Seil  reiben  Es  ist  uns  dämm  angenehm,  wenn  Schwierigkeiten  Tor- 
gelegt  werden.  Dies  bietet  einen  Anlafs  zu  sehen,  an  welchem  Teile  der 
Theorie  eingehendere  und  sch&rfer  gefafste  Erläuterungen  notwendig  sind. 
Diese  ganze  Theorie  des  hl.  Th.  vom  Lichte  ist  deshalb  so  widitig,  weil 
Ton  ihr  die  Auffassung  der  sinnlich-geistigen  Erkenntnisformen  abhängt 
und  damit  die  Erklftrung  der  meisten  und  wichtigsten  Thatsachen  des 
Hypnotismns,  Somnambulismus  ete.  sowie  auch  die  Erklirnnf  fttr  die 
Thätigkeit  der  Sinne  im  verherrlichten  Leibe,  wo  die  stoffl.  Bewegung 
gar  nicht  mehr  die  Formen  der  Sinne  vermitteln  wird.  Hieher  gehört 
z.  B.  der  Ausdruck  des  hi.  ivugustin,  wonach  das  Feuer  in  der  Hölle 
spiritnaliter  brennt;  ebenso  gehören  hieber  die  Ausdrücke  der  Väter, 
welche  von  einer  substantia  spiritualis  corporis  Christi  sub  speciebus 
panis  ac  vini  und  von  einer  spiritualis  praesentia  Christi  in  sacramento 
Sprechen  (vgl.  den  im  höchsten  Orade  danicenswerten  Abdradc 
der  Abhandlung  nK^S^^^  Amalricianer**  in  Bd.  VII,  Heft  3  dieser  Zeit- 
schrift), r^as  „spiritnaliter"  ist  durchaus  nicht  gleichbedeotend  mit 
„intellectualiter".   Ein  anderes  Mal  mehr. 

 ♦-50^^'  


DAS  MORALSYSTEM  DES  HL.  ALFONS. 


Von  BERNHARD  DEPPE. 
>»■ 

1.  lo  Anbetraeht  der  Wichtigkeit  des  la  belmdeliideii 
Gegenatandes  gab  uoh  der  bL  Alfont  volle  30  Jabre  biadarob 
und  nocb  langer  die  gröfste  Mflbe,  am  aas  den  fersohiedenen 

Moralsystemen  das  haltbarste  und  bewährteste  herauszufiodea, 
spekulativ  zu  begründen  and  nach  allen  Seiten  hin  wissen- 
schat\licb  zu  beleuchten.  Mit  welchem  Eifer,  mit  welcher 
Wahrheitsliebe  und  Gewissenhaftigkeit,  mit  welcher  Sorgfalt 
und  Unparteilichkeit  er  dabei  zu  Werke  ging,  sagt  er  selbst  in 
der  „Erklärung"  »eines  Moralsystems  mit  den  Worten:  „Während 
oO  Jahren  habe  ich  über  diesen  Gegenstand  unEählige  Aatoren, 
sowohl  der  streagera  als  der  mildern  Biobtang  tn  Rate  gezogea 
and  sagleieb  Gott  naablassig  am  Brleacbtang  gebeteo,  danaU 
icb  bei  der  Aasbildaag  meiaes  Systems  aiobt  irren  möchte. 
Dann  erst  habe  iob  meia  System  festgestellt."  —  Italice:  Jo  sa 
qnesta  materia,  per  lo  apasio  di  30  anni  iaoiroai  bo  letti  inna« 
merabili  autori  cosi  rigidi  come  benigni,  e  continuamente  fra 
questo  tempo  ho  cercalo  lume  a  Dio  per  fissare  il  sistema,  che 
io  dovea  teuere  per  non  errare.  Finalmente,  come  ho  dichiarato 
a  principio  di  questa  operelta,  ho  fissato  il  mio  sistema." 
(Dichiarazione  del  sistema  n.  49,  vgl.  corrispondenza  speciale 
S.  m  a.  458.)  — 

Besttgliob  der  doktriaellen  Korrektheit  aad  Haltbarkeit,  sowie 
nameaüieh  aaob  besüglioh  der  praktisoben  Braaobbarkeit,  Aa- 
Wendung  und  Durchführung  dieses  Systems  berabigt  die  naeb 
mehrmaliger  Durobsioht  and  Priifaag  wiederholt  ausgesprocheae 
kirchliche  Anerkennung,  Gntheifsung  und  Empfehlung.  Diese 
raufstc  doch  wohl  namentlich  auch  das  alfonsianische  „morale 
sifttema"  im  Auge  haben,  da  in  den  moraltheologischen  Schriften 
des  Heiligen  alle  betreffenden  Darlegungen  und  Kasuslösungen 
auf  dasselbe  zurückgeführt  werden.  Wer  dieses  morale  siHtema 
ia  seiner  ganaea  Tragweite  kennen  za  lernen  und  zu  überschaaen 
wünsobt,  der  lese  auaäobat  allea,  was  der  bl.  Kirobealebrer 
salbet  ia  demaelbea  lehrt  aad  daräber  mitgeteilt  bat,  aad  daaa 
aaeb  die  eiaschlagigea  Kapitel  ia  den  monltbeologiseben  Haad> 
btichem  von  Neyragaet,  Scavini,  Maro  and  Aertnya, 
woria  leioht  fafobare  aad  ersoböpfeade  Brklfiraagea  desselben 
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gegeben  werden.  Hier  soll  nur  gezeigt  werden,  was  für  einen 
Frobabilismus  der  hl.  Alfons  lehrt,  und  dafs  er  selbst  denselben 
als  nicht  identisch  bezeichnet  mit  dem  einfachen,  absoluten 
ProbabiliHraus,  in  welchem  auch  ich  nach  Gury  und  Ballerini 
unterrichtet  worden  bin.  Ich  werde  mich  dabei  haopUiächlich 
auf  Stellen  aus  seinen  erst  in  letzterer  Zeit  neu  herausgegebenen 
Briefen  bezieben  und  über  die  Grenzen  einer  einfachen  Bericbt- 
entattuBg  sicher  nicht  hinausgehen. 

2.  In  den  ersten  Jahren  seines  priesterlichen  Wirken» 
hatte  der  hL  Alfons  nnter  dem  Einflösse  seiner  Lehrer  dem 
VrobahiUcrismns  gehuldigt  (Vgl.  Neyragaet,  Begensb.  1851, 
SO;  corrisp.  spcc.  S.  458.)  Doch  überseugte  er  sich  bald 
von  der  Unhaltbarkeit  dieses  Systems  und  neig-te  sich  mehr 
nach  der  Seite  des  Probabilisraus,  ohne  sich  jedoch  mit  diesem 
Systeme  g'anz  befreunden  zu  können.  Aus  einer  lieihe  von 
DibBertationen,  die  er  zwischen  den  Jahren  1742  und  1762  ge- 
schrieben, geht  hervor,  dafs  er  in  diesem  Zeiträume  zu  der  in 
Rede  stehenden  Frage  noch  nicht  entschiedene  Stelloog  genommen 
hatte.  Fest  ttbersengt  war  er  Torlänfig  nnr  von  der  Verwerf- 
lichkeit des  Prohabiliorismns,  und  diesen  bekämpfte  er,  wenigstens 
in  den  ersten  Jahren  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit,  durch- 
gehcnds  mit  denselben  Argumenten,  deren  sich  die  f  robabilisten 
bedienten.  Insofern  er  mit  letzteren  gemeinsam  gegen  den 
Probabiliorismus  vorging,  bezeichnet  er  den  Probabilismus  zu- 
weilen als  „nostra  sententia".  Indessen  thut  er  dieses  nicht  in 
dem  Sinne,  als  ob  er  dieses  System  in  allen  Stücken  billige, 
vielmehr  hegte  er  gegen  dasselbe  die  gewichtigsten  Bedenken. 
Insbesondere  sträubte  sich  sein  moralisches  Bewnfhtsein  gegen 
die  Ansicht»  man  dttrfe  einer  wahrscheinlichen  Meinnng,  welche 
zn  gnnsten  der  Freiheit  spreche,  anch  dann  folgen,  wenn  die- 
selbe sicher  weniger  wahrscheinlich  sei,  als  die  iiir  das  Geseta 
sprechende.  Doch  vermied  er  es,  in  den  verschiedenen  Abhand- 
langen, welche  er  vor  dem  Jahre  17G2  über  das  Moralsystem 
f-chrieb,  diese  Ansicht  zu  bekämpfen,  weil  er  trotz  jahrelangen 
Studiums  noch  immer  nicht  die  gewünschte  Klarheit  über  diesen 
Punkt  gewonnen  hatte.  Mit  den  Worten:  „praescindo  ab  hac 
quaestione"  oder  mit  gleichbedeutenden  Ausdrücken  pflegte  er 
an  dieser  Frage  vorüberzugehen.  Erst  im  Jahre  1762  hatte  er 
sein  Urteil  endgültig  gebildet,  nnd  nna  hielt  er  mit  der  Dar- 
legung dessen,  was  er  in  der  Folge  als  sein  System  he- 
seichoete,  nicht  liinger  znrilck.  Dieses  System  ist  nnter  dem 
Namen  Äqniprobabili  smns  bekannt,  ein  Käme,  dessen  sich  der 
hl.  Alfons  selbst  bedient:  „menm  sistema  aeqneprobabilis  cpinioois 


Digilized  by  Google 


Dis  Monltyitem  des  hl.  Alfons. 


453 


eTidenter  demoBttrAue  mihi  suadeo.*'  (Homo  ApostoliGao  de 
oonio.  s.  75.)  Diesem  System  blieb  der  hl.  Alfons  in  allen 
seinen  seit  dem  Jahre  1761  ersohieoenen  Sehriften  unwandelbar 
trea.  Mit  grofser  Entschiedenheit  betonte  er  seinen  Oegensats 
za  dem  absolnten  Probabilismns,  wie  ihn  so  viele  hervorragende 
Theologen  der  von  ihm  so  hochgcRchätzten  Gesellschaft  Jesu 
und  auch  anderer  Orden  vertraten.  „Mein  System  des  Froba- 
bilismus,  so  schreibt  er  im  Jahre  176Ö  an  seinen  Verleger 
Remondini,  ist  nicht  das  der  Jesuiten;  denn  ich  gestatte 
nicht,  wie  Bnsembaum,  Lacroix  und  fast  alle  Jesuiten,  der 
als  (eioher)  minder  wahrscheinlich  erkannten  Meinung  su  folgen, 
loh  sage  das,  damit  Sie,  wenn  es  nötig  ist,  andere  daTon  in 
Kenntnis  setien  können.'*  —  Italice:  „II  mio  sistema  della 
Piobabile  non  h  quello  de'  Gesoiti;  perehd  io  riprovo  il  poter 
segnire  la  mono  probabilc  conosciuta,  come  dicono  Bosembaum, 
La  Croix  e  quasi  tutti  i  Gesuiti,  che  amettono  la  meno  piobabile. 
Ho  voluto  scrivere  cio,  alfiüchc  \\  S,  possa  intbrmarne  altri, 
^uando  bisogna."  (Corrisp.  spec.  8.  333  —  334.)  —  Im  folgenden 
Jahre  (1769)  schrieb  er  an  eben  denselben:  ,,In  meinem  Buche 
(über  das  Konzil  von  Trieut)  bin  ich  nicht  allein  in  Bezug  auf 
die  scholastische  Lehre  (über  die  seien tia  media),  sondern  auch 
in  Beeng  auf  die  Moral  Gegner  der  Jesuiten.  Denn  die  Jesniten 
behaupten  allgemein,  dalb  man  der  weniger  wahrscheinlichen 
Meinung  folgen  dürfe;  ich  aber  verteidige  den  Sati,  dafs,  wenn 
man  die  dem  Gesetze  günstige  Meinung  als  (sioher)  wahr- 
scheinlicher erkannt  hat,  man  ihr  folgen  müsse  ....  Dieses 
habe  ich  in  einem  Anhang  zu  der  Abhandlung  über  das  Ge- 
wissen (in  Homo  Apostolicus)  ausführlicher  dargethan,  und 
gerade  um  der  Welt  zu  zeigen,  dafs  ich  in  der  Moral  nicht, 
wie  einige  behaupten,  der  Lehre  der  Jesuiten  beiptlichte,  habe 
ich  diese  Abhandlung  auch  in  der  Landessprache  drucken 
lassen.  Ich  bitte  Sie,  dieses  iiberall  zu  sagen  und  bekannt  au 
machen/'  —  Italice:  „Kon  solo  son  contrario  ai  Gesuiti  nel  libro 
per  la  scolastica,  ma  ancbe  per  la  Morale;  perchft  i  Gesuiti 
comunemente  difendono  che  pnÖ  segnitarsi  Topinione  meno  pro- 
babile,  ma  io  difendo  che,  quando  si  conosce  che  Topinione  per 
la  legge  e.  piu  probabilc,  quella  deo  seguirsi,  e  non  pub  seguirsi 
la  meno  probabile;  e  di  cio  i  Gesuiti  si  sono  lamontati  con  rae. 
£  questa  cosa  specialmente  l'ho  posta  in  chiaro  e  piü  a  lungo 
^^^'U'^ta  che  ho  mandato  nel  trattato  della  Ooscienza, 
dove  parlo  delT  opinione  probabile.  E  questo  trattatino,  io  l'ho 
stampato  a  parte  qni  in  volgare,  appunto  per  ihr  vedere  al 
moado  ch'io,  nella  Morale,  non  seguito  la  dottrina  de'  Gesuiti, 
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eome  alcani  mi  vogliono  cariom.  V.  8.  )o  dica  e  lo  pabbliohi 
per  liitlo.''  (C.  Bp.  8.  370.)  —  In  eineni  ebenfalls  an  Remon- 
dini  adressierten  Schreiben  aus  dem  Jahre  1772  (Januar)  ist 
tblgoDder  Passus  zu  lesen:  „In  Portug^al  ist  er  (der  Homo 
Apostolicus)  aus  keinem  andern  Grunde  verboten  worden,  als 
weil  man  mich  für  einen  Jesuiten  hält^  Ich  wünschte  jedoch, 
dafs  man  wüfste,  dafs  ich  weder  in  der  scholastischen  Theologie 
Boeh  in  der  Mortl  ihren  Systemen  beipflioiite.  Allerdings  Vin 
ich  Yerihssto  der  Anmerkungen  sn  Bnsemhanm;  indes  jeder 
sieht,  in  wie  Tielen  Meinungen  ioh  von  ihm  nnd  den  andern 
Jesuiten  abweiche.  Was  ist  da  zu  thun?  Wir  müssen  Geduld 
haben.  Ich  bitte  Sie  jedoch,  bei  passenden  Gelegenheiten  be- 
kannt zu  machen,  dafs  ich  den  Lehren  der  Jesuiten  nicht 
beipflichte,"  —  Italice:  ,,In  Portogallo  Than  proibito,  non  per 
altro  813  non  perche  mi  stimano  Gesnita;  raa  vorrei  che  sapessero 
che  io  non  seguito,  i  loro  sistemi  nella  Theologia  scolastica,  ne  nella 
Morale.  £  vero  che  ho  fatte  le  note  a  Busembaum,  ma  ognano 
▼ede  in  qnante  opinieni  io  son  contrario  a  Busembao  a  agli  altri 

'  Um  einem  solchen  Verbote  in  andern  Ländern  vorzubengen  osd 
Verfolgungen  vou  seiner  erst  vor  kurzem  entstandenen  Kongregation 
abzuwenden,  wiederholt  der  hl.  Alfons  so  oft  und  so  nachdrücklich, 
welchen  Theologen  er  selbst  nnd  die  Seinigen  nicht  beipflichten.  Die 
Verfolger  der  Gesellschaft  Jesn  gingen  in  ihrer  dämonischen  Wut  so 
weit,  dafs  sie,  besonders  in  Krankreich,  an  manchen  Orten  die  von 
Jeinites  rerfiiCirten  BQeber  auflachen  and  Offentlieh  ▼erbrennen  liefiN». 
Der  Orden  selbst  war  in  Portugal,  Spanien.  Frankreich  und  Neapel  seinen 
Feinden  schon  zum  Opfer  gefallen  (1759,  17H4,  17H7).  Gleiches  oder 
Ähnliches  hätte  auch  den  Schriften  und  der  Kongregation  des  bi.  Alfons 
widerfahren  kOnnen,  wenn  das  Gerücht,  er  selbst  und  die  Mitglieder 
seines  Institutes  huldigten  den  Grundsätzen  des  aufgehobenen  Ordens, 
weiter  vorgedrungen  wäre.  (Vgl.  C.  sp.  8.  893—394.)  Um  nan  alles 
dieses  sn  verbttten ,  pflegte  er  bei  passenden  Oelegenheften  dsrsof  bin- 
zuweisen  und  zu  wiederholen,  dafs  nnd  inwiefern  er  mit  jenen  Grundsätzoi 
nicht  einverstanden  sei.  Er  ibat  dieses  gewöhnlich  mit  voller  Offenheit 
und  durchsichtigster  Klarboit,  wie  z.  B.  an  folgender  Stelle  aus  einem 
Briefe  sn  Remondini  (1776):  „Io  non  seguito  la  dottrina  de' Oesolti, 
ma  sono  contrario  al  sisteroa  de'  Gesuiti,  e  forse  alla  maggior  parte 
delle  seutenze  particolari  de'  Gesuiti  io  non  sono  stato  scolare  de' 
QesvU!.*'.  (C.  sp.  S.  487.)  DsCi  ebsa  diese  doictrinelle  Abweicbuof, 
somsl  nseh  eineni  besonderen^  Sindittni  von  mehr  als  SO  Jahren,  mh 
seiner  innersten  nnd  vollsten  Überzeugung  genau  Obereingestimmt  habe, 
wird  niemand  leugnen,  der  die  „Corrispondenza  speciale"  des  Heiligen 
gelesen  hst  Her  Oesellselisfl  Jesu  war  und  blieb  er  Imaier  sehr 
wogen;  er  nennt  die  Jesuiten  ,,maestri  di  morale"  (C.  sp,  S.  20,  23,  26'i 
und  bezeichnet  als  solche  Lessiu s,  Sanchez,  Viva,  Molina,  Castro* 
palaus  nnd  besonders  De  Lugo,  aber  er  will  gar  und  durchaus  nicht 
sein  —  Gesnita  di  qnd  Oesaiti  ehe  sono  stati  troppo  benigni**  (C.  sp. 
S.  474  u.  833)  —  und  svar  ohne  Backsicht  auf  deren  Msistsisehalt 
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Qesniti.  die  si  ha  da  fare?  Pazieosal  Ma  la  prego,  quando  occorre, 
di  far  sapere  obe  io  bob  aegaito  le  dottrine  de*  Gesoiti."  (C.  sp. 
8.  396.)  —  Passus  tob  gleichem  oder  ühBliehem  iBhalt  fiades 

»ich  „CorriapoDdonza  speciale"  S.  130,  335,  341,  344,  349,  361. 
371,  396,  404,  421,  457—459,  477,  487.  491,  515-516,  Homo 
Apostel,  de  consc.  n.  78  und  anderswo.  —  Am  21.  Nov.  1773 
Bchrieb  er  an  seinen  Gewisgensführer  P.  Andreas  Villani:  „In 
diesem  Werkchen  (gegen  M  a  g  Ii)  werde  ich  allen  bekannt 
machen,  dafs  ich  der  Lehre  der  Jesuiten  nicht  beipflichte,  sondern 
dieselbe  verwerfe,  und  dafs  ich  den  Text  des  P.  Busembaum 
in  meine  Moral  aufgenommen  habe,  um  die  von  ihm  befolgte 
OrdBBog  (welche  sehr  gut  ist)  eiosohalten,  aber  aicbt,  om  seiner 
Lehre  ib  baldigen.  Ferner  werde  ich  alleB  kand  thnn,  dafs  ich 
lehre,  man  müsse,  wenn  die  dem  Gesetae  günstige  Meinang 

faioher)  wahrscheinlicher  ist,  derselben  folgen,  nnd  dafs  ich 
inaofern)  den  Probabilismna  gana  aad  gar  Terwerfe.  Ich 
sage  nur,  dafs,  wenn  die  gröfsere  oder  geringere  Wahrscheiu- 
lichkeit  der  dem  Gesetze  fj^ünstigen  Meinung  ganz  zweifelhaft 
ist,  das  Gesetz  nicht  vorpHichtet,  weil  aUdann  nur  der  Zweifel 
(oder  die  Frage),  aber  nicht  das  Gesotz  zur  Kenntnis  gebracht 
(bezw.  gelaugt)  ist."  —  Italice:  „In  questa  oporetta  faru  noto 
a  tatli  cb'io  noa  seguito  la  dottrina  de'  Gesaiti,  anai  la  riproTO, 
ed  iBtaato  bo  poeto  nella  Morale  il  teste  di  Basembao  per  tener 
Tordine  oh'esso  tiene  (il  qnale  &  ottimo)  delle  materie,  ma  non 
la  dottrina.  Di  piu  färb  paleso  a  tatti  che  io  sosteogo  che  deo 
eagaitarsi  Topinione  per  la  legge,  quando  e  piü  probabtle,  e 
riprOTO  afiatto  il  probabilismo.  Solo  dico  che  quando  ^  Topinione 
per  la  leqrpTtJ  affiitto  dubia,  la  legge  non  obbliga;  perche  allora 
c  promulgato  solamoDte  il  dubbio,  ma  non  la  legge."  (C.  sp. 
S.  459.)  ~  Schon  am  2H.  März  1767  hatte  er  an  einen  Pater 
aus  seiner  Kongregation  geschrieben:  „Es  unterliegt  keinem 
Zweifel,  dafs  die  Tatioristen  mit  ihrer  dtrenge  grofseo  Schadea 
aaricbten,  wie  (umgekehrt  ancb)  die  Probabilisten,  welche  der 
(aieher)  als  minder  wahrscheinlich  erkannten  Meinang  folgen 
( —  ich  halte  dieselbe  nicht  fär  wabrscheialich,  weil  in  solchen 
Fallen  das  Gesets  moralisch  promulgiert  ist  — ),  schuld  sind 
an  dem  Untergange  vieler  Seelen."  — Italice:  „Kon  vi  e 
dubbio  cosi  i  tutioristi  col  loro  rigore  fanno  gran  danno,  come  i 
probabilisti  che  se':^uono  la  raeno  probabile  conosciuta  (ch'io  non 
la  tengo  per  probabile,  perche  allora  moralmente  e  promulgata  ia 

»  Fehlen  hier  nicht  einif^e  Worte,  oder  handelt  es  sieb  blofs  um 
eine  negligentia  im  Konversatioosstil?  Ich  habe  den  Text  wieder- 
gegeben,  wie  er  sich  an  bezeichneter  Stelle  vorfindet. 
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loffCT®)  BODO  causa  della  perdita  di  molte  anime."  (C.  sp.  S.  298.) 
—  Damit  stimmen  ÄafeeniDgeD  wie  die  folgenden  dnrcbans 

überein:  „Ich  eage  und  halte  für  gewifs,  dafs,  wenn  die  der 
Freiheit  gÜDstige  Meinung  sicher  minder  wahrscheiolich  und 
die  dem  üe8etze  günstige  sicher  mehr  wahrscheinlich  ist,  man 
der  für  die  Freiheit  eintretenden  Meinung  nicht  folgen  darf; 
denn  wenn  die  für  das  Gesetz  eintretende  Meinung  als  sicher 
wabrscbeiDlicher  hervortritt,  so  ist  das  ein  Zeichen,  dafs  sie 
bedeutend  uod  überwiegend  wahrsoheinlioher  ist;  ood 
dab  man  in  solchen  fSlIen  der  für  das  Geseta  sprechenden 
Meinung  su  folgen  hat,  sagen  selbst  die  Probabilisten,  weil 
alsdann  das  Gesets,  wenigstens  moralisch,  schon  genügend  be> 
kannt  gemacht  ist  ...  .  Wie  ich  Bedenken  trage,  diejenigen 
Beicht  hören  zu  lassen,  welche  es  mit  N.  (P.  Patuzzi,  Proba- 
biliorist)  halten,  ko  würde  ich  mir  auch  ein  Gewissen  daraus 
raachen,  diejenigen  aus  den  Unsrigen  Beicht  hören  zu  lassen, 
welche  der  sicher  als  minder  wahrscheinlich  erkannten  Meinung 
folgen  wollten."  —  Italico:  ,,DiGO  .  .  .  e  lo  tengo  per  certo, 
che  quando  l'opinione  per  la  libert^  h  ourtamente  mono  probabSe, 
e  qnella  per  la  legge  e  certamente  piü  probabile,  non  poi» 
segnirsi  iVpinione  per  la  liberta;  perchö  qnando  Popinione  per 
la  legge  apparisce  certamente  piö  probabile,  segno  che  allora  e 
piü  probabile  notabilmente  e  con  eocesso;  o  qnando  i'opinione 
per  la  leg^c  o  notabilmente  pi«  probabile  con  eccesso.  allora 
dicono  ji'li  siessi  autori  nostri  probabilisti  che  dee  seguirsi 
l'opiuioiK!  j)er  la  legge,  perche  allora  la  legge  e,  almcno  moral- 
monte,  giü  abbastanza  promulgata  ....  Siccome  io  ho  scrupulo 
di  far  coofessaro  chi  seguiti  S»,  cosi  avrei  scrupulo  anche  di 
permettere  e  far  confessare  chi  de'  nostri  Tolesso  segnire 
Popinioce  conosciota  per  certamento  mono  probabile."  (Ad 
Villani,  25.  Mai  17Ü7,  0.  sp.  8.  303.)  —  „Ich  halte  die 
Richtigkeit  meines  Systems  für  so  gewifs,  dafs  ich  hier  in 
meiner  Diöcese  einem  Priester,  welcher  der  sicher  als  minder 
wahrscheinlich  erkannten  Meinung  folgen  wollte,  die  Vollmacht, 
Beicht  zu  hören,  nicht  geben  würde."  —  Italice:  „Questo  mio 
sistema,  lo  tengo  per  coA  certo  che  qui,  in  diocesi,  io  non  do 
ia  confessionc  ad  uno  che  volesse  seguir  la  certo  meno  proba- 
bile/' (An  Blasucci,  llov.  1768,  C.  sp.  S.  345,  vgl.  Homo 
Apostel,  de  consc  n.  79.)  —  DemgemäTs  erschienen  denn  auch 
die  lotsten  Anfl.  seiner  grofeen  Moral  ohne  die  Abhandlung  des 
P.  Zaccaria  S.  J,,  welche  er  firühcr  dem  Werke  vorausgeschickt 
hatte;  „denn",  so  schreibt  er  im  Jahre  1776  an  Kemondini, 
„sie  nutst  nach  meinem  neuen  System  wenig  oder,  besser  gesagt^ 
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gsr  Dichte  mehr,  während  8ie  fHiher,  als  ich  noch  mm  Teil 
dem  System  der  Jesuiten  folgte»  sweckmäTsig  war."  —  Italice: 
,,8econdo  il  .roio  nnoTo  si&tema  che  ho  dichiarato  nel  Monito, 

poco  0  per  dir  meglio  niente  piu  servono.  Servivano  prima, 
secondo  il  Ki^tetna  do'  Gesniti  ch'io  teneva  in  parte."  (G.  sp. 
Ö.  490—491,  auch  8.  167  u.  430.) 

Ich  habe  von  Docenton  und  Siudiosen  der  Moraltheologie 
oft  gehört,  zwischen  dem  Byetem  des  AquiprobabiÜBmus  de» 
hl.  Alfons  und  dem  des  absolaten  Probabilismos  bestehe  kein 
weaentUcher  Unterschied,  and  die  Frage,  ob  Äquiprobabilismiis 
oder  Probabilismas,  sei  im  Gmnde  nicht  mehr  als  ein  hiofoer 
Wortetreit.  Ob  in  der  That  dieses  oder  das  gerade  Gegenteil 
davon  wahr  sei,  wird  jeder  unbefangene  Leser  der  moral- 
theologischen Schriften  des  hl.  Alfons  und  der  eingangs  belobten 
Autoren  (die  nötigen  Vorkenntnisse  natürlich  vorausgesetzt)  bald 
^«ielbst  herausgefunden  haben.  Hier  ist  nur  hervorzuheben,  dal's 
nach  den  oben  bezeichneteu  und  noch  vielen  andern  ^Stellen  aus 
seinen  Schriften  der  hl.  Alfons  jener  Ansicht  nicht  huldigte 
oad  sogar  bebanptote,  eine  konsequente  Dnrehfiihning  des 
«beolnten  Probabilismos  würde  cansa  della  perdita  dimolte 
«nime  sein.  Welch  ein  schwerer  Vorwurf  liegt  In  diesen 
Worten!  Zor  diesbestiglichen  Behauptung  des  hl.  Kirchenlehrers 
ätoUnng  zu  nehmen,  ist  hier  nicht  am  Platz;  ich  habe  mich  hier 
aaf  eine  blofsc  Berichterstattung  zu  benchriinkon. 

3.  Wenn  der  hl.  Alfons  an  vielen  »Stellen  seiner  Briefe 
mit  grofsem  Nachdruck  betont,  er  sei  Probabiliorist  (vgl. 
C.  sp.  S.  297  u.  422),  so  will  er  damit  sagen,  er  verteidige 
den  Satz,  dafs,  wenn  man  die  dem  Gesetze  günstige  Meinung 
als  aiohar  wahrscheinlicher  erkannt  habe,  man  ihr  folgen  müsse. 
Insofern  ist  er  also  Probabiliorist  Im  übrigen  aber  lautet 
seine  Lehre  über  den  Gebrauch  des  Probabilismns,  wie  folgt: 
„Quum  dubitatur,  an  opinio  logi  favens  sit  aeqoe  probabilis  ant 
paulo  probabilior,  tum  locnm  habet  idem  principium,  quod  lex 
dubia  non  obligat;  tali  enim  casu  ipsa  lex  rion  desinit  esse 
stricte  dubia;  iiarn  tunc,  quamvis  aliqua  pro  lege  major  adeasel 
probabilitay,  quuui  dubitatur,  utrum  haec  major  probabilitas  adsit 
necue,  praepuuderantia  erit  tam  levis  ob  miuima,  ut  nihili 
fkoienda  sit*'  (Homo  Apostol.  de  consc.  n.  77.)  „Opinio  illa, 
qnae  «tat  ^  Ubertoto,  qunm  aeqaali  potiatnr  probabilitato  ao 
opposita,  qnae  stot  pro  lege,  graTO  qnidem  immittit  dubinm»  an 
existot  lex,  qnae  actionem  probibeat,  ao  proinde  snfBcienter 
promnlgato  minime  dici  potest;  ideoqne,  dum  eo  casn  promnlgata 
aon  est  neqoit  obligare;  tonto  magis,  qnod  lex  inoerto  non  potest 
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certam  inducere  obligationem."  (Theol.  moral.  I,  59,  vgl.  C.  sp. 
S.  422.)  In  demselben  Sinne  Hchreibt  er  in  einer  Dissertation  ^: 
,,Licituni  est  uti  opiuiüue  probabili,  etiara  in  concursu  probabilioris 
pro  lege,  »emper  ac  illa  certum  et  grave  habeat  tu  od  amen  tum/' 
Diese  Lehre  wird  von  ihm  ,,longe  probabilior",  ja  „moraliter  sea 
Ute  modo  oerta"  genannt,  „ita  nt  contrariae  sentenliae  viz 
soperait  appareotia  Teritatis.**  (V^l.  Diasortatio  .  .  .  Keapoli 
1755,  n.  3,  ferner  Diaaertatio  .  . .  Neapoli  1749,  S.  14:  Falsom 
est)  Und  insofeni  war  er  Probabiliat  oder  Tielmehr  Äqai- 
probabilist 

4.  Beina  Lesen  der  Abhandlungen,  Abschnitte  und  einzelnen 
Stellen,  welche  der  hl.  AUbns  über  den  Probabilismns  geschrieben 
hat,  ist  es  notwendig,  auf  seine  Terminologie  zu  achten;  denn 
ohne  da«  richtige  Verständnis  dieser  letzteren  läTst  sich  die 
Tragweite  seines  Moralsystema  nicht  allseitig  erÜMaen  md 
dorohachaneiL  Und  wer  dieaea  Moralsystem  sa  eriüaren  hiA, 
mnfii  beaoodera  ▼orsiehtig  aein  in  der  Anwendung  der  Anndraoka^ 
weise  certe  et  notabiüter,  aioher  und  bedeutend.  Diese 
Ausdmckaweise  kann  nämlich,  wenn  aie  meht  erl&ntert  wird, 
leicht  zu  Mifsverständniseen  Veranlassung  geben;  denn  die 
Partikel  „und",  wie  auch  der  Umstand,  dafs  „bedeutend**  erst 
an  zweiter  btelie  steht,  scheinen  zu  insinuieren,  nach  dem  heil. 
Lehrer  sei  mau  nur  dann  verpflichtet,  der  probabilior  zu  tblgen, 
wenn  der  excessus  a)  sicher  und  überdies  b)  bedeutend  seL 
Daa  ist  aber  nicht  seine  Lehre.  In  dem  llonitnm,  welohee  der 
Heilige  der  7.  Auflage  seiner  Moral  (1773)  beidmcken  Uelbi 
heibt  es:  „Insnper  alind  hic  advertendum  est  Dizi  mox  snpr% 
qnod,  ai  opinio  tutior  apparet  certe  probabilior,  tenemnr  eam 
amplecti;  advertendum,  quod  hoc  procedit,  etiamsi  illa  opinio 
tutior  non  alt  magno  exceasa  probabilior;  sufficit  enim 
ipsam  esse  nno  tantiim  gradu  probabiliorem,  ut  eam 
teneamur  sequi.  Ceterum  in  praxi  loquendo  opinio  tutior 
dit'ficulter  apparere  poterit  certe  probabilior,  nisi  adsit  in  pro- 
babilitate  aliquis  notabilis  excessns." 

£s  ist  wahr,  der  hL  Alfons  verbindet  bisweilen  die  beiden 
Worte  certe  und  notabilis;  aber  gewöhnlich  setat  er  das  notabilis 
an  erste  Stelle,  wie  im  Eingange  der  »»BreTe  dissert"  Ton  176S: 


'  P.  Heiliir,  C.  S.  S,  Red.,  Herausgeber  der  Moraltheolopie  de« 
hl.  Alfons,  bemerkt  in  einer  Note  zur  aachstehend  bezeichneten  ätelle: 
„Aactor  fere  in  omnibas  suis  dissertationibus  de  probabilismo  inter 
opinionem  parum  probabiliorem  et  opiniooem  multo  seu  certe  proba- 
biliorem rectc  distinxit,  ot  etiam  ia  hoc  tract.  o.  6%.*^  (Vgl.  Lig.  theol. 
moraL  n.  88.) 
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„qnaado  TopiDione  ohe  sta  per  U  legge,  h  notabilmente  e  oerte- 
mento  pi^  probabile/'  —  oder  er  Terbiodet  sie  dnroh  „oder'% 
nioht  durch  und.  Der  8inn  ist  dann:  der  notabiliter  probabilior 
mttseen  wir  folgen ;  notabiliter  probabilior  ist  sie  uns  aber,  so  oft 
sie  certe  probabilior  isk  IMs  oerte  bestimmt  deo  Sinn  de» 
notabile. 

Das  Wörtchen  sicher  wäre  demnach  hinreichend;  dasselbe 
ist  klar,  präcis  und  unverlänglich  und  gibt  die  Lehre  des  Hei- 
ligen voll  und  ganz  wieder.  Das  Wort  bedeutend  ist  dehnbar» 
die  Ziisammesatellang  sieher  und  bedentead  Terlanglich  und 
kann  im  Sinne  des  einfiusben,  absolnten  Probabilismns  gedentet 
werden,  wie  das  ja  tbatsaehlioh  schon  geschehen  ist. 

Über  die  Grade  der  Frobabilität  spricht  der  Heilige  sich 
an  mehreren  Stellen  seiner  moraltbeologischcn  Schrif^n  und 
seiner  Briefe  aus;  so  z.  B.  in  der  Mitte  und  am  Schlüsse  seines 
Briefes  an  Blasucci  vom  ö.  August  1769,  C.  sp.  S.  347. 

5.  Der  Äquiprobabilisrous  des  hl.  Ailbns  ist  nichts  anderes 
als  ein  gesunder  und  gewiBsenhatter  Probabilismns,  und  dieser 
Probabilismns  ist,  wenn  auch  nicht  als  förmliches  System,  so 
doeb  seiner  praktisohen  Seite  nach  so  alt  wie  die  Kirehe  selbst, 
ja  so  alt  wie  die  mensohliohe  Vemnnft  nnd  das  mensehliehe 
Gewissen.  Das  grofse  Verdienst  des  hl.  Alfons  besteht  nioht 
darin,  der  Kirche  ein  ganz  nenes  Moralsystem  gegeben  an 
haben,  sondern  vielmehr  darin,  dafs  er  in  den  durch  einen 
pharisäischen  Rigorismus  der  Jansenisten  erregten  Streitigkeiten 
des  18.  Jahrhunderts  das  wahre  Moralsystem  der  Kirche  mit 
dem  Wissen  eines  grofsen  Gelehrten  und  der  Weisheit  eines 
grolsen  Heiligen  verteidigt  und  in  zeitgemälser  Form  dargestellt 
hat  Hiermit  stimmt  folgender  Passus  ans  der  Aertnyssohen 
Moraltheologie  genau  ttberein:  ,3z  haetenns  dispotatis,  nt  opinio 
mea  fert^  illod  oonfidtnr,  eximiom  8.  Alphonsi  meritnm  esse,  non 
qnod  novum  sistema  excogitaverit,  sed  qnod  aatiqnnm  pn^Ntbi* 
lismum  ambagibns  suis  expediverit  atqne  omnibns  nnmeris 
absolverit;  verac  namque  probabilitatis  limites  distinctius  dcRnivit, 
legi  et  libertati  sua  Jura  aequu  lance  attribuit,  licitum  usum 
opinionis  probabilis  inconcussis  principiis  demonstravit,  ut  adeo 
alter  probabilismi  parens  dicendus  sit.  S.  Doctoris  ergo  sistema 
aliud  non  est,  quam  verus  ac  rationabilis  probabilismus,  quem 
ideiroo  probabilismnm  moderatnm  merito  appellavit."  (Aertnys, 
Theol.  moral.,  Tomaoi  1890,  I.  n.  ISO.) 


LITTERARISCHE  BESPRECHUNGEN. 

GrundzUge  des  Systems  der  artikuUerteu  Phonetik  zur  Be- 
Tision  der  PrineipieM  d«r  SpraehwitieiiMhaft  Von  Karl 
BortnskL   Stuttgart  1891. 

Die  Absicht  des  Verf.  ist,  als  Vorlftafer  einer  ausfflhrlieliereo  Dar* 
atellang  den  Entwurf  eines,  Musik  und  Sprache  (melische  und  artikulierte 

Phonetik)  umfassenden,  Systems  des  bezeichnenden  Lautes  zu  geben. 
Dem  Vorwort  zufolge  liegen  die  Resultate  seiner  Forschungeo,  soweit 
sie  die  psychologisehen  aod  erkeontniatheoretiiebeo  Toniatenuehaiigeii 
aowie  die  breite  musikalische  Theorie  betreffen,  abs:eschIossen  vor.  — 
Die  Richtung,  welche  diese  an  die  Psychopbysiker  und  Stumpf  (Tod- 
psychologie)  anknüpfenden  Untersuchungen  einschlagen,  werden  wir  am 
beiten  mit  den  eigenen  Worten  des  Verf.  kennzeichnen.  Nachdem  er 
den  zu  behandelnden  GpRen^taml  in  die  Theorie  vom  Lautbestand  und 
vom  Lautwandel  unterschieden  und  von  den  verschiedenen  Auffassungen 
des  LaotM,  der  grammatltehen  vnd  der  natorvineiiiehaftliebeii  (physio- 
logischen oud  physikalischen)  geredet  und  dieselben  als  unzureichend 
nachgewiesen,  spricht  er  sich  Über  das  in  der  Lautbildung  wirksame 
psychologische  und  erkenn tnistheoretische  Princip  mit  den  Worten  aus: 
«Bl  ist  die  Eigentümlichkeit  der  qualitativen  Schätzung  im  GegeOMltt 
zu  der  nur  qnautitaiiveu  Unterscheidung,  dafs  ihr  im  Verhältnisse  rom 
Objekte  eine  Tendenz  innewohnt,  die  auf  ein  bestimmtes  Moment  der 
physiologisch  möglichen  quantitativen  Untencheidang,  nnf  ein  bettimntes 
Differenzmoment  gerichtet  ist.  Es  ist  klar,  dafs  nur  eine  solche  Ten- 
denz in  den  kontinuierlichen  Übergang  der  Zu-  und  .\bnahme  der  quan- 
titativen Uuteriicbeidungen  einen  Schematismus  der  Wertung  herbeiführen 
luuin.  Diese  Wertung  erfolgt  unmittelbar,  all  Walirneh- 
mungsfunktiou,  und  ist  als  solche  vom  Urteil  (das  sich  erst  a  posteriori 
auf  sie  gründet)  unabhängig.  Und  twar  geht  die  jene  Wertung  bestim- 
mende "Indens  unweigerlich  auf  den  Ausgleich  oder  dtt  Mittel,  swiaeheB 
den  möglichen  Extremen  der  quantitativen  Unterscheidung,  iliren  Polen, 
lind  fungiert  diesen  Polen  gegenüber  als  neutrales  Moment  oder  als 
Äquator.  Nach  diesem  Mittel  wandelt  sich  die  Reihe  der  sonst  nur 
quantitatiT  unterschiedenen  Differenzmomente  in  eine  qualitntiT  nach  iwei 
Seiten  unterschiedene  Tendenzabwcicbunp .  die  j»'  zu  einem  positiven 
und  negativen  relativen  Greuzmomente  aufsteigt.  Äquator  und  positives 
aowie  negatives  Grenzmoment  Terdienen  daher  in  allen  möglichen  Reiben 
(Skalen)  qualitativer  Unterscheidung  die  Bezeichnung  tob  qnalliatiTen 
Momenten  im  prägnanten  Sinne"  (S.  III). 

Wir  haben  die  Worte:  „Diese  Wertung  erfolgt  unmittelbar  als 
Wahraehmungtfonktion**  unteratriehen,  weil  sie  uns  den  ■chwachen  Pimkt 
in  der  Theorie  des  Verf.,  der  auf  diese  Weise  —  durch  eine  psychische 
Thätigkeit  —  in  Anwendung  der  dynamistischea  Auffassung  unserer 
idealistischen  Philosophen  das  Qualitative  in  den  Sinneafunktionen  er- 
klären will,  zu  enthalten  scheinen.  Gehört  nämlich,  wie  anleogbar,  die 
angebliche  „Wertung"  zur  Wahrnehmungsfunktion  und  geht  sie  dem 
Urteil  voraus,  so  ist  sie  überhaupt  nicht  (subjektive)  „Wertuu|(  ',  sondern 
ein  obj^iTcr  Faktor,  ein  wahiigenoumenes  Objekt,  d.  h.  die  einnliche 
Qualität  erweist  sich  als  ein  mit  dem  quantitativen  Faktor  untrennbar 
verbundenes  und  ihn  bestimmendes  olyektives  und  zwar  formgebeodes 
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Element.  In  der  Auffassung  des  Verf.  bleibt  absolut  unverttiadUch»  vio 
durch  die  Wertung  der  Seele  das  Quantitative  in  Qualitatives  und  iwar 
so  mannigfach  verschiedener  Art  umschlagen  soll:  in  QualitativeBf  das 
aiiieheinend  den  Objekten,  nicht  der  Seele  inhiriert 

Der  zweite  Teil  des  Scbriftchens  (8.  19  if.)  bebindelt  den  Lmnt- 
waodel  und  enthält  treffende  Bemerkungen  Ober  Gesets  nnd  Thatsache 
im  allffemeioeD  und  speciell  in  Bezug  auf  die  sogenannten  Lautgesetze. 
Der  Thatsache  gehört  der  Anstofs,  die  Richtung  an,  die  Gesetze  aber 
sind  zu  suchen  in  den  allgemeinen  Beziehungen  der  I^autstufeu,  iu  den 
absoluten  Verbältnissen  des  Laatmaterials  (S.  25).  Den  Anstofs  und  die 
Uichtuug  gibt  der  Accent  (,was  durch  den  Gegensatz  der  germanischen 
Qttd  rommniscben  Sprachen  erlintert  wird).  Ebenso  treffend  ist  das  Ober 
Analogie  Gesagte:  sie  hat  rnit  dem  gesetzlichen  Lautwandel  nichts  zu 
tlmn,  sondern  ist  ein  Frincip  der  Verwendung  von  Lautformen,  und  zwar 
das  generalisierende  im  Gegensatz  zum  individualisierenden.  Principien 
der  lautlichen  Analogie  sind  morphologische  (architektonische)  Principien 
der  Sprachhildung;  die  Stufen  dieser  phonetischen  Architektonik  sind  das 
iaolierende,  agglutinierende  und  flektierende  System  im  Sprachbau,  denen 
das  indiTida&Merende,  »chematisierende  nnd  organisiereDde  System  in 
der  Musik  entspricht.  Selbständig  erscheint  diese  Analogie  als  Stufe 
der  verallgemeinernden  Analogiebildung  (S.  20). 

Aufser  dem  Material  (Ton,  Stimme)  und  dem  formgebendon  Prinrip 
ist  als  dritter  und  wichtigster  Faktor  die  Verwendung  des  Lautes  aU 
ßezeichnungselement  die  freie  Wortbildung  ins  Auge  zu  fassen  (8.  32  If.). 
Die  (dichterische)  Neuschöpfuog  ist  mit  der  Urschöpfung  wesentlich 
identisch.  Dieselben  Momente  sind  es,  die  der  Schöpfung  des  Wortes 
nnd  seiner  kOnstlerischen  Verwendung  zugrunde  liegen.  In  diesem  Sinne 
zu.  forschen,  ist  Aufgabe  der  Philologie.  Als  Resultat  wird  sich  ergeben, 
dafs  das  Wort  weder  eine  mystische  Botschaft  von  oben,  noch  ein  tie- 
rischer Schrei,  sondern  eine  freie  Schöpfung  des  Menschen  ist  (S.  34). 

Was  Ober  scholastischen  ^Johanneismus"  gesagt  wird  (S.  G3),  beruht 
auf  Unkenntnis  der  Scholastik;  der  vom  Verf.  so  sehr  betonte  epithe* 
tische  Charakter  der  Sprache  wird  ron  niemandem  entschiedener  als  dem 

bl.  Thomas  hervorgehoben. 

Ein  abschliefsendes  Urteil  Uber  Wahrheit  und  Wert  der  Gesamt- 
ansicht des  Verf.  wird  erst  möglich  sein,  wenn  die  ▼ersprochene  aus- 
führliche Darlegung  vorliegen  wird.  Als  ein  Symptom  der  fretren  atomistische 
und  mechanische  Vorstellungen,  die  auch  ins  Gebiet  der  Sprachforschung 
eingedrungen  sind,  gerichteten  Reaktion  verdient  die  kleine  Schrift 
sympathische  Beachtung. 

Mflnchen.  Dr.  M.  Olofsner. 


Ufo  tnbefleekte  Bnpfäiigiiis  ind  die  BrUstttde.  Erwiderung 

auf  Többes:  „Die  Ötellong  des  hL  Thomas  von  Aqnin  sa 
der  unbefleckten  Empfaogiiia  der  Gottesnintter''  von  Dr. 
C.  M.  Schneider.   Regensbai:^,  Yerlagsanstalt  1892. 

Audiatur  et  altera  pars.  Wie  Torautiosehen  war,  bat  Dr.  Schneider 

nicht  lange  auf  sieh  warten  lassen,  den  Angriff  Többes  zurückzuweisen. 
Kr  thut  dies  ebenso  entschieden,  wie  ruhig  und  gründlich.    Freilich  war 
Többe  für  sich  darnach  augethan,  ganz  für  seine  Ansicht  einzunehmen, 
Jahrboeh  für  PhlknopU«  «te.  VI.  St 
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wenn  man  nur  leichthin  seine  AusfQhrangeo  verfolgte,  ohne  Schneider  in 
seiner  Abhandlung  im  9.  Bande  und  besonders  in  seinem  ganzen  8.  Bde. 
der  Übersetzung  der  Summa  theologica  entgegenzuhalten.  Vor  allem 
wird  nun  vorliegende  Bkiriderung  denen  eebr  dienUeh  und  wtHkommeB 
sein,  welche  nicht  die  genannte  Übersetzung  besitzen,  um  in  hellerem 
Lichte  Schneiders  Ansicht  zu  schauen,  als  sie  Többe  darstellt.  Die  £r- 
widerang  nmfafst  2  Teile.  Der  1.  Teil  (bis  &  67)  bespricht  dts  Ver- 
h&ltnis  der  unlieflocktou  Empfängnis  zur  ErhsQnde.  In  acht 
Paragraphen  kommen  der  Reihe  nach  zur  Sprache:  Tragweite  der  hier 
berührten  trage;  Meinung  des  Skotus;  das  Konzil  von  Trient  und  da^ 
Wesen  der  KrbsQnde;  das  Wesen  der  Erbsflude.  —  Leitende  Gesichts- 
ponkto;  die  ?>bs(hide  ist  wesentlich  ein  Zustand  in  der  Natur;  die  Erb« 
sQnde  und  die  ürgerechtiglceit;  die  Erbsünde  und  unbefleclcte  Empiluignis; 
die  dogmatische  Bedentang  der  unbefleckten  Empfängnis.  Der  2.  Teil 
bringt  die  Zurückweisung  der  von  Herrn  Többe  gemachten 
Einwände  (bis  S.  92).  In  drei  Paragraphen  wird  besprochen:  Unsere 
Bebtndlungs weise  des  Stoffes;  das  Verhältnis  des  hl.  Thomas  zur  unbe- 
fleckten Empftoguis;  Principielles  fQr  Dogmengescbichte. 

Zunächst  müssen  wir  Schneider  vollauf  recht  geben,  wenn  er  sagt, 
dsfs  es  sich  bei  unserer  Frage  um  einen  Gegenstand  der  tiefsten  und 
schwierigsten  Spekulation  hnndelt  TAbbe  hält  die  Frage  f Or  gar  so 
einfach  und  meint  mit  einigen  kurzen  Stellen  aus  St.  Thomaa  dieselbe 
beantworten  zu  können.  Von  der  Erbsünde  will  er  schon  gar  nichts 
Käberes  wissen;  und  handelt  es  sich  doch  hier  um  das  Freisein  von  der 
Erbsande.  Zu  einem  rechten  Verständnis  des  heil.  Thomas  in  unserer 
Frage  pehört  eine  gründliche  Kenntnis  der  diesbezüglichen  Anschauungs- 
weise der  grufscn  Gottesgelehrten  des  12.  und  13.  Jahrhunderts,  welche 
wesentlich  dieselbe  Meinung  vertreten.  Wir  erwähnen  von  denselben: 
St.  Beroard,  St.  Tliomas,  St.  Bonaventura,  Alexander  von  Haies,  sei. 
Albert  d.  (ir.,  Petrus  von  Tarantasia,  Richard  von  Mediavilla,  Ägiiius 
Romanus  ^de  Colonna),  Heinrich  von  Gent,  Durandus.  Dafs  Schneider 
nun  tflcbtiger  Kenner  der  grofiien  mittelalterlichen  Theologen  ist,  wird 
Ihm  noch  der  erbittertste  Gegner  nicht  absprechen  können  und  legt  davon 
in  unserer  Frape  insbesondere  der  angeführte  B.  Band  das  pHinzendste 
Zeugnis  ab.  Darum  aber  gebührt  schon  seinen  Aubtührungeu  eine  tiefere 
Benehtnng,  als  sie  Többe  ihm  zu  teil  werden  lifst. 

Im  einzelnen  heben  wir  hervor:  die  treffliche  Auseinander- 
setzung der  Ansicht  des  hl.  Augustin  bezüglich  der  ErhsQnde  und  der 
Heiligung  Mariä  (S.  6—12),  knrs  ansammengefkfst  in  4  Ponkten  (S.  12); 
der  Meinung  des  Skotus  (S.  12—16),  welcher  in  der  Auffassung  vom 
Wesen  der  Erbsünde  von  St.  Augustin  (auch  von  St.  Thomas,  St.  Bona- 
ventura etc.)  abweicht.  Skotus  setzt  die  Erbsünde  nicht  in  den  Mangel 
der  üfgerecbtigkeit,  sondern  in  die  Abwesenheit  der  heiligmaebeodMi 
Gnade.  Daraus  sind  einzelne  Unterschiede  zwischen  beiden  leicht  erklär- 
lich. —  Erklärung  des  Dekrets  Cunc.  Trident.  über  die  Erbsünde  (S.  16 
bis  20),  can.  5  (S.  19).  —  Die  Erlösung  Marift  durch  Christus;  Maria 
gehört  Adam  und  Christo  an  (S.  23  ff.).  —  Die  Erbsünde  als  ZusUnd 
nach  St.  Aupustin,  St.  Thomas,  St.  Anselm  (S.  29  ff),  —  Die  heilig- 
machendc  Gnade  als  neues  lleiUwerkzeug  verbindet  die  Seele  mit  dem 
neuen  Adam;  und  dies  geschah  bei  Maria  im  ersten  Angenblicke  ihres 
Daseins.  Positiver  Beweis  aus  dem  Ehrentitel  Marias  „Jungfrau"  (S.  33  f.), 
—  Erklärung  des  Dogmas  der  unbefleckten  Empfängnis  (8.  45  — HO).  — 
Dieses  Dogma  im  iuuiusteu  Zusammenhange  mit  den  anderen  Dogmen; 
tief  bedentnngsToll  ueh  für  das  praktisch  christliche  Leben  (8.  60—67). 
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—  So  im  1.  Teile.  Im  zweiten  werden  die  von  Többe  gemachten  Eio- 
wände  ruhig  und,  wie  uns  scheint,  schlagend  zugleich  /zurückgewiesen. 
Unter  anderui:  die  Vorwürfe  der  ungcuauon  oder  gar  falschen  Ober- 
tetnug,  sowie  der  Entstellung  von  Texten,  der  Konsequenzmacherei,  der 

Elitio  principii  S.  Cß  f.).  —  Die  GleirhstellunK  dos  heil.  Thomas  mit 
jag  bezüglich  der  73.  propositio  damuata  (S.  70  f.)  von  Seiten  Többes 
wird  alt  darebaot  nsbereehtigt  grandUebst  ntebgewieaen.  Eingehendat 
wird  das  Verhältnis  des  heil.  Thomas  zur  unbefleckten  Empfängnis  be> 
sprochen  (S.  74—88);  und  zwar  werden  folgende  drei  Sätze  näher  dar- 

Setban:  1.  Thomas  versteht  unter  couceptio  nichts  als  den  Ursprung, 
em  Fleische  nach,  Ton  den  Eltern  her.  Die  Kirche  aber  Tertteht  in 
ihren  diesbezüglichen  EntscheidunKen  unter  Empfängnis  das  eippue  für 
sieh  aeiende  Bestehen  des  Gezeugten.  —  2.  Nach  Thomas  ist  Maria  stets 
ond  dnrchaus  unbefleckt  gewesen.  —  Der  erste  Augenblick  der  Beseelung 
ist  gleichbedeutend  mit  der  Heiligung,  wenn  Maria  auf  Gott  und  den 
Erlöser  bezogen  wird;  und  ist  gleichbedeutend  mit  dem  Fallon  in  die 
Erbscbuld,  wenn  Maria  auf  den  Ursprung  von  den  Eltern  oder  von  Adam 
her  besogen  wird.  —  In  Benig  auf  PrineipidleB  fOr  Dogmengetcbiehte 
unterschreiben  wir  voll  und  ganz  die  Sätze  Schneiders:  ..Die  stetige 
Tradition  in  der  Kirche  inuls  jeden  Glaubenssatz  tragen 
(S.  85);  —  je  mehr  wir  hinaufgehen  in  das  christliche 
Altertum,  desto  bestimmter  und  klarer  erscheint  der 
kirchliche  Lelirinhalt  vorgelegt  (S.  87).  —  Ein  Dogmen- 
historiker  mufs  zuerst  studieren,  welchen  Sinn  das  Wort  „Erhsünde"» 
,»li6liehe  Sflnde",  „ Urgerecht igkeit*  n.  ■.  w.  frflher  gehabt  bat.  Dann 
erst  kann  er  sagen,  was  früher  gelehrt  wurde  (S.  67),  —  Die  H&resieen 
wechseln;  der  Ausdruck  der  Kirchenlehre  mufs,  zum  Heile  der  Christen, 
den  bestehenden  (iefulirt'n  angemessen  sein;  der  Inhalt  aber  bleibt 
immer  derselbe.  Aufgabe  des  Dogmatikers  ist  es,  diesen  Inhalt 
in  den  verschiedenen  Zeiten  der  christlichen  Lehre  loszuschälen  und  zu 
zeigen,  daüs  ein  und  dasselbe  klare  und  bestimmte  Verst&ndnis  der 
Dogmen  vom  Anfiinge  an,  durch  alle  Jahrhunderte  hindnreh,  in  der 
Kirche  lebendig  war  und  awar  desto  lebendiger  und  tiefer,  je  näher  den 
Aposteln"  (S.  89).  —  Unter  die  Vertreter  der  Ansicht,  Thomas  habe  die 
U.  E.  gelehrt,  wären  zu  Többe  8.  35  f.  uocb  nachzutragen:  Franciscua 
Macedo,  Reginaldnt  Lueerini,  beide  Ord.  Praed.,  Eugenina  Hartendio 
Ord.  Min.,  Augustinus  de  Angelis  Congr.  Somasclia,  Vincentius  Latius, 
Tbjrsus  Gonzalez  8.  J.,  Bonae-Spei  Ord.  Carm.,  öeraphiuus  Capponi  de 
Porrecta,  Salvator  Montalbanus  Ord.  M.  Capuc.  Siehe  letztern  de  Im- 
roacul.  Concept.  Tora.  2  pg.  335;  aus  unserer  Zeit  ist  anzuführen  der 
gelehrte  Kardinal  Mazella  S.  J. ;  siehe  dessen  Werk  de  Deo  Creante, 
Dogma  ex  Traditione,  iusbes.  nn.  1121—1126,  pg.  bOä  sqq.  edit.  altera.  — 
Soviel  dflrfte  wenigatens  nach  Sehneiders  AtisfObrungen  jedem  rworteilt- 
freien  Leser  klar  sein,  dafs  von  einem  Widerspruch  des  hl.  Thomas 
gegen  das  Dogma  der  U.  E.  durchaus  keine  Rede  sein  kann.  Wo 
bliebe  da  auch  die  Encyklika  Leo  XIII.  Aeterni  Patris  v.  4.  Aug.  1879 
und  so  viele,  von  ihm  in  diesem  Hundschreiben  angeführte,  austrezeich* 
nete  Lobsprtiche  der  Päpste?  Welchen  Sinn  hätten  da  z.  B.  die  Worte 
Inooceuz  VL:  ,8eine  ^des  hl.  Thomas)  Lehre  zeichnet  sich  aus  vor  allen 
anderen,  jene  der  kanonischen  BOeher  aasgenommen,  durch  Richtigkeit 
des  Ausdrucks,  Mafshaltung  in  der  Darstellung,  Wahrheit  der  Lehrsätze, 
so  dafs,  die  dieser  fnlpten,  niemals  auf  einem  Irrwege  be- 
troflen  wurden,  und,  wer  sie  angriff,  immer  im  Verdacht  des 
Irrtomt  •tand*.  (Siehe  Rondsehr.  Leo  XIII.)  — 

81« 
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Xitterarische  BesprecbuDgen. 


Wie  alle  Werke  Schneiders,  so  durchweht  auch  vorliegendes  Schrift- 
eben ein  überzeuguDgsw&rmer  Ton  und  ein  echt  kirchlicher  Geiat,  gewiCi 
die  beste  Empfehlaog. 

P.  Joiephai  t  Leoniisa:  0.  S.  Fr.  Gap. 

WilleDsMhdt?  Eine  kritisehe  VntenucbiiDg  för  Gebfldele 
aller  Kreise  von  Dr.  N.  Kurt  Leipaig,  W.  Friedrich, 
1890. 

Der  Kampf  um  die  Willensfreiheit  des  Menschen  dauert  noch  immer 
fort.  Wahrend  die  auf  christlichem  Standpunkte  stehende  Philosophie 
bereits  seit  Jahrhunderten  mit  der  Frage  im  klaren  ist,  kann  sich  die 
alte  and  neoe  Philosophie,  welche  dem  Materialisssiis  und  PaatbeisBSOB 
in  seiner  verechiedenen  Fassung  haidigt,  aus  den  Schwierigkeiten,  welche 
angeblich  in  dem  Begriffe  eines  freien  Willens  enthalten  sein  sollen, 
nicht  berauswinden.  —  Der  Verfasser  der  angezeigten  Schritt  ?ermehrt 
durch  seine  Ärbeil  die  bereits  angehäufle  Litterator  Aber  die  Willens- 
freiheit. 

Wir  wollen  kurz  seine  Ansichten  wiedergeben. —  Nichts  ist  schwerer, 
meint  er,  als  traditionelle  Yorarteile  aus  dem  menschlichen  Herzen  aus» 
anrotten.  Eine  solche  ist  aber  die  allgemein  f erbreitete  Lehre  über  die 
angebliche  Freiheit  des  menschlichen  Willens,  welche,  trotz  der  klarsten 
Gegenbeweise  I  gar  so  tiefe  Wurzel  im  menschlichen  llerzen  gefafst  haL 
Die  Ansrottang  dieses  allgemeinen  Vorurteils  wird  noch  ersehwert  doreh 
den  Umstand,  dafs  die  Verteidiger  der  Willensfreiheit  sich  fortwährend 
auf  die  Sittlichkeit,  auf  Humanität,  auf  die  moralische  Ordnung  berufen, 
aU  weuu  man  nämlich  ohne  die  Freiheit  all  das  nicht  ebenso  aufrecht- 
erhalten könnte.  Nichts  ist  unrichtiger,  als  dieses.  Der  Determinismus 
ist  berufen,  die  wahreu  Principien  der  Sittlichkeit  zu  entdecken,  er  bildet 
die  festesten  Grundlagen  für  die  wahre,  leider  bis  jetzt  noch  nicht  xur 
OeltUDg  gelangte  Humanität  und  Kultur,  er  will  dem  Menschen  ein  seiner 
Natnr  und  der  Wahrheit  gemäfses  und  würdiges  Dasein  verleihen,  taa> 
sende  von  Menschen  von  den  Unruhen  und  den  Qualen  ihres  Gewissens 
befreien;  denn  diese  foltern  und  plagen  sie  nur  deshalb,  weil  sie  sich  in 
der  durchaus  Ailsehen  Ansehaaung  bänden,  daA  sie  die  freien  Ursachen 
ihrer  Fehltritte  sind.  Wahrlich,  etwas  Humaneres  läfst  sich  kaum 
denken  als  der  Detenniuismus.  Erst  dann  wird  die  Meuschheit  wahr- 
haft glücklich  und  ihrem  Ziele  nahe  treten,  wenn  einmal  die  sonnen- 
klare Lehre  Ober  die  Unfreiheit  des  Willens  aar  allgemeinen  Geltung 
kommen  wird. 

Wie  wird  aber  die  Unfreiheit  des  Willens  begründet,  resp.  erkl&rt? 
Ans  rein  tierischen  Lebensiofterungen  entwickelt  sich  aUmilig,  je  nach 

den  körperlichen  und  den  vorwiegend  durch  die  Schftiel  und  Gehirn» 

bildung  bedingten  geisticen  .\nlagen,  in  Verbindung  mit  dem  erzieherischen 
Vorbilde  und  dem  Eindusse  der  äufseren  Lebensverhältnisse  das  geistige 
Wesen  des  Individnoms.  Hier  sind  schon  die  Keime  des  sukOnftifen 
sittlichen  Charakters  nieder<;ele^t.  Dieselben  entwickeln  sich  streng  den 
Gesetzen  der  Natur  gemäfä,  laugsam  und  langsam  zu  einem  reifen  Cha* 
rakter,  aber  so,  da  Ts  nichts  in  dem  aufgewachsenen  Individuum  enthalten 
Sein  kann,  was  nicht  bereits  in  seiner  organischen  Beschaffenheit  wenig- 
stens dem  Keime  nach  vorgefunden  worden  wJlre.  Kein  Mensch  ist  im 
Stande,  zu  seinem  sittlichen  Charakter  auch  nur  ein  einziges  Atom  neu 
hinsnsofOgeD.  Alles  ist  durch  die  strengste  natOrliehe  Notwendigkeit  tu 
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orkliren.  Wer  ton  seiner  Nttar  »m  ein  jihxoroiges,  dem  Neide,  Hasse, 

der  Feindschaft  ii.  s.  w.  geneigtes  Temperament  besitzt,  kann  unmöglich 
gegen  seine  Anlagen  bandeln.  Dafs  Klima,  äufsere  Verbältnisse,  Ge- 
schlecht und  besonders  die  Erziehung  auf  das  Temperament  und  den 
sittlichen  Charakter  einen  wirkenden  Kinflufs  ausüben,  ist  ohne  Zweifel 
wahr.  Aber  man  darf  ja  nicht  denken,  dafs  dadurch  etwas  Wesentliches 
am  Charakter  ge&odert  wird.  Alle  diese  und  ftbolicbe  Mittel  sind 
nur  dnnnf  berechnet,  den  vorhandenen  Kehn  sor  Sittlichkeit  so  wecken 
und  seine  angeborenen  sittlichen  Organe  snm  Waehstnai  in  bringen. 
Weil  aber  die  Naturaulagen,  körperliche  Dispositionen.  Aufsere  wie  innere 
Beschaffenheit,  Klima  u.  8.  w.  bei  jedem  Men&cben  verschieden  sind, 
ist  daraus  auch  die  Verschiedenheit  der  einselnen  Handlungen,  Tempe- 
ramente u.  8.  w.  ZU  erklaren.  Bei  manchen  Menschen  sind  die  Sittlich- 
keits-Organe ganz  unentwickelt,  wie  bei  den  unkultivierten  Völkern, 
weshalb  «wischen  ihnen  und  z.  B.  dem  vollkommensten  Affen  wohl  kein 
grofser  Unterschied  zu  finden  ist;  bei  anderen  aber  werden  dieselben  durch 
Civilisation ,  Bildung  des  Verstandes,  insbesondere  aber  durch  die  g»»- 
wissenbafie  Erziehung  bis  zu  einer  Höbe  entwickelt,  wie  wir  sie  in 
unseren  Tagen  bei  den  gebildeten  Nationen  erblicken.  Bei  ihnen  sind 
die  Sittlichkeits-Organe  fein  gebildet,  ond  au  dieser  HOhe  mOfsten  sich 
alle  Völker  zn  erschwingen  suchen. 

Bei  niaucheu  Menschen,  fahrt  unser  Verf.  fort,  ist  die  Sittlicbkeits» 
Empfindung  so  ungünstig  ausgebildet,  dafs  sie,  wenn  sie  eine  böse  Tbat 
begangen ,  von  Reue  und  Schmerz  ergriffen  werden.  Aufgabe  der  Kr- 
xiebung  sowie  der  eigenen  Anstrengung  ist,  diese  UnglQcklichen  aus  ihrer 
traarigen  Lage  zu  befreien  und  durch  die  deterministische  Anschauung 
aas  ihrem  Wahne  zu  erlösen.  Deshalb  ist  auch  von  dieser  Lehre  der 
Friede  uud  die  Ruhe  der  Menschheit  abhängig. — Weil  von  einer  freien 
Bestimmung  keine  Hede  sein  kann,  so  kann  auch  im  strengen  philoso- 
phischen Sinne  Ton  Schuld  oder  Unschuld,  sowie  von  Zurechnungsflhig* 
keit  nicht  gesprochen  werden.  Dafs  manche  sich  fflr  schuldig  u.  s.  w. 
halten,  daran  ist  ihre  unglückliche  organische  Beschaffenheit  schuld;  an 
und  für  sich  befinden  sie  sich  in  einem  traurigen  Irrtume,  aus  welchem 
sie  dnreh  die  goldene  Lehre  des  Determinismus  Idcht  an  retten  wären, 
wenn  sie  dieselbe  nur  wohl  belierzigen  möchten.  —  Führt  aber  eine 
solche  Behauptung  nicht  zur  üusittlicbkeit,  zum  Umstürze  in  der  mensch- 
liehen  Oesellschaft?  Nicht  im  mindesten.  Allerdings  darf  man  diese 
wichtigen  (Grundsätze  und  Wahrheiten  nicht  dem  Volke  und  ror  allem 
nicht  der  Jugend  vor  Augen  halten,  weil  sie  noch  zu  wenig  reif  sind  für 
die  erhabenen  Lebren  des  Determinismus.  Aber  im  Grunde  genommen 
kann  nur  der  Determinismus  der  Sittlichkeit  und  der  menschlichen  Ge- 
sellschaft Dauer  verleihen.  Der  Determinist  ist  der  lifbcvollste  Mann 
der  Welt;  er  erduldet  alles  von  seinen  Nebenmenschen,  übt  die  Feindes- 
liebe, verzeiht  seiuen  Beleidigern  aus  ganzem  ller/eu.  Er  weifs  ja,  dafs 
alles  mit  Naturnotwendigkeit  vor  sich  gegangen  ist,  und  hätte  er  sieh 
anter  den  nämlichen  rmständen  liefnndcn,  wahrlich,  er  hatte  ebenfalls 
80  gehandelt.  Kr  ist  nicht  stolz,  weil  er  weils,  dafs  all  das  Uute,  was 
er  besitst,  von  der  Vorsehung  ihm  gegeben  wurde.  Das  Christentum, 
da  es  die  Feindesliebe  und  zugleich  die  Freih^  des  Willens  tehrt,  be- 
findet sieb  in  hcilauernswertem  Irrtume;  denn  wie  kann  man  jemanden 
lieben  und  ihm  verzeihen,  der  sich  absichtlich  und  freiwillig  in  den  Fehler 
stArat?  Wenn  also  das  Christentum  den  BedOrfiaiRsen  der  Sittlichkeit 
und  den  Aufgaben  der  Zeit  gewachsen  sein  will,  mnfs  es  die  grQndlic.hon 
Reformen,  die  ihm  wirklich  not  than,  sich  einfach  gefallen  lassen  C^.  105). 
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Littenriiche  Betpreehmigeii. 


—  Aber  wo  kdne  Schuld  vorbanden  ist,  wie  kann  man  da  jemanden  für 

seine  Fehltritte  strafen?  Die  Deterministen  verlangen  ja  auch  dio  Strafen, 
ja  sie  wünschten,  dafs  dieselben  strenger  sein  sollten,  als  die  jetzige 
Gesetzgebung  sie  Torscbreibt,  aber  sie  verlangea  die  Strafen  niebt  ftr 

die  Schuld,  sondern  auf  dafs  das  betreffende  Individuum  dadurch  ange- 
leitet werde,  die  in  ihm  liegenden  Keime  der  Sittlichkeit  zu  pflegen,  und 
auch,  um  dadurch  den  bereits  stark  ungewachsenen  Organen  der  Unsitt* 
lichkcit  einigen  Einbalt  an  tbnn.  So  ähnlieb  wie  bei  den  Tieren  mnft 
der  Mensch,  um  es  kurz  zu  sagen,  dressiert  werden.  Am  besten  ist  es, 
wenn  man  dieses  Verfahren  bereits  in  der  Jugend,  vielleicht  im  aweiten 
Lebensjahre,  beginnt.  Aber  von  einer  Sebnld  kann  unter  keiner  Be> 
dingung  gesprochen  werden.  —  Zu  merken  ist  jedoch,  dafs  der  tiefste 
und  innt-rste  Grund  der  menschlichen  Handlungen  das  Unbewufste  ist, 
weshulh  die  Untersuchungen  Uartmanns  nicht  genug  empfohlen  werden 
können. 

Dafs  ttbrigens  die  deterministische  Lehre  sich  sehr  wohl  vertritt 
mit  den  erhabensten  .-\u8chauungea  über  Qott  und  die  Vorsehangt  dafür 
ist  ein  klassiseher  Zeuge  Spinoza,  der  Aber  dfosen  Pnnict  die  sehtaiien, 
treffendsten  und  versöhnendsten  Gedanken  ausgesprochen  bat.  Abtf 
wann  wird  einmal  die  goldene  Lehre  des  Determinismus  eine  eminent- 
praktische Bedeutung  erlangen?  «Solange  noch  hervorracende  Philo- 
sophen mit  allen  Kttnsten  der  Dialektik  der  tiehre  von  der  Willensfireibdt 
eine,  wenn  auch  an  sich  höchst  hinfällige,  Basis  zu  verleihen  bestrebt 
sind  —  so  lange  hinsichtlich  vieler  Gebiete  des  Wissens  starrsinniger 
Aberglaube  mit  den  zweifellosesten  Forschungsergebnissen  in  Zwiespalt 
sich  befindet,  —  so  lange  namentlich  der  ailergröfste  Teil  der  Gebildeten 
die  wichtigste  aller  Fragen,  als  welche  sich  zweifellos  die  Frage  nach 
der  Freiheit  des  Menschen  darstellt,  entweder  auf  sich  beruhen  l&fst 
oder  dieselbe  als  gelöst  erachtet  mit  der  naiv>trimlen  BegrSndnng:  «weil 
jeder  Mensch  thun  kann,  was  er  will,  ist  er  frei  und  voraatwortlich*, 
und  deshalb  jede  tiefere  Auffassung  von  vornherein  als  philosophisches 
Hirngespinst  ablehnt,  —  so  lange  alles  dieses  und  noch  so  vieles  Ver- 
kehrte triumphiert^  ist  die  Zeit  nicht  gekommen  für  allgemeines  Ver- 
stSndnis  und  praktische  Hethätigung  unserer  Lehre,  die  dereinst  die 
Welt  erleuchten  wird,  wie  keine  vor  ihr.**  —  Schlielslich  ho£ft 
der  Verf.,  dafii  er  dnrcb  seine  Darstellung  manchen  denkenden  Kopf  für 
seine  Lehre  gewinnen  wird,  und  dafs  er  auch,  wenu  auch  einen  noch  so 
bescheidenen  Teil,  an  dem  endlichen  Durchbruche  der  Wahrheit  haben 
werde.  „Auch  hofft  er,  dals  manches  in  den  Qualen  der  Selbstvorwürte 
befangene  Gemüt  Trost  und  Beruhigung  aus  den  Wahrheiten  schöpfen 
verde,  deren  Klarlegong  ihm  ebensowohl  Verstandes-  wie  Heraens- 
Sache  war.** 

Was  soll  nun  die  gesunde  Philosophie  an  dieser  Darstellung  sagen? 
Sie  hat  bereits  längst  die  Fundamente  zu  der  Lösung  aller  dieser  Ein- 
wände gegeben.  Der  Grundfehler  unseres  Verfassers  ist,  dafs  er  den 
Menschen  als  ein  vollkommeneres  Tier  betrachtet,  d.  h.  dafs  er  von  der 
Oeistigkeit,  Spiritualitas  der  menschlichen  Seele  keine  Vorstellung  hat 
Wie  erhaben  sind  nicht  die  Principien  der  wahren  Philosophie  im  Ver- 
gleich mit  diesen  Behauptungen  I  Sie  unterscheidet  im  Menschen  genau 
zwei  Bestandteile,  zweifache  Fähigkeiten:  die  sinnlichen,  die  von  den 
Organen  abhängig  sind,  und  die  geistigen,  welche  zwar  von  ihnen  ex 
parte  objecti  hceinflnfst  werden  können,  aber  an  und  für  sich  mit  ihnen 
nichts  zu  schaffen  haben,  noch  weniger  einen  dominierenden,  nötigenden 
EinfluTs  ansahen  können.   Und  eine  solche  Fähigkeit  unserer  Seele  ist 
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der  Wille.  Wir  küoDten  also  alles  das  sngeben,  was  der  Verfasser  in 
seiner  Abhandlung  schreibt;  aber  seine  Ansichten  gelten  nicht  für  die 
geästigen  Teile  unserer  Seele,  sondern  nur  fttr  die  niederen,  welche  wir 
Bit  den  Tieron  gemein  haben.  Allerdings  kann  der  Mensch  seine  an- 
geborenen  (sinnlichen)  Eigenschaften  und  insbesondere  ariu  Temperament 
nicht  ausrotten,  nnd  das  verlangt  ja  auch  kein  vernünftiger  Philosoph, 
denn  es  hiefse  die  Natur  zerstören  wolleu;  aber  sie  befinden  sich  in 
der  Gewalt  des  geistigen  als  des  höheren  Vermögens,  und  eben  deslialb 
kann  der  Mensch  dieselben  beherrschen,  je  nach  Umst&ndeu  regulieren, 
kurz:  seiner  Vernunft  dienstbar  machen.  Wenn  man  aber  im  Menschen 
ktäa  geistiges  StreberermOgen  annimmt  und  den  Willen  idenUflsiert  mit 
den  niederen  tierischen  Fähigkeiten,  so  ist  es  nicht  so  wandern,  dafo 
eine  solche  Behauptung  derarti(;e  traurige  Keoseqaensen  nach  sich  lieht, 
wie  die  im  Buche  des  Verf.  enthaltenen. 

Daher  kann  sich  die  wahre  Philosophie  mit  der  Lehre  des  Verf. 
nicht  einverstanden  erklären.  Seine  Krörlerungcn  über  Gewissen,  Clia- 
rakter,  Erziehung  u.  s.  w.  sind  nicht  der  Wahrheit  entsprechend.  Das 
Gewissen  ist  innerlich  unserer  Natur  und  eine  Eigenschaft  unserer  über* 
sinnlichen  Vernunft.  Ebenso  darf  der  Charakter  nicht  mit  den  sinnlich- 
organischen  Teilen  unserer  Seele  verwechselt  werden.  Die  Erziehung 
hat  zum  Zwecke,  die  geistigen  und  nicht  die  tierischen  Vermögen  des 
Menschen  sn  veredeln;  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  alles  nur  von  ihr 
abhängig  wäre,  nein,  in  letzter  Instanz  hängt  alles  vom  freien  Willen 
des  Menschen  ab,  und  nicht  allein  von  den  angel«)renen  Sittlichkeits- 
organeu  u.  s.  w.  Daiüs  Klima,  innere,  äui'sere  Verhältnisse,  (ieschlecht, 
körperliche  Anlagen  grofsen  Eiuflafs  ansftben  auf  den  sittlichen  Charakter 
des  Menschen,  hat  noch  niemand  bezweifelt;  aber  eben  daraus  kann  man 
auf  die  Freiheit  des  Willens  schliefsen.  Wenn  Klima,  Familieu-Verhält* 
nisse,  EIrziehung  auf  den  menschlichen  Charakter  einen  nötigenden  Ein- 
flnlk  ansObten,  dann  mOfsten  diejenigen  Völker,  die  unter  dem  nimlicheu 
Klima  leben,  einen,  wenn  nicht  ganz  und  gar  gleichen,  so  doch 
sehr  ähnlichen  Charakter  besitzen.  Dasselbe  mülste  gelten  von  den 
Kindern  derselben  Familie,  Zöglingen  derselben  Anstalt  etc.  Nun 
möge  man  die  Geschichte  und  die  tägliche  Erfahrung  befragen,  und 
sie  werden  uns  gerade  das  Oeffenteil  von  dem  Gewünschten  sagen, 
oder  sie  werden  uns  wenigbtens  keine  beweise  für  die  Ansichten  unseres 
Verfassers  liefern.  Was  sind  die  jetzigen  Bewohner  Xordafrikas  im 
Vergleich  zu  den  alten  Puniern?  Die  Bewohner  Vorderasiens  und  Grie- 
chenlands werden  uns  wohl  wenig  an  die  alten  Perser  und  Griechen 
erinnern.  Die  jetzigen  Italiener  und  Franzosen  werden  wohl  nicht  sehr 
ähnlich  sein  den  alten  Römern  und  Galliern  resp.  Franken,  trotzdem 
sie  unter  dem  nämlichen  Klima  leben.  Sind  nicht  die  Zöglinge  einer 
und  derselben  Erziehungsanstalt  oft  gänzlich  von  einander  verschieden? 
Kinder  denelben  Familie  und  der  ntmliehen  Lebensweise  erinnern  nns 
oft  an  alles  eher,  als  an  Ähnlichkeit  der  Sitten  und  Charaktere.  Nach 
der  Meinung  des  Verfassers  müfste  aber  in  den  genannten  Fällen  wenn 
Uiich  nicht  eine  Gleichheit,  doch  wenigstens  eine  auffallende  Ähnlichkeit 
sa  finden  sein. 

Ks  ffibt  kaum  ein  Zeugnis  von  grofser  Kenntnis  des  menschlichen 
Uerzeus,  wenn  man  behauptet,  niemand  könne  innerhalb  einer  kurzen 
Frist,  oder  gar  in  einem  Augenblicke  ein  ganz  anderer  sittlicher  Cha- 
rakter werden.  Die  Geschichte  und  vor  allem  das  Christentum,  d.  h.  der 
Katholizismus,  haben  Beispiele  genug  dafür  geliefert  und  liefern  sie  noch 
immer.   Wenn  aber  der  Verfasser  solche  unlcugbaro  Erscheinungen  für 
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psychiatrische  Zuat&nde  hält  (S.  117),  hat  er  dadurch  Dar  seine 
minder  tiefe  Beobachtangagabe  verraten.  Der  Vorwnrf ,  den  der  VeiC 
gogen  Kant  schleudert  (S.  43),  dürfte  vor  allen  ihn  selbst  treffen.  —  Die 
Note  S.  99  hatte  wegbleiben  kAnnen,  denn  darin  gibt  der  Verf.  nor  seine 
mangelhafte  ßelesenheit  und  Kenbtoisse  über  die  theologische  Lehre  von 
der  Pridettiution  nnd  Wahlfreiheit  kond.  —  Difs  des  Verf.  Lieblinft- 
autoren  Hartmann,  Spinoza,  Feuerbach  siiid,  dflifie  uilMa  philotophildaB 
Standpuokt  zur  Genüge  kennzeichnen. 

Nor  aus  Eifer  für  seine  eigeue  Meinung  sind  die  minder  sanfton 
AnadrOdce  so  erklären,  mit  denen  er  die  Argumente  und  die  Ansichten 
seiner  Gegner  l>ezeichnet.   Die  Argumente  der  Gegner  sind  „Trugschlüsse, 

geschöpft  aus  oberflächlicher  Beurteiluag"  (S.  17),  sie  fahren  „^a  unge- 
enerlteheD  Widersprfleheo*  (8.  64):  sind  „phantastieebeD,  tieh  aelbtt 
xerseCiendeil,  Thatsachen  und  Erfahrung  uegieretulen  Trugbildern"  ähn- 
lich, welche  vor  der  Leuchte  der  objektiven  Kritik  verschwinden  wie  der 
Nebel  vor  den  Sonuenstrahlen  (S.  73),  weshalb  jeder,  der  nicht  bhod  ist, 
sich  der  deterministischen  Lehre  anschliefsen  mufs  (S.  23),  sie  beweist 
ihre  (Jrundsätze  mit  überzeugender  Wucht  (S.  9*^1  Die  Lehre  von  der 
Freiheit  des  Willens  versetzt  ihn  in  ein  Chaos  von  Widersprüchen  (S.  17). 
Kents  Behauptung  Ober  die  sngebliehe  FYeiheit  der  Vemonfk  ist  ein 
ungeheuerer  Irrtum  (S.  79),  und  Oberhaupt  befindet  sich  Kant,  was 
die  gegenwärtige  Frage  anbelangt,  in  schwerem,  thatsächlichem  Irrtume 
(S.  80).  Will  jemand  sich  von  diesen  kritiklosen  Träumereien,  haltlosen 
logisch»  Sehlflssen  (S.  29)  nod  den  sebroffsten  Widersprochen  (S.  91} 
befreien,  so  soll  er  ja  nicht  unterlassen,  die  scharfsinnigsten  ünter- 
sncbungen  Hartmanns  (in  der  Philosophie  des  UnbewuTsteo)  genau  nach* 
snieien  (S.  64);  wie  dorn  Oberhaupt  daselbst  die  Fnndamente  der  deter- 
ministischen Lehre  mit  einer  Klnrheit  dtrgelegt  werden,  wie  sonst 
nirgendswo. 

Dafs  diese  Darstellung  nicht  schonend  genannt  werden  darf,  ist 
stifser  Zweifel.  Al>er  ans  dem  gsnsen  Bache  geht  es  herror,  dafs  der 

Verf.  die  Wahrheit  zu  ermitteln  sucht,  es  fehlen  ihm  aber  die  Grund- 
lagen einer  gesunden  Philosophie.  Sollten  Mir  am  Schlüsse  unserer  Be- 
sprechung dem  Verfasser  etwas  anraten,  so  mochten  wir  ihn  bitten,  er 
wolle  die  Mühe  nicht  scheuen  und  ein  Handbuch  der  Philosophie,  welches 
im  Geiste  der  nüchternen  Wahrheit  geschrieben  ist,  in  die  fland  nehmen, 
und  insbesondere  iene  Teile  genau  durchstudieren,  welche  über  die 
Willensfreiheit  hsndelo.  Dtb  nelleicbt  dasselbe  im  seholastisehen  Geilte 
und  Stile  geschriebon  sein  SoUte,  darf  ihn  nicht  zurnrksrhrerken.  Sein 
die  Wahrheit  anstrebender  Geist  wird  durch  das  Studium  eines  solchen 
philosophischeu  Werkes  gesättigt,  und  er  w  ird  alsdann  über  die  Willens» 
Ireiheit  anders  denken  und  auch  in  einem  anderen  Tone  schreiben,  aU 
er  es  in  der  vorliof^ciulcn  Abhandlung  that.  — Die  letzten  dreifsig  Seiten 
lind  der  Widerlegung  der  Prorektoratsrede  (über  die  menschliche  Frei- 
heit) Kuno  Fliehen  gewidmet. 

Gras.  Fr.  Sadocas  Ssab6  0.  P. 

Die  Seelenfra^e  luit  lIQoksicht  auf  die  neueren  Wandlen^en 
gewisser  uatarwisseuschaftlicher  Begriüe  von  0. Flügel. 
2.  Aufl.  Göthen,  0.  Schulze,  1890. 

Der  aof  dem  Gebiete  der  Philologie  nnd  Theologie  rOhmlidist  be- 
kannte  und  eifrig  gelesene  Verfasser  macht  in  dieser  Schrift  den  erfolg- 
reichen Versuch,  gegenüber  dem  schrankenlosen  Materialismus  die  Seele 
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als  „unteilbares  Weseu,  das  da  Träger  aller  geistigen  Znstinde  «inir 
Person  ist"  (S.  120),  wissenschaftlich  darzuthun.  Unter  den  „neueren 
Wandlungen  gewisser  oaturwissenschafllicber  begriffe",  auf  welche  er 
RAdniebt  Dimint,  ist  jedeofalli  die  bedeotongsvollete  die  8.  49  erwähnte 
ond  S.  81—90  aosfQhrlich  bebandelte,  diejenige  nämlich,  geuiäfs  welcher 
„von  einer  grofson  Anzahl  Natarforscher  die  Au8schliefslichkt>it  der  äufsoreo 
KewegungszustHude  für  die  Materie  aufgegeben  und  als  Ergänzung  dazu 
innere  Zustände  in  den  Elementen  der  Materie  angenommen  werden". 
Nach  Helmholz  (S.  89)  wäre  ja  das  (ieschäft  der  Naturforschung  voll- 
endet, wenn  einmal  die  ZorQckleitung  der  Erscheinungen  auf  einfache 
Krftfte  vollendet  sein  wird.  Wir  geben  dem  Verfasser  Recht,  dafs,  wenn 
der  Materialismus  die  hier  angedeutete  Wandlung  vollzieht  und  konse- 
quent  durclideokt.  ein  Weg  zur  Verständigung  besteht;  wir  wollen  ihm 
auch  zugel>eu,  dafs  austatt  «einfacher  Kräfte**  besser  „einfache  Wesen" 
sa  setsen  sei,  die,  so  lange  sie  jedes  fflr  sich,  abgesondert  ron  allen 
anderen  tredachl  werden ,  keine  Kräfte  sind  und  halien.  Dann  al)er  ist 
die  Schliirsfi)Ige  unausbleiblich,  dafi  es  wohl  einen  Monismus,  der 
Kraft  nach,  giht,  jeduch  keinen  Monismus,  wenu  die  Wesenheiten  in 
Betracht  gezogen  werden.  Mit  anderen  Worten:  Eine  Kraft  besteht, 
welche  allen  Weseiilieitcn  das  thatsächliche  Sein  der  Existenz  und  einer 
jeden  entsprechende  Kraft  mitteilt;  von  der  aus  die  verschiedenen  Wesen- 
heiten in  wechselbesiehuug  gesetzt  werden;  die  aber  selhit  nicht  in  diese 
Wechselbeziehung  eintritt,  so  dafs  etwas  anderes  auf  sie  einwirken  könnte, 
sondern  die  vielmehr  wesentlich  Kraft  ist,  d.  h.  deren  Wesen  selber  nichts 
ist  als  reinste  Kraft.  Denn  wenn  jedes  der  „einlachen  Wesen"  ohne 
Kraft  ist,  wie  sollen  sie  dann  sieh  gegenseitig  sor  Thitigkeit  bestimmen, 
während  ein  jedes  nur  verm^^gcnd  ist,  bestimmt  zu  werden;  es  sei  denn 
es  besteht  eine  Kraft,  die  selber  Wesen,  also  in  sich  notwendig,  unend- 
lich, von  allem  anderen  Sein  her  unbestimmbar  ist.  Der  Verfasser  zieht 
diese  Scliluf^folge  nicht  direkt  selber,  seine  Ausfübrottgen  aber  lassen  den 
Platz  dafür  offen.  Eine  völlig,  auch  einem  Schöpfer  gegenfiber,  nrsprflng- 
liche  Mehrheit  von  Atomen,  d.  h.  von  solchen  einfachen  Wesen,  die  also 
rein  ans  sieh  bestftnden,  ist  jedenfalls  undenkbar;  denn  einerseits  gehOrt 
dasn,  nm  thatsächlich  zu  sein,  Kraft,  und  diese  Wesen  haben,  nach  Annahme^ 
keine,  und  andererseits  mufs  sich,  wie  Plato  beweist,  jede  Melirheit  auf 
eine  Einheit  zurQckfiihreu  lassen.  Will  mau  freilich  diesen  Monismus 
der  Kraft,  wonach  alle  Krftfte  mit  ihren  Abstnfangen  nnd  Wirksamkeiten 
von  einer  einzigen  Kraft  aus  an  erster  Stolle  in  Thätigkeit  gesetzt  wer- 
den, konsequent  weiter  denken,  so  wird  man  nicht,  wie  der  Verfasser  zu 
meinen  scheint,  die  Lebenskraft  vom  Körper,  als  Ergebnis  verschiedener 
körperliclier  P>scheinungen,  ableiten  nnd  die  Seele  einzig  zum  Träger 
der  geistigen  Thatigkeiten  machen  dflrfen.  Man  mufs  dann  das  Wesen 
des  Körpers  in  das  V  ermögen  setzen,  Sein  zu  empfangen  und  zur  Thätig- 
keit Ton  anderswoher  bestimmt  sn  werden,  das  Wesen  der  Seele  abcor  In 
das  Vermögen,  den  Körper,  so  lange  sie  in  ihm  ist,  zum  lebendigen  Sein 
und  zur  Thätigkeit  zu  iiestimmen.  Dieses  beiderseitige  reine  Vermögen 
oder  diese  beiden  „einfachen  Wesen  ohne  jede  Kraft"^  erhalten  dann  die 
jedem  entsprechende  Kraft  von  jener,  die  wesentlich  keinerlei  Ver- 
mögen, sondern  nichts  als  Kraft  ist.  So  sind  in  ihrem  gegenseitigen 
Wesen  Körper  und  Seele  geschieden,  als  verschieden  geartetes  Vermögen 
fOr  Sein  nnd  Wirken ;  in  diesem  Wesen  aber  selbst  liegt  die  Verbindung 
zu  einheitlichem  Sein  der  Existens  nnd  der  natürlichen  Thätigkeit  auf 
Gruni  der  reinen  Kraft,  mit  Hfzng  auf  die  allein  ein  wirkliches  Ver- 
mögen für  thatsäch liebes  Sein  und  Wirken,  also  ein  Weseu,  bestehen  kann. 
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Thomas  v»i  Aqiii«  nd  die  platoaitelie  Ideeeilelire;  eine 

kritische  AbbandloDg  von  Dr.  Viktor  Lipperheide.  Hün- 
chen, M.  Rieger,  181)0. 

Wir  haben  hier  eino  h(>chst  interessante  Schrift  vor  uns ,  die  sich 
mit  Sacbkenutois ,  reifem  Urteil  und  in  klarer,  ruhiger  Darstellung  mit 
einer  schon  oft  behandelten  Fng6  beseh&ftigt:  Wie  steht  ThosuM  nr 
Ideeenlehre  Flatos  und  somit  zur  Philosophie  dieses  grofaen  Weisen 
selherV  Der  Verf.  fafst  S.  128  sein  Urteil  in  den  Worten  zusammen: 
.Thomas  fühlte  sich  imstande,  seine  Auffassung  der  Platonischen  Ideeen- 
Idire  mit  der  Autorit&t  des  Stagiriten  zn  deinen.  Weit  entfernt,  daft 
er  die  Gestalt,  in  welcher  das  System  Pia  tos  hv\  Augustinus,  von  der, 
in  welcher  es  bei  Aristoteles  erscheint,  nicht  gehörig  sonderte,  strebt  er 
vielmehr  darnach,  mit  jenem  im  EinTernehmen  au  bleiben,  ohne  genötigt  so 
•ein,  mit  diesem  zu  brechen."  Hatte  zudem  ja  schon  Angnstitt  selbst 
gesagt,  der  Unterschied  zwischen  Aristoteles  und  Plato  sei  grofs.  wenn 
auf  die  Ausdrucksweise  gesehen  wird,  gering  und  last  Null,  wenn  mau 
den  Inhalt  beraeksichtigt.  (Vgl.  8.  123  die  Stellen  ans  Thomas  ro  I  de 
aniraa  1,  c.  8  mul  zn  1  Pliys.  r.  14.  die  uhnlirh  lauten.)  Es  ist  ein 
Irrtum,  wenn  man  den  hl.  Thomas  so  ganz  zum  Nachbeter  des  Stagiriten 
macht.  Die  einschneidendsten  Beweise  für  die  Existenz  Gottes,  f&r 
manche  der  göttlichen  Vollkommenheiten,  für  die  Natnr  des  Obels  etc. 
hat  Thomas  aus  Plato.  Er  fiihrt  ilin  nicht  so  oft  an  aus  demselben 
Grunde,  aus  dem  Aristoteles  seinen  Lehrer  bekämpft:  Die  tigürlicbe  Hede- 
weise, deren,  gleich  andern  alten  Philosophen,  Plato  sich  bedient,  konnte 
weit  leichter  zu  Mifsvorständnissen  Anlafs  geben,  wie  die  prÄcise  Ter- 
minologie des  Stagiriten.  Dies  i.st  besonders  der  Fall  mit  der  Ideeen- 
lehre. Sind  selbständig  für  sich  bestehende,  ewige  Ideeen  die  Substanz 
des  vergänglichen  Dinges,  SO  dafs  sie  dessen  Sein  formen  und  die  Dinge, 
absehend  von  diesen  Idecen,  aufserhalb  ihrer  selbst,  nicht  sind,  so  werden 
nicht  diese  dem  Entstehen  und  Vergehen  unterworfenen  Dinge  verstan- 
den, sondern  etwas,  was  anfsen  sieh  findet,  nicht  etwas  Vergängliches, 
sondern  Ewiges  und  Unveränderliches.  Die  Dinge  werden  schliefslich  zu 
Gott,  da  ja  das  Euie,  (Jute,  also  nach  Plato  Gott,  auch  unter  den 
Ideecu  sich  linden  und  die  i'inge  danach  ihre  Güte  und  Einheit  habeu.  Die 
h.  Väter  haben,  gestützt  auf  das  Licht  des  Glaubens,  bereits  vom  Beginne 
des  Christfntutns  an  diese  Mifsvorstandnisse  von  der  Lehre  Piatos  fern- 
zuhalten und  das  Erhabene  herauszuschälen  gesucht  Der  Arenpagite 
nahm  snerst  und  später  znmal  Angnstin  die  Mnsterideeen  Piatos  an,  aber 
als  Ideeen  in  Gott,  nach  denen  Gott  die  Welt  geschaffen  bat  und  leitet 
Dadurch  wurden  diese  Ideeen  nur  um  so  selbständiger,  denn  ihr  Sein  war  das 
reine  und  einfache  Sein  des  göttlicheu  Wesens.  Es  kommt  ihnen  Schaffens- 
kraft zu,  soweit  sie  mit  Gott  selber  in  reinster  Tbatslcblichkeit  eins 
sind.  Da  sie  keine  Materie  voraussetzen,  so  ist  das  Schaffen  der 
Welt  keine  Notwendigkeit,  sondern  jein  der  göttlichen  Güte  gedankt, 
die,  wie  Thomas  sagt,  „andern  die  Äbnlichk^t  mit  Ihr,  das  Gute,  mit- 
teilt,  soweit  es  möglich  ist"  (secnndnm  qnod  possibile  est),  nämlich  einzig 
auf  Grund  des  freien  Katschlusses:  ist  ja  doch  der  göttliche  Wille  mit 
Rflcksicht  auf  alles  andere  wesentlich  frei.  Mit  dieser  Anschauung  von 
den  Ideeen  seilten  die  Väter  in  Verbindung  die  Eugelsubstanaen ,  in 
welchen  eine  stets  thatsächlich  aufgefafste,  von  Gott  erschaffene  Idee  die 
Wesensform  ist,  zu  der  die  andern,  von  Gott  eingeprägt,  hinzutreten. 
Diese  intellectos  separati  sind  causae  instrumentales  für  das  Hervor- 
bringen  der  dem  substantiellen  Wechsel  unterliegenden  Dinge,  nachdem 
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diaie  einmal  geschaffen  worden.    Sie  bereiten  dai  wirkliche  Sein  TOr, 

als  CÄUsae  pfficieotes,  Termittels  der  Bewegung  der  Himmelskörper, 
die  vou  ihneo  abhängt,  wie  ja  jede  Kreisbewegung,  auch  die  des  Blutes 
im  animalischen  Leben,  von  etwM  Oeietigem,  sam  miadetten  von  einer 
über  dem  Stoffe  seienden  Form,  abhängt.  So  sind  diese  Substanzen 
causae  efficicntes  kraft  der  ersten  Ursache  und  vermittels  der  Bewegung. 
Sie  sind  in  genere  causae  formaiis,  einerseits  weil  sie  in  sich  eine  ab- 
gleitete Idee  haben,  die  zu  ihrem  Wesen  gehört  und  gemäfs  der  sie,  als 
UOteigeordneter  Excmplaridee,  ihre  wirkende  Tbätigkeit  ausüben;  an* 
dereneits,  weil  sie  die  ersten  Urbilder  in  Gott  schauen.  Sie  sind  aber 
in  kdoer  Weise  die  Wesensform  selber  der  Dinge,  als  ob  diese  in  sich 
keine  hätten.  Sie  sind  cuusac  finales,  insoweit  ihre  Wirksamkeit  mit  der 
lOföttlichen  Giltc  verbiinden  ist.  Nie  aber  sind  sie  causae  materiales  mit 
Kücksicht  auf  die  sichtbaren  Dinge  und  deren  Eigenschaften,  denn  nie 
werden  sie  von  diesen  bestimmt. 

Diesen  Weg  der  Versöhnung  von  Aristoteles  und  Plato  schläfst  auch 
Thomas  ein.  Wenn  Thomas  beim  Verfasser  sagt  (S.  104),  „dafs  für  das 
Böse  keine  Idee  beansprucht  werden  könne,  da  es  dem  Augustinus  wa- 
folge  in  dem  Mangel  des  Mafses,  des  spezifischen  Wesens  und  der 
Ordnuug  bestehe",  Flato  aber  die  Idee  eben  das  spezifische  Wesen  genannt 
habe,  so  vermögen  wir  darin  auch  nicht  einen  Schatten  vou  Widersprocb 
so  finden.  Nieht  den  Mangel  der  Idee,  welche  Plato  das  anfsen  bestehende 
Wesen  der  Dinge  nannte,  bezeichnet  Th,  als  das  Übel ;  dann  wäre  alles 
vom  Übel,  denn  nichts  hat  sein  Wesen  aul'serlialb  seiner  selbst.  Viel- 
mehr spricht  Tb.  da  von  den  Ideeen  in  Gott,  welche  weder  Musterformeo, 
Ezemplarideeen  fQr  ein  Übel  seien,  noeb  (secnndnm  quod  significat  ratio- 
nem)  wirkende  l'rsachen  eines  IJbels  gemäfs  der  Kraft  (inttes,  dei^n 
das  Wesen  im  Di^e  folgt  vermittels  der  werkzeuglicheu  Ursadien.  — 
Die  Darstellung  der  Erkenntnislehre  des  bl.  Thomas,  resp.  die  ZorUdc- 
Weisung  der  Platoniseben  Ideeenlebre  von  seilen  des  Aquinaten,  hätte  an 
Schärfe  gewonnen,  wenn  der  Verfasser  C^.  12)  die  erste  Ilüttigkeit  des 
Intellekts,  vermöge  deren  das  Weseu  eines  Dinges  als  etwas  Einheitliches 
erfaftt  wird,  als  eine,  äbnticb  wie  die  Erfassung  der  Sinnenobjekte  sei- 
lens  der  Sinne,  mit  Naturnotwendigkeit  geschehende,  unbewufste  betont 
hatte  (S.th.  I,  qu.  lö,art.  2).  Diese  erste  Thätigkeit  ist  noch  nicht  Erkennen, 
sondern  genauer  Gegenstand  des  Erkeuneus  (conformitatem  istam  coguo* 
seere  est  cognoscere  veritatem).  Wird  dann  noch  dersweite  Ilauptgrundsatz 
für  die  Erkenntnislehre  des  h.  Thomas  hinzugenoramen,  für  den  der  Verf. 
ja  eine  prägnante  Stelle  (S.  29,  IV  C.  9.  c.  4:  Verbum  nostri  intellectus 
ex  ipsa  re  iatetteeta  habet,  nt  intelligibiltter  eandem  natoram  aamero 
contineat)  anfflbrt  und  gemäfs  dem  das  Eine  Selbe,  was  anfsen  macht, 
dafs  das  Ding  ist,  innen,  in  der  Vernunft,  macht,  dafs  das  Ding  erkannt 
werden  kann;  so  erscheint  es  völlig  unmöglich,  dafs  etwas  anderes  das 
Wesen  im  Dinge  sein  kann,  wie  was  im  Dinge  selbst  die  polentia  ist  fUr 
das  Sein,  nüinlicli  tlie  Substanz.  Nur  Verniöfjen  kann  ja  eins  werden 
mit  Vermögen,  nämlich  bestimmendes  mit  dem  entsprechenden  bestimm- 
baren. Und  HO  wird  die  Idee  recht  eigentlich  zu  eiuem  Vermögen,  ein 
bestimmtes  Ding  zu  kennen ;  aicbt  ist  sie  von  sich  ans  etwas  Thatsächlicbes : 
nämlich  das  wirkliche  Erkennen.  Dann  kann  sie  aber  nimmer  etwas 
einzeln  fQr  sich  Bestehendes  sein.  Bei  schärferem  üervorbeben  dieser 
Paakte  würde  der  Verf.  aaefa  eine  nnbestimmte  Aasdraeksweise  (S.  99) 
betreffs  der  Phantasmen  vermieden  haben.  I)ie  Phantasmen  „beeiaflassen" 
nicht  „zur  Hervorbringung  von  Denkformen".  Die  fertige  Idee  wird  natnr- 
notwendig  eine  der  Vernunft  iuuewohueude.   Die  Phantasmen  halten  sich 
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reio  vom  Geo^ensUnde  aus,  ex  parte  objecU.  Was  die  Farben  för  da> 
Auge  sind,  das  sind  die  Phantasmen  für  die  Vernunft:  oder  was  das  Bach 
fOr  das  Lesen  ist,  das  ja  zum  Lesen  selber  ex  parte  objecti  nichts  beitrftgt. 

Kmts  Lefare  von  RaiM  und  Zeit,  kritiBch  beleaobtet  ▼um 
Standpunkte  des  gemeioen  llentchenveratandes  aus;  tob 

Hubertus  Gisevius.    HanDover,  Helwing,  lööO.  • 

Der  Verfasser  behandelt  die  Auffassunf?,  welche  Kant  in  der  tran- 
scendentalen  Ästhetik  betreffs  Zeit  und  Kaum  kuudgibt  und  zur  Unter- 
lage seiaer  Kritik  der  reinen  Vemnnft  mscht.  Nscbdem  er  die  nnstrcitbar 
vorhandenen  Mängel  der  Kantschen  Auffassung,  wenn  auch  hie  und  da 
etwas  einseitig,  vorgelegt,  kommt  er  zu  dem  Schlüsse,  die  Wahrheit  über 
die  Begriffe  yon  Zeit  und  Kaum  könne  nur  durch  die  Ezperimeotil- 
Psychologie  festgestellt  werden,  wie  Wundts  Beobachtungen  an  der  Est- 
wickliinp  dos  Geistes  von  Kindern  darthuu;  es  handle  sich  hier  also  nm 
gposieriorische  AuschauungCQ"  und  keineswegs  um  etwas  a  priori.  «Kant 
bat  einen  durch  Erfahmng  eingeleiteten  höchst  Terwieltelten  psychisdwo 
Prozefs  als  ursprüngliches  einfaclies  Resitztum  des  Intellekts  aufgrofafst. 
}Iätte  er  Wundts  Beobachtungen  und  Kxperimeute  zu  machen  vermocht, 
so  würde  er  nicht  einen  Augenblick  an  der  Posteriorit4t  der  Raum» 
snsehsaong  (re^weifelt  haben."  Wir  glauben  kaum,  dafs  dergl.  Kxpert- 
mente  an  Kindern  Kants  Theorie  beeinnuf-it  hätten  Diese  Art  Beohacb- 
tungeo  sind  zu  sehr  der  vurgefarsten  Meinung  unterworfen,  die  der  betr. 
Beobsehter  beitütigt  zu  sehen  wQnseht.  Die  einender  entgegengesetstesten 
Ansichten  stützt  man  heutzutage,  vorzugsweise,  auf  das,  was  man  an 
unmdndigt^n  Kindern  sieht  oder  doch  zu  sehen  meint;  da  ist  man  j* 
durchaus  Meister,  das  Kind  widerspricht  nicht.  Wir  •ind  nicht  dagegen, 
dafs  der  Korscher  solche  Beobacbtangen  zu  Hilfe  nimmt,  soweit  sie 
nämlich  all^omein,  und  nicht  blofs  von  dem  einen  oder  von  dem  andern, 
als  gültig  anerkannt  sind;  aber  eine  Wissenschaft  darauf,  gaoa  and  gar, 
errichten,  von  der  dann  wieder  die  Getsnitheit  der  ttbrigen  WisseoschMten 
am  £nde  abhängen  soll,  dies  scheint  uns  zu  weit  zu  gehen. 

Den  WeR  aho.  welchen  der  Verfasser  einschlägt,  nm  Kant  zu  be- 
kämpfen, erachten  wir  nicht  als  gangl»ar.  Dai^  Kant  für  Kaum  und  Zeit 
in  der  Vemanft  die  Warsei  sacht,  tadeln  wir  nUshi.  Er  hat  nar  darin 
gefehlt,  dafs  er  seine  Vernunft  oder  die  raensrh  liehe  Vernunft  mit 
der  Vernunft  an  sich  verwechselte,  und  diesen  Fehler  haben  ihm  Hegel, 
Fichte,  Schelling  bis  auf  Hartmann  nachgemacht.  Wenn  es  eine  hMere 
and  eine  geringere  Vernunft  gibt,  also  Grade  in  der  VernQnftifkeit,  dann 
mofs  es  eine  tinbedinpft  h/^chste  Vernunft  jjeben.  die  in  ihrem  ganzen 
Wesen  und  Fürsieb  bestehen  nichts  ist  wie  Vernunft;  denn  Grade  gibt  et 
nur,  wo  ein  Höchstes  besteht.  Mehr  oder  minder  warm  wird  aosgesagt 
mit  Rücksicht  auf  das  Feuer,  zn  dessen  Wesen  es  gehört,  im  h^ichstea 
Grade,  d.  b.  nichts  als  notwendig  warm  zu  sein  und  deshalb  in  den  andern 
Dingen  die  W^ärme  zn  bewirken,  weil  es,  in  unbegrenzter  Fülle,  NVärme  hat. 
Ohne  die  hfichste  Vernunft  also,  ohne  daft  diese  uämlich  davon  die  betr. 
Idee  irgendwie  hat,  besteht  weder  Raum  noch  Zoit ;  und  wird  diese  hiu- 
w eggedacht,  dann  verschwindet  notwendig  auch  Kaum  und  Zeit  und  was 
darin  enthalten  ist.  ^D\b  Dinge  sind,  weil  Oott  sie  weift;  nnd  soweit  sind 
sie,  als  Gott  sie  weifs."  Dieser  Satz  des  Aquinaten  ist  das  Ergebnis 
reiner,  folgerichtiger  Philosophitv  Die  Kantsche  Forschung  selber,  mit 
ihrer  reinen  Vernunft,  muf^  dazu  führen.  Dafs  Kant  stillstand  in  seinem 
Denken  ond  die  ,reine  Vemonft*  nicht  sa  dem  aasbildete,  wosa  die 
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(irundlage  seines  eiftntn  Forsebeni  ihn  b&tte  treiben  müssen,  bildet  die 
Ursache  der  Widersprüche,  die  sich  in  seinem  System  finden  und  die  der 
Verfasser  dieser  Abhandlung  scharf  hervorbebt.  Die  üegriffe  von  Zeit 
und  Raum  sind  Begriffe  a  priori;  aber  in  der  wirklieb  reinen  Vernmifk, 
(h>  nichts  ist  als  Vernunft,  nämlich  als  vollendete  Einheit  des  Erkannten 
und  Erkennenden,  sonach  nichts  aufiserhalb  ihrer  fUr  ihr  Denken  und 
Wirken  Toraassetzt:  in  der  göttlichen  Vernunft  Da  wird  die  Erschei- 
nnogswelt  nicht  blofser  Schein  (S.  24),  wenn  sie  auch  ganz  von  dieser 
Vernunft  abhängt;  denn  diese  letztere  ist  die  FQlle  des  Seins,  woil  die 
Fülle  aller  Einheit,  und  kann  somit  wirkliches  Sein  den  von  ihr  gedachten 
Dingen  freben,  sie  ist  eben  dem  Wesen  nach  niefatt  als  Vernnnfi,  d.  b. 
höchste,  freie  Wirklichkeit.  Bei  uns  aber  findet  sich  blofs  ein  Ver- 
mögen der  Vernunft.  Unsere  Natur  ist  nicht  thatsächliches  Erkennen, 
sondern  bringt  blofs  ein  Können  für  das  Verstehen  mit  sich;  sie  kann 
erkennen  nod  kann  auch  wieder  nicht  erkennen.  Da  geht  Rann  nnd 
Zeit,  aber  nur  als  Vermögen,  zum  entsprechenden  Begritie  zu  werden, 
voraus;  und  nicht  die  äufseren  Erscheinungen  bringen  den  wirklichen 
voltendeteB  Begriff  von  Zeit  nnd  Raam  in  uns  hervor,  sondern  die  Ver* 
uuiift  bildet  ihn  mit  eigener  Kraft  ond  trägt  die  Anwendung  von  dem« 
selben  nach  auf^jen. 

Dazu  genügt  freilich  nicht  ein  „Intellekt"',  wie  er  in  dieser  Ab> 
bandluug  vorgeschlagen  ist.  Danach  wAre  die  Vernunft  „eine  grofsartige 
Maschinerie"  (S.  34),  „die  am  Gehirne  haftet".  Die  Vernunft  ist  mit 
Rücksicht  auf  das  Gehirn  eine  in  ihrem  Wirken,  im  Erkennen,  subjektiv 
;;änzlieh  freie  Kraft.  Sie  hingt  im  Akte  des  Erkennens  nicht  im  min- 
dcbten  vom  Gehirne  ab,  und  „es  wird  der  exakten  Forschung**  nie  „fe* 
lingen,  nachzuweisen,  wie  bei  einem  bestimmten  geistigen  Vorgange  in 
bestimmten  Ganglienkugeln  und  Nervouröhrcn  eine  bestimmte  Uewegung 
bestimmter  Atome  stattfindet".  Man  mag  noch  so  sehr  dazu  kommen, 
.,die  Hirnvorrichtung  sich  abspielen  zu  sehen  wie  das  Kädcrwerk  einer 
grofsen  Maschine" ;  man  wird  nie  nachweisen,  dafs  die  eigentlichste  Tb&tig- 
keit  des  vernünftigen  Krkennens  dadnrch  erklärt  werde.  Der  Mensch 
kann  ohne  Einbildungskraft,  ohne  Pbautasiebilder  nicht  vernünftig  ver- 
stehen,  wie  jemand  ohne  Buch  nicht  lesen  kann,  obgleich  keinem  das 
vorliegende  Buch  die  Fertigkeit  des  Lesens  oder  auch  nur  eine  gröfsere 
Fertigkeit  des  Lesens  verleiht  Ist  das  Organ  der  Einbüdnogskraft 
demnach  krank,  so  leidet  darunter  das  vernünftige  Erkennen;  aber  in 
keiner  anderen  Weise  wie  das  gute  Lesen  leidet,  wenn  auf  den  Seiten 
sinnstörende  Flecken  sind  oder  wenn  das  Buch  in  schwankender  Bewegung 
gehalten  wird.  Das  hängt  nicht  mit  der  Vernunft  an  sich  zusammen, 
sondern  mit  dem  Zustande,  in  welchem  sich  bei  uns  das  Vermögen  der 
Vernunft,  kraft  der  natürlichen  Verbindung  mit  dem  Körperlichen,  tindet. 
In  der  Einbildongskralt  erglinxen  die  stofflichen  Bilder  der  sichtbaren 
Dinge;  und  dieteletzteren  sind  eben  der  natürliche  Gegenstand  des  mensch- 
lich-vernünftigen Erkennens,  das  Hiiderhurh.  in  welchem  die  Rätsel  und 
Rebusse  stehen;  sagt  doch  der  Apostel :  .,Wir  erkennen  jetzt  wie  in  Bildern 
und  Rätseln".  Hat  das  Körperliche  diesen  Zweck,  Bilderbuch  für  die  er- 
kennende  Vernunft  zu  sein,  erfüllt,  dann  hört  der  jetzige  Zustand  der 
N'ernunft  auf.  Wenn  wir  deshalb  auch  nicht  mit  dem  Verfasser  über- 
einstimmen, der  da  meint,  dalb  »die  Wissenschaft  sich  fortgesetst  OeUeto 
erobere,  die  früher  dem  Glauben  gehörten"  (S.  38),  als  ob  nimlleh 
Wissenschaft  und  Glaube  die  erbittertsten  Feinde  wären,  die  niemals 
Waffenstillstand  scbtiefsen;  so  sind  wir  doch  seiner  Ansicht,  daXs  „der 
Ghtnbe  stets  der  SehlnfiMteln  aentehliehen  Denkens  bleiben  wird*,  nnd 
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zwar  aus  dem  Grunde,  weil,  was  für  uns  Glaube  ist,  jetzt  bereits  als 
klares  Wissen  in  der  „reinen  Vernunft*',  in  der  göUlicheo  o&mlich,  sich 
findet  nnd  wir  eiosi  daran  teilnehmen  werden. 

Die  Seele  und  ihre  Tliitigkeltei.   Nach  den  neuesten  For- 

Be  hlingen  auf  Grund  physiologischer  Gesetze  für  Theologen, 
Pädagogen,  Juristen  und  Gebildete  dargestellt  von  ProC 
Friedrich  Koerner.  2,  AufL  Leipzig,  üairtnng  u.  Sohn, 

WJO. 

Ein  in  hohem  Grade  dankenswerter  Beitrag  zur  Seelenkundcl 
Zumal  wird  niemand  diese  Arbeit  unberQcksichtigt  lassen  dürfen,  welcher 
•icli  Aber  das  Verhältnis  der  Seele  so  den  physiologischen  Erseheinnogea 
eingehender  uuterrichteu  will.  Der  Verfasser  behandelt  zuerst  die  Be- 
schaffenheit der  Verbindung  von  Leih  und  Side.  zergliedert  darauf 
physiologisch  das  Nerven-  und  üehirosysteni  und  geht  dann  zu  den 
eigentlich  psychischen  Thätigkeiten  Qber,  beschreibt  n&mlidi  den  Sinnen- 
mechanismus,  die  Muskelgefühle,  Empfindungen,  Vorstellungen,  die  Ge- 
winnung von  Denkformen,  Begriifen,  Ideeen.  Die  Darstellun?  des  Kreis- 
laufes der  OeistesthAtigkeiten  bildet  den  SchlcA.  Was  den  principidlen 
Standpunkt  dieser  Abhandlung  bt  trifft,  so  können  wir  uns  gern  damit  im 
Einverständnisse  erklären,  dal's  der  Verfasser  die  Anschauung  vertritt, 
„die  Seele  als  perbuuliches  Ich  veranlasse  selber  ihre  Thätigkeiten"; 
wir  TermOgen  auch  dem  Satze  ein  angemessenes  Verst&ndnis  ahznge- 
Winnen,  daft  , .alles  p^^ychologische  ( M-si  hrlicn  physiologisch  möglich  und 
die  Seelenlehre  selber  angewandte  Naturwissenschaft  ist'%  insoweit  die 
Seele  „den  ihr  eingepflanzten  Naturgesetzen  folgt  und  sie  im  freien 
Willen  tum  Ausdrucke  bringt'',  insoweit  zumal  die  Seele  mit  den  Leibe 
zu  ein-  und  demselben  Sein  verbunden  ist.  Wenn  jedoch  hinzugesetzt 
wird,  dais,  nur  durch  Physiologie  zu  psychologischen  Kenntnissen  gelangt 
werden  kAnne",  so  neigt  dies  twreits  den  die  ganse  Arbeit  in  ihtMi 
principiellen  Teile  kennzeichnenden  Widerspruch,  dafs  der  Verfasser 
wohl  einen  selbständig  im  Menschen  waltenden  Geist  theoretisch  aner> 
kennen  möchte,  aber  vom  Materialismus  sich  praktisch  nicht  loswindM 
kann.  S.  10  verwirft  er  oben  den  Satz,  des  Materialismns,  daA  wdie 
Seele  nur  Ergebnis  körperlicher  Vorgänge  ist",  und  unten  nennt  er  das 
Bewufstsein  ein  Entwicklung  p  r  o  d  u  k  t  des  Naturlaufes,  fafät  also  die 
bftehste  Thitigkeit  der  Seele  In  nateriallstiseber  Weise  anf.  Vielleicht 
fiihlt  er  selbst  «liesen  Widerspruch,  oline  ihn  heben  zu  krmnen,  wenn  er 
melirinals  versichert,  er  beanspruche  nicht,  dafs  seine  Arbeit  einen  Ai»- 
schlufs  in  der  Erforschung  des  Wesens  der  Seele  nnd  ihrer  Thätigkeiten 
darstellen  solle.  Der  Widerspmdl  wäre  unschwer  zu  vermeiden  gewesen, 
wenn  der  Verfasser  die  genaue  rechte  Mitte  eingehalten  lifitte,  wie  sie 
Thomas  vou  Aquin  vorlegt.  Er  hAtte  da  alle  die  angeführten  physio- 
logischen Beobnutongen,  die  sehr  sabireieh  nnd  höchst  intersssnnt  sind, 
verwerten  kOnnen;  ja  vielleicht  w&reu  einzelne  noch  pr&iiser  geworden 
und  somit  von  einschneidenderem  Nutzen  für  die  Sache. 

Wenn  (S.  U)  ..Theologen  behaupten.  Leih  und  Seele  seien  grund- 
verschiedene Wesen,  die  sieh  jeweilig  verbinden  nnd  weslisässitig 
beeinflussen  (zur  Sünde  verlocken),  um  sich  dann  wieder  zu  trennen*", 
so  verurteilen  wir  solche  Theologen  zusammen  mit  dem  Verfasser. 
Man  darf  sich  die  Verbindung  von  Leib  nnd  Seele  nicht  wie  etn 
Konpsgniegeschift  denken,  wo  die  Kasse  und  der  mit  Hilfe  deradben 
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güDAChte  Erwerb  gemeinschaftlich  ist.  Dies  ist  ein  Extrem,  das  ebenso 
falsch  ist,  wie  jenes,  wonach  die  Seele  ein  Ergebnis  der  Materie  und 
ihre  Tliätigkeit  ein  Produkt  materieller  Kräfte  ist.  Thomas  drückt  die 
eigengeartete  Verbiadung  von  Leib  und  Seele  mit  Arist.  durch  die  bei 
ihm  ständige  Formel  aus:  Leben  ist  für  die  lebenden  Wesen  Sein". 
Nicht  der  Körper  hat  ein  Seio  und  die  Seele  bat  ein  Sein,  welche  beide, 
xtisammengesetzt,  das  Sein  dei  lebenden  Wesens  ergäben;  sondern  nur 
ein  thatsächlich  bestehendes  Sein  findet  sich  in  jedem  lebenden  Wesen, 
und  dieses  kommt,  als  von  der  im  Innern  des  letzteren  waltenden 
Form,  von  der  Seele.  So  verhalt  es  sich  auch  beim  Menschen.  £s 
Diiifil  da  wohl  unterschieden  werden  swiseben  der  Verorsaeliang,  wie  sie 
vom  Künstler  ausgeht  und  das  Kunstwerk  zur  Folge  hat,  und  jener 
Verursachung,  wie  sie  in  der  P  orm  selber  dos  Kunstwerkes  liegt.  Nach 
der  erstereu  kommt  von  Michelangelo  das  Sein  des  berühmten  Stand- 
bildes in  St.  Peter  ad  vincula,  des  Moses;  da  ist  das  Sein  verschieden 
zwischen  dem  Künstler  und  dem  Kunstwerke,  denn  hier  handelt  es  sich 
um  die  wirkende  oder  etwas  auTsen  herstellende  ürttächlichkeit.  Diese 
Ursiebliehkeit  besteht  nicbt  iwisehen  Seele  und  Leib.  Die  Seele  maeht 
sich  nicht  einen  Leib  und  nimmt  ihn  an,  wie  der  Künstler  das  Kunstwerk 
macht  und  ihm  seinen  Namen  gibt  Wohl  aber  steht  der  Marmor  im 
Staudiüide  des  Moses  ganz  unter  der  Form  des  Moses;  all  sein  kOnst- 
lerischee  Sein  sieht  er  von  dem  Bilde  des  Moses;  man  sagt,  indem  man 
darauf  zeigt:  Das  ist  Moses  und  macht  des  Marmors  keine  Erwähnung 
mehr;  ein  einziges  künätlerisches  Sein  ist  da  und  dieses  kommt  ganz 
und  gar  von  der  Form.  Ahnlich  ist  es  beim  Meusciien.  Deshalb  sagt 
auch  Thomas,  die  Seele  gäbe  dem  Körper  das  Sein,  absehend  von  der 
Seele  hat  der  Körper  kein  thatsächliches  Sein;  es  mOfste  denn  wieder 
eine  andere  Wesensform  da  sein,  wie  z.  B.  die  des  Staubes.  Es  ist  nur 
ein  tbattlehtiches  Sein  im  Menschen  und  dieses  erhftlt  durch  die  Seele 
seine  Bestimmtheit  und  Gestalt,  nicht  aber  die  Existenz. 

Dies  verwechselt  der  Verfasser,  wenn  er  oft  in  seinem  Werke 
betont,  die  Seele  sei  ebenso  allgegenwärtig  im  Leibe,  wie  Gott  es  ist  im 
AIL  Gott  ist  notwendig  gegenwMg  jedem  Dinge  als  wiilcende,  das  Sein 
nftmlich  der  Existenz  f^piietide  und  erhaltende  Ursache.  Diese  wirkende 
ürs&chlichkeit  wird  von  der  Seele,  die  den  Korper  im  Körper  selbst  zu  einem 
menschlichen  formt  und  sonach  mit  ihm  ein  einheitliches  Wesen  bildet,  wie 
die  Dreieckäform  mit  dem  Holze,  wie  das  Mosesbild  mit  dem  Marmor,  als 
der  formalen  Ursaehc  im  Mrns(  heu  vorausgesetzt.  Gott  hat  der  Seele 
als  wirkende  Ursache  die  Kraft  gegeben,  im  Menschen  die  den  Körper  for- 
mende und  bildende  Ursache  sn  sein,  und  Er  hat  es  dem  Körper  gegeben, 
Ton  der  Seele,  als  wesentlicher  Form,  das  Mensch-sein  zu  erhalten.  Ein 
andres  Vermögen  für  das  Sein  bringt  der  btofi'  und  ein  andres  die  Seele, 
das  erstere  enthalt  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  nichts  andres  wie  nach 
allen  Seiten  hin  Bestimmbarkeit,  Bildbarkeit,  Formffthiffkeit;  während 
das  der  Seele  innewohnende  Vermögen  bestimmende,  bildende,  formende 
Kraft  besagt.  Die  Bestimmbarkeit  aber  einerseits  und  die  bestimmende 
Kraft  andererseits  werden,  durchaus  naturgemäfs,  eins  dem  Wesen  nach 
durch  die  einwirkende  Ursache:  also  durch  die  zeugende  als  untergeordnete, 
werkzeuglicho,  und  durch  den  ersten  Urgrund,  durch  Gottos  .Maclit  als  die 
an  der  Spitze  stehende  und  leitende.  Da  ist  die  einheitliche  Ihätigkcit 
im  Bereiche  der  Natur  gegeben  und  swar  eine  Einheitlichkeit,  wie  sie 
inniger  unter  Naturkniften  nicht  gedacht  werden  kann.  Es  sind  da  nicht 
zwei  Wesen,  „die  sich  nicht  verbinden  und  nicht  aufeinander  einwirken 
können,  weil  sie  sich  gegenseitig  nicht  beikommeu".    Es  ist  hier  ein 
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Wesen,  in  ihm  sind  bestimmende  and  bestimmbare,  o&mlich  Seeleo* 
und  rein  stofdiche  .Kräfte,  zu  einem  Sein  und  zu  einheitlicher 
Th&tigkeit  verbunden.  Will  aber  der  Verfasser,  dafs  »die  Vermittlang 
awisebeo  Odat  nd  Körper  dareh  das  Nervensystem  l>esorgt  wird,  das 
man  kennen  m\it*.  um  die  gegenseitige  Einwirkung  holder  (tfgensfttze  (! 
sich  vorstellig  zu  roacheu",  so  nimmt  er  selber  zwei  iuiierlicb  nicht  Ter» 
huidene  Eleaente  in  Meateben  an»  die  nnr  gewaltsam,  d.  b.  dorch  elvas 
Äufserliches,  zusammengehalten  werden. 

Es  bedarf  keines  weiteren  Nachweises,  da£B,  wenn  Lt  ib  uud  Seele 
im  Menschen  nur  ein  Sein  hat,  weil  da  nur  ein  ans  der  bestimmenden 
KnÜTt  und  dem  bestimmbaren,  stofflichen  Elemente  zusammengeeeutes  Wesen 
sich  tin*let,  auch  all  die  physiologischen  Beobachtungen,  welche  ein- 
treten, vom  höchsten  Werte  für  die  Seelenkunde  sind.  Deshalb  wurden 
sie  aber  aorb  sdion  von  jeber  gepflegt.  Es  ist  dies  ein  Irrtum  beim  Ver- 
fasser, wie  derselbe  sonst  auch  häufig  bei  den  Vertretern  der  modernen 
Wissenschaft  besteht,  dafs  die  Alten  von  Physiologie  nichts  gewufst 
h&tten.  Er  lese  nur  bei  Albertus  M.  die  Anatomie  des  menschlichen 
Körpers,  bei  Thomas  den  Kommentar  zu  Arist.  de  anima  etc.  etc. ;  und 
er  wird  nicht  in  solche  Überschwenglichkeiten  fallen,  wie  S.  65,  wo  „der 
Weihrauchduft,  der  sich  zum  Gottesdienste  gesellt,  die  QberweUlicheo, 
mystischen  Abnongsscbaver  erhöbt.*  Wir  haben  schon  sehr  oft  Weib- 
raoehduft  beim  Gottesdienste  genossen,  aber  von  solchen  Schauern  nichts 
gespflrt,  auch  nie  dgl.  Erfahrungen  von  andern  vernommen.  Wir  worden 
auch  nie  durch  den  Weihrauch  „iu  behagliche  Festi'timmung  versetzt'. 
Die  Alten  waren  weit  besonnener  bei  ihren  physiologischen  BeobachtnagM 
und  zergliederten  weit  eingehender  den  Anteil  des  betreffenden  Organs  beim 
Empfiuden.  Dies  erklärt  sich  durch  die  Notwendigkeit,  welche  ihnen  ihre  Anf- 
fassuDg  von  der  Seele  und  deren  strikte  Einheit  mit  dem  Leibe  m  natörlidier 
Wirksamkeit  auflegte.  Danach  war  beim  vernünftigen  Erkennen  alle  EinxeK 
heit  und  Besonderheit  oder  Beschränktheit  den  Sinnen  und  der  mit  diesen 
eog  verbundenen  &ufseren  Welt  geschuldet;  die  Vernunft  für  sich  alleia 
hatte  snm  Gegenstände  der  Erkenntnis  nicht  das  fiinselne.  Besondere, 
Beschrflnkte,  sondern  einzitr  'l;is  .\llgemeine.  Qiiod  est,  cngnoscitur,  war 
die  Formel.  Der  direkte  Gegenstand  des  meuscblicben  Erkenneos  war 
das  wirkliche  Sein  der  Dinge,  also  das  Besondere  und  stofflich  Einzelne 
unter  dem  Gesichtspunkte  der  allgemein«!  Idte.  Diese  letztere  war  bei 
den  Alten  nur  Mittel  oder  P'rkenntnisform,  soweit  der  direkte  Gegenstand 
in  Betracht  kommt;  erst  auf  redexem  Wege  konnte  die  allgemeine  Idee 
selber  Gegenstand  des  menseblieben  Erkennens  werden.  Das  eine  ein- 
hsItHohe&io  des  menschlichen  P'rkenntnisuktes  umfafste  in  sich  notwendig 
den  Sinu,  und  auf  Grund  der  Sinne  ward  die  Aufsenwelt  Gegenstand  der 
vemQoftigcn  Erkenntnis.  Da  war  also  die  Erforschung  der  Sinne  und 
deren  Organe  sowie  der  aufsen  gegebenen  Kräfte  notwendig  die  Aufgabe 
des  Forscliers  über  die  Seelenkiiiid»'.  Tiid  ebenso  verhielt  es  sich  mit  dem 
Begehren.  Der  eine  selbe  Begehrakt  gehört  den  Sinnen  an,  soweit  da 
das  stoffliche  Binselgnt  in  Frage  kommt,  nnd  dem  vemBnftigen  Willen 
unter  dem  Gesichtspunkt  des  allgemeinen,  nämlich  insofern  das  einaplne 
beschränkte  Gnt  auf  den  letzten  Endzweck  l>ezogen  wird ,  das  bonom 
commune.  Darin  besteht  ja  nicht  die  Sünde,  wie  der  Verfasser  zu  meinen 
scheint,  daft  der  Leib  die  Seele  anlockt.  Vielmehr  ist  SOnde  dann  vor- 
handen, wenn  der  >Ie!isrh  ein  beschranktes  einzelnes  Gut,  das  nnr  Mittel 
sein  soll,  um  den  letzten  Endzweck  zu  besitzen,  und  in  ihm  alles,  was  nur 
immer  dem  Menschen  als  ein  Gut  Torkommen  kann,  in  der  Weise  begehrt. 
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-dals  er  dabei  stehen  bleibt,  trotzdem  die  Stimme  der  Vernunft  ihm  den 
Gesichtspunkt  des  Allgemeiuen  im  bcroichc  des  Guten  vorhält. 

Der  Verfasser  bat  überhaupt  nicht  uoterschieden  zwischen  der 
Seele  eis  Subjekt  und  Träger  der  Tbfttigkeit  einerteits  und  als  Objekt 
und  Gegenstand  der  Thätigkeit  andrerseits.  Das  ist  eben  nur  der  ver- 
nünftigen Seele  eigen,  dafs  sie  auch  Gegenstand  der  menschlichen 
Thätigkeit  ist,  indem  sie  selber  von  ihr  erkannt  und  vervollkommnet 
werden  kann.  Damit,  weil  sie  uärolich  zugleich  Gegenstand  der  Thätigkeit 
ist,  hängt  es  zusammen,  dafs  die  Seele  weitor  besteht  nach  dem  Tode;  ihr 
letzter  Zweck  ist  eben  die  eigene  VoUkommeuheit,  soweit  diese  durch 
das  Allgat  als  OegeDttaod  des  Sebaneos  und  OenieAent  hergestellt  wird. 
Ebenso  hat  der  Verfasser  nicht  unterschieden  zwischen  der  Seele  als 
bestimmender  Wesensform,  von  welcher  der  Leib  es  hat,  ein  menschlicher 
zu  bein,  einerseits  und  /wischen  derselben  Seele  als  1.  Beweger,  primus 
motor,  im  Bereiche  der  mensehlieben  Vermdgen.  Unter  dem  1.  Gesichts- 
punkte .stellt  die  Seele  auch  den  sogenannten  unwillktirlichen  Bewegungen 
als  bestimmende  Kraft,  wie  dem  Atmen,  dem  Schlagen  des  iierzens 
o.  8.  w.  unbedingt  vorher;  nnter  dem  zweiten  Oesiehtspunkte  tritt  kioiu 
das  Moment  des  siunlickeo  Beizes,  der  Auffassung,  der  Gewohnhdt  etc., 
wonach  willkürliche  Bewegungen  entstehen.  Die  Seele  steht  immer  an 
der  Spitze  als  pnncipium,  uud  ihre  Vollendung  ist  der  Abschlufs  oder 
terminos  vom  menschlieben  Sein  and  Leben.  Mao  darf,  will  man  nicht 
der  ganz  materialistischen  Auffassung  huldigen,  nicht  sagen,  aus  dem 
Muskelsinue  werde  die  Kmptinihin^'  erzeugt,  von  dieser  der  Gedanke,  und 
das  „Ich'^  daneben  stehen  lassen,  höchstens  damit  es  unter  den  vom  Stoffe 
allein  kommenden  Erzeugnissen  wähle.  Mit  welcher  Kraft  soll  denn  das 
„Ich"  wählen?  Doch  jedenfallg  kraft  der  Vorstellungen  und  Gedanken. 
Werden  diese  vom  Stoffe  allein  erzeugt,  so  ist  die  Wahl  ein  Phantom.  Was 
süricere  stoffliche  Kraft  mit  sieh  bringt«  wird  ttberwiegen.  Wir  begreffen 
so,  dafs,  nach  dem  Ver&MW,  „die  religiösen  GefAhle  angeboren  sind  wie 
die  ästhetischen"  und  daA  ^religiöse  Bekenntnisse  and  Formeln  Men^ 
schenwerk  sind". 

Meinriefi  Appel,  Die  Lehre  der  Scholastiker  von  der 
Syoteresis.  Gekrönte  Preisaohrift.  Kostock,  Volkmaon  & 
Jerosch,  1891. 

Es  ist  immer  schlimm,  wenu  ein  Autor  über  die  Scholastiker  urteilt, 
ohne  ihre  Terminologie  sn  kennen;  doch  daran  ist  man  bereits  gewöhnt. 

Schlimmer  aber  ist  es,  wenn  derselbe  die  bekanntesten  Scholastiker  durchaus 
etwas  sagen  lassen  will,  wovon  diese,  alle  insgesamt,  ausdrücklich  nichts 
wissen  wollen.  Der  Verfasser  obigen  Schriftcbens  will  unbedingt,  dals 
die  Scholastiker  Seroipelagianer  seien;  und  deshalb  mufs  auch  ihre  Lehre 
von  der  Synteresis  dem  angemessen  sein.  Die  Scholastiker  haben  nach  ihm 
die  Sj^nteresis  als  Aktivvermögen  gefai'st,  kraft  dessen  sich  der  Mensch  für 
die  gftttliefae  Gnadenwirknng  disponieren  kann.  Also  bedarf  es  g^r  nicht 
mehr  einer  Erwpckuog  des  Gewissens  dnrdi  Gott.  „Der  Mensch  kann 
aus  eigener  Kraft,  eben  weil  die  Synteresis  es  der  Vernunft  diktiert  und 
der  Wille  thuu  kanu,  was  die  Vernunft  behehlt,  den  Weg  zur  Heiligung 
besebreiten"  (S.  57).  Nun  kann  Thomas  (8.  theol.  1,  II.  qn.  109,  art.  6 
nnd  an  vielen  andern  Stellen),  so  oft  er  will,  versichern  und  mit  ihm 
alle  Scholastiker,  dafs  der  Mensch  sich  nicht  vorbereiten  kann  zum  Em- 
pfange der  Gnade,  es  sei  denn  durch  den  unverdienten  Beistand  Gottes, 
Jahrbuch  fBr  PhllosopMe  ele.  VII.  82 
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der  innerlicli  bewef^t  (homo  non  potMt  so  praeparare  aiJ  lumeu  gratiae 
suscipiendum  nisi  per  auxilium  gratuitnm  Dei  interius  inovcntis);  er  kann 
auf  die  Frage,  ob  der  Mensch  mit  Notwendigkeit  die  Goade  erlange,  wenu 
erthat,  VM6r  kann  (S.  57),  immerhin  antworten,  dafs  keinerlei  Notwendig* 
keit  vorliege,  die  Gnade  zu  erlangen,  weil  die  Gnade  alle  Vorbereitung  der 
menscblichen  Kraft  übersteigt  ^nuliam  habet  uecessitatem  ad  gratiae  eou- 
■ecotionem  praepantio  aeenndimi  qnod  att  a  Kbero  arWtrio,  quia  gratiae- 
doDum  excedit  omnem  praeparationem  virtutis  humanae,  S.  theol.  J,  II, 
qn.  112,  art.  3).    Das  macht  nichts.    Die  Scholastiker  mOssen  einmal  die 
Lehre  vertreten,  dafs  das  bonum  murale,  also  das  mit  natürlichen  Kräften 
getbane  Oute,  dne  notwendige  „Vorstufe  Bon  bonnni  meritorimn  aai* 
(S.  56);  denn  sie  mQssen  Semipelagianer  sein  und  „erst  die  Reformation 
machte  den  rechtfertigenden  Glauben  und  die  damit  verbundene  Heils- 
gewilsheit  geltend".    Dio  scholastischen  Autoren  können,  wie  der  Verf^ 
selbst  eine  Anzahl  dleabezaglicher  Stellen  anfährt,  aosdrücklich  behaupten, 
trotz  der  Principien,  welche  die  Synteresis  vorlegt,  trotz  ihrer  Vorschriften 
also,  vermöge  der  Mensch  zu  sündigen  und  zu  irren;  sie  mögen  mit  aller 
möglichen  Klarheit  beliao|»ten,  daft  die  Synteresis  in  derVemnnfl  »ei  und 
sonach  nur  Richtschnur  des  Handelns,  aber  nicht  die  Kraft  selber,  um 
gut  zu  handeln;  —  sie  mflsseu  trotzdem  lehren,  dafs  „<lor  Mensch  kraft  der 
Synteresis  fähig  sei,  aus  eigenen  Kräften  das  Gute  zu  thuu**  (S.  ö6).  Wie 
der  Verfasser  mit  den  Citaten  der  Scholastiker  verffthrt,  erllntere  ein 
Beispiel.    S.  31  hcifst  es  in  einer  Stelle  aus  Bonaventura  (2.  dist.  39. 
§  3,  art.  1,  qu.  1):  Conscientia  est  habitos  perticiens  inteUectum 
nostrum,  in  quantum  est  practicns  sive  in  quantnm  dirigit  in  opere; 
dagegen  S.  53:  „Bonaventura  und  Heinrich  (von  Gent)  verstehen  unter  der 
Synteresis  allein  den  Willens-Habitus;  Thomas  etc.  allein  den  Vernunfi- 
HabituB".   Und  was  sagt  Thomas,  gemftfs  dem  Verfasser  selbst  (S.  52): 
Syateretto  est  allqaod  dirigena  ad  operationeni.  Aber  der  Verf. 
mufs  eben  dahin  kommen,  dafs  die  Syntcrosis  bei  den  Scholastikern  die 
Kraft  zum  Guten  gehe,  dafs  somit  nach  ihnen  der  Mensch  von  Natur 
„den  Weg  der  Heiligung  beschreitet''.    Dcslialh  ist  ihm  sein  Vorgehen 
▼orgeseichnet.  Die  Syuteresis  mufs  bei  den  Scbniastikem  eine  Kraft  des 
Willens  sein,  dessen  Gegenstand  das  (h\to  ist.  Und  so  bat  sirb  denn  der 
Begriff  langsam  bei  den  Scholastikern  entwickelt  von  Alexander  Ual.  biazu 
Oerson,  wo  die  Syntovsis  offen  als  „der  hSehste  Grad  aller  Afflekte*' 
(S.  55),  also  als  blofser  Willenshahitus,  dasteht  und  somit  als  »natürliche 
Kraft,  das  Gute  m  thun".    Bis  dahin  war  ein  Schwanken  in  der  Scho- 
lastik» so  dafs  Alexander,  Albert  d.  Gr.  und  Durandus  die  Syuteresis  als 
Vemonft-  and  WillenshaMttts  hetmdkteten,  dann  Thomas  als  Vemonft- 
babitus,  Bernard  aber,  jedoch  mehr  verschämt  und  unklar,  als  Willens- 
hahitus. Wenn  aber  Thomas,  DunsScotus,  Gabriel  Bio]  sie  in  die  Vernunft 
allein  verlegen,  so  liegt  doch  schon,  nach  Appel,  implicite  in  dieser  Ansidtt 
die  andere,  dafs  die  Synteresis  im  Willen  ist,  denn  nach  Th.  (S.  41)  ist  der 
Wille  unter  der  Vernunft,  nicht  neben  derselben,  mufs  also  dieser  folgen. 
So  kommen  scbliefslich  doch  alle  auf  dasselbe  hinaus,  was  ja  beabsichtigt 
war.  Kimlieh  «Aug.  nahm  das  libemm  arhltrinBi  als  Fora  neben  deaa 
zum  Bösen  bestimmten  Willen  an:  die  Scholastik  gibt  dem  Willen  (yth 
luntas  naturalis)  noch  die  Richtung  auf  das  Gute  hinzu  und  zwar  so. 
dafs  diese  Richtung  stark  betont  wird''  (S.  54).    Das  heilst:  Der  Gegen- 
satz xwisehen  Angnstln  nnd  der  Seholastik  ist  fortig,  letxtere  ist  sera>> 
pelagianisrh ;  quod  erat  demonstrandtim.    Wie  Thomas  in  Wahrheit  das 
Verhältnis  zwischen  Vernunft  und  Willen  aufTafst,  hätte  der  Verf.  leicht 
aus  Thomas  selber  lernen  können,  denn  dieser  berührt  mehrmals  aoa- 
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drflcklich  die  Frage  und  sagt  dann:  Mit  Rteksicbt  auf  das  Gate  steht  die 
Vernunft  unter  dem  Willen,  dessen  Gegenstand  das  Gute  ohne  Ausnahme, 
dMbonoD  commune  ist;  and  mit  Rücksicht  auf  das  Wahre  steht  der  Wille 
oBter  der  Tmtaiift,  derni  Oefenitand  ttlet  Wahre  ist,  alio  aneh  jenes 
Wahre,  welches  der  Zweck  oder  das  Gute  vorstellt.  Beide  Vermögen 
oder  Potenzen  worden  verbunden  mit  Rücksicht  auf  die  raensdilicho 
Th&tigkeit  selber  in  dem  freien  Willen,  der  (S.  th.  I,  II,  qu.  Ö3,  art.  äj 
Üben.  Bd.  III,  8.  880),  oaeli  Arier.,  als  begehreode  Veraiioflt  beseicbnet 
werden  kann  oder  als  vernünftiges  Begehrrn;  mit  Rücksicht  auf  dio  ersten 
Principien  der  menschlichen  Tbäiigkeic  iu  der  Synteresis,  von  welcher 
Th.  sagt  (I,  II,  qu.  80,  art.  12;  Überp.  Bd.  III,  S.  3G6h  „Die  Synteresis 
ist  keinerlei  Vermögen,  potentia,  sondern  ein  Zustand  im  Vermögen..., 
der  gebildet  wird  durch  die  von  der  Natnr  her  bekannten  unverrückbaren 
ersten  Principien,  um  dem  Endzwecke  angemessen  zu  handeln*'^  also  z.  B. 
qmod  bonnm  est  ftdeadom;  qnod  malom  TitaBdom.  Da  Terstebtee  sieh 
vmt  selbst,  dafsein  solcher  Zustand  I.  zum  Willen  Beziehung  hat,  dessen 
Gegenstand  der  Zweck  ist,  und  2.  dafs  er  keine  Kraft  in  sich  enthält, 
um  das  gute  Handeln  zu  bewirken,  wozu  es  der  natürlichen  Tugenden 
far  das  natürliche  Gate,  der  Gnade  nnd  der  flbernatOrliehen  Tageoden 
für  das  übernatürliche  Guie  bedarf.  Ebenso  kann  der  Architekt  die 
Principien  für  ein  gutes  bauen  in  sich  haben  und  trotzdem  schlecht  oder 

Sir  nicht  bauen.  Weil  die  Scholastiker  das  Gewissen  und  an  seiner  Spitze 
ia  leitenden  Grundsätze  für  gutta  Bandeln  in  die  Natur  des  Menschen 
verlegen,  ihnen  Semipelagianismus  vorwerfen,  heifst  entweder  ebensoviel  als 
in  Toller  Unkenntnis  der  scholastischen  termiui  sein,  oder  die  Erbsünde, 
alto  daa  BOae,  aar  SahstaBz  dea  Mensehea  machen,  lo  dafs  auch  keine 
Gnade  die  Natur  des  Menschen  heilen,  sondern  höchstene  sie  verdecken 
kann.  Hat  aber  Luther  dies  gelehrt,  so  konnte  sich  „der  Mönch  von 
Wittenberg  gegen  Papst  und  Kaiser''  nicht  „auf  sein  Gewissen  berufen** 
(S.  60);  denn  nach  eigener  Lehre  war  ja  lein  Gewissen  verdorben,  ^der  ganze 
Mensch  sündig",  so  dafs  auch  das  Vermögen  des  Willens  in  ihm  zu  nichts 
Gutem  mehr  fähig  war.  Dann  mufs  man  aber  auf  jeuer  Seite,  nach  eigeuer 
Lehre,  aofhOren  davon  so  sprechen,  dafs  die  sog.  Reformation  „das  Oe- 
vtoien  des  einzelneu  geweckt",  „das  Bewufstsein  der  persönlichen  Ver- 
antwortlichkeit geklärt"  habe  und  wie  diese  Phrasen  noch  alle  heifsen. 
Dom  darin  gebin  wir  dem  Verf.  Recht  (S.  ÜO),  dafs  „die  Reformation 
den  DDgekehrten  Weg  ging  wie  die  Scholastik*',  ntotieh  «die  Vermdglieh- 
ketten  des  nicht  wiedergeborenen  Menschen"  zu  niedrig  anschlug.  Der 
Mensch  b^-hält  anch  in  der  Sünde  seine  natürlichen  Vermögen,  die  Ver- 
nunft bleibt  fähig,  das  Wahre  zu  erkennen,  der  Wille  auf  deu  Zweck 
dea  Menschen,  das  Gate,  gerichtet;  tonat  wäre  ja  jede  persönliche  Sflnde 
unmöglich,  denn  dieso  setzt  voraus,  dafs  es  möglich  ist,  das  Gute  zu  thun. 
Aber  der  Mensch  hat  keinerlei  Kraft,  seinen  letzten  Endzweck  zu  erreichen, 
dieee  erbilt  er  dareh  Christnm.  Der  intelleeta«  practieas  bezieht  sich 
nicht,  wie  der  Verfasser  meint,  bei  den  Scholastikern  auf  das  sog.  prak- 
tische Leben,  wie  Häuser  bauen  etc ,  sondern  auf  a  1 1  es  Handeln,  dirigit 
in  opere.  —  Die  Detioition  (S.  9)  bei  Alb.  M.  hängt  damit  zusammen,  dafs 
die  „baeresia**  ^  Wahl  ^  eine  »haeaio*  aar  Folge  hat,  md  Bonaeh 
wlkrais  das  lateiniiehe  Wort,  auch  bei  Alb.»  sieh  vom  griechiichen  ableiten. 
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Stiborius,  Dr.  juriB  und  phil:  Die  Kategorieen  der  sini- 
lieben  Perzeption;  eine  philosophiftche  Skizse.  Leipzig, 
Uuetav  fock,  iöi^O., 

Der  Verfasser  lept  in  dieser  Schrift  gewissermaTson  Jas  Programm 
vor,  nach  welchem  ein  gröfseres  Werk  von  ihm  werden  soll  nber  das 
Verhältnis  der  äufsereo  Welt  zu  deo  Sinnen  des  Menschen  und  zugleich 
über  die  ZurQckfBbraof  aller  Arten  von  Künsten  und  Affekten  sowie  der 
Gruppierung  der  gesamten  sinnlich  wahrnehmbaren  Wesen  in  der  ans 
umgebendeo  Welt  auf  gewisse,  deo  äinnen  entsprechende  allgemeine 
Omodformen.  Er  aerlegt  die  Sinne  in  raathematisebe  und  physteebe.  Dir 
ersteren:  nämlich  das  Gehör,  das  Sehen,  das  Tasten,  haben  zum  GegeO' 
Stande  dio  Linie,  die  FiSche,  das  Volumen  oder  den  Körper;  die  anderen, 
nämlich  der  Geruch,  der  Geschniack,  das  Organ  des  Lebens,  richten  sich, 
alt  anf  ihren  Gegenstand,  aof  das  Gasförmige,  Flflssige,  Fette.  Daoaeb 
ordiit^ii  sich  dann  die  Kitu8te,  so  dafs  der  Linie  die  Musik  entspricht^ 
der  Fläche  die  Malerei  und  die  Architektur,  Skulptur  etc.  dem  Volumen. 
Die  Affekte  und  die  BrtehefaiiBgeD  in  der  sichtbaren  Welt  werden 
Ähnlich  geordnet.  Manchmal  schont  dabei  die  Kinbildanf^raft  dem  Zuge! 
der  kalten  Vernunft  sich  entziehen  und  dem  Verfasser  offenbar  durch- 
gehen zu  wollen.  Wir  berühren  nur 2  Fälle.  S. 62  heifst  es:  „Üei  mehr 
Anfmerktamkeit  vermag  man  dnreli  Anlegen  det  Ohres  ao  ein  Matt 
Papier  die  von  einer  trrmden  Hand  mit  Bleistift  darauf  gezeichneten 
Linien  iu  Hinsicht  uuf  gerade  und  kreisförmige  zu  unterscheiden  und 
bei  längerer  Übung  wird  man  höchstwahrscheinlich  alle  Figuren  mit 
dem  Ohre  erkennen.  Wer  mir  eventuell  einwenden  würde,  dafs  es  Linien 
gibt,  die  man  weniger  oder  gar  nicht  hört,  dem  diene  ich  mit  der  Kr- 
klärung,  dafs  diese  Linien  ebenso  nicht  gehört  werden,  wie  man  das 
Piepen  eine«  Flobi  nicht  hOrt,  obgleich  ein  tolefaet  etattfiodeC,  was  mir 
derjenige  weifs,  der  schon  einmal  einen  Floh  im  Ohre  hatte,  Ott 
schreckliche  Sausen  im  Ohre  ist  nichts  anderes  als  vermittels  seiner 
kleinen  Organe  beschriebene  Linien  oder  Linien,  hervorgebracht  durch 
die  Bewegung  des  Flohes  im  Ohre."  Nach  S.  136  „ist  die  Smine  im 
Innern  der  Knl-  als  kolossales  Feuer".  Die  Sonne  ara  Firmament«- 
erscheint  dem  Verfasser  nur  als  Abspiegelung  dieser  Wirklichkeit  im 
Innern  der  Erde,  während  die  Sterne  eltenfaltt  keine  Wirklichkeit  haben, 
wie  die  Astronomen  „bisher''  meinten,  sondern  Abspiegelungen  der 
anderen  Krd-Halbkugel  sind.  S.  59  wird  betont,  dal's  mit  Kfl^ksicht  aot 
die  Sinne  jetzt  ein  „Chaos"  von  Ansichten  besteht.  Wir  vermuten,  dal^ 
der  Verfasser,  obgleich  er  im  Bereiche  der  Philosophie  sehr  belesea  Ist 
lind  in  manchen  seiner  Ausführungen  eine  tüchtige  Forschungskraft 
verrät,  dieses  Cliaos  nur  vermehren  wird,  wenn  er  nicht  ein  festeres 
Fundament  für  meinen  Aufbau  auswählt.  Wir  raten  ihm,  den  Aristoteleb 
und  dessen  Erklärer,  zumal  Albertus  M.  und  Thomas  von  Aqoln,  xoem 
eingehend  in  den  ihn  besch;ifti<,'enden  Frapeu  zu  studieren,  ehe  er  sein 
,,grofses  Weik"  veröffentlicht.  £s  w&re  zu  bedauern,  wenn  sein  genialer 
Einblick  in  das  zusammenbftngeDde  Ganze  der  bestehenden  Dinge  und 
seine  bedeutenden  Kenntnisse  der  einzelnen  philosophischen  Systeme 
unter  dem  Scheine  des  Geistreichen  durch  völlig  willkflrliche,  rein 
phantastische  Annahmen  sich  in  die  Irre  leiten  liefben. 
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jP.  van  Bemmelen,  Lu  uibiliHmc  Kcienüfique.  1.  Dialogue 
entre  le  Dr.  Oodeo  et  Tätadiaat  Ti»  soa  neven,  S.  19; 
II.  sonrces  da  nihilisme,  B.  33;  nnd  espace,  temps,  matiöre, 
moayement  S.  51;  corraapoiidaaGe  entre  Tötudiast  Ti  et  le 
profeesenr  de  pbüoeophie  Oueia.  Leide»  B.  J.  Brill,  1891. 

In  geistreicher,  popalftrer,  stiltetitdi  ftufterBt  aosprechender  Weise 

geifselt  (irr  Verfasser  in  diesen  3  wenig  umfaDgrcichen  Heften  den 
wisseoscbaftlichen  Scbluf^punkt  des  modernen  Pantheismus,  das  Uobe- 
vu/iste  oder  das  Nichts  als  Princip  und  Ziel  des  Forschena,  ohne  dafs 
«  r  in  den  Fehler  der  Oberflichlichkeit  verföllt.  Die  Lehren  des  Professors 
gibt  der  Schüler  in  kurzen  Sätzen  wieder,  so  dafs  der  Leser  sich  ohne  MQhe 
von  den  vorhergehenden  philosophischen  Auseinandersetzungen  Kechen> 
Schaft  geben  kann.  Der  gelehrte  Ookel  Ondto  entwickelt  den  wissen- 
bchaftlichen  Nihilismus  vor  seinem  Neffen  Ti:  Es  gibt  keinen  Gott, 
keine  Seele,  keine  Kraft,  keinen  Stoff,  keine  Bewegung.  Nur  ein  der- 
artiges Nichts  besteht,  dais  dasselbe  den  Schein  erweckt,  als  ob  wirkliche 
Dinge  vor  uns  w&ren.  Das  N^ant*l!d&ya,  das  Nichts,  was  sich  den 
Schein  des  Seins  gibt,  ist  das  schlirfsliche  Kmle  von  allem  Forschen. 
DemgegenOber  setat,  kura  und  kraftvoll,  der  Professor  Ousia  seinem 
Sebfller  Ti  In  Briefen  anieinander,  auf  welchen  Wegen  man  —  durch 
die  Ideopbolrie  ninlieb,  den  Uaterialismus,  Monismus,  Agnosticismus, 
Kvolutionismus  —  zum  Nihilismus  gelangt  ist  und  dafs  der  Raum,  die 
Zeit,  der  Stoff,  die  Bewegung  ktine  imaginären,  sondern  in  der  Wirk- 
lichkeit bestehende  GrOfsen  sind.  Wir  hätten  gew Anseht,  dafs  der 
Verfasser  auch  den  tief  einschneidenden  Begriff  Piatos,  Aristoteles', 
Augustins,  Thomas'  von  dfr  materia  prima,  also  von  der  eigintlicheu 
Natur  des  Stoffes,  behandelt  hfttte.  Statt  dessen  finden  wir  nur  die 
modernen  Auffassungen  des  Wesens  der  Materie  verzeichnet  nnd  die 
grofse  Definition  der  Materie  als  hlofses  unbestimmtes  Veimflgen,  etwas 
Sichtbares  2u  werden,  das  nur  von  üott  her  xum  Sein  bestimmt  werden 
kann  und  sonach  gegenüber  allen  Ursächlichkeiten  im  Bereiche  der  Natur 
endlos  ist,  kaum  angedeutet.  WQrde  die  materia  prima  der  Alten  besser 
berücksichtigt  worden  sein,  so  hätten  manche  Ausführungen  über  Zeit 
und  Baum  an  überzeugender  Klarheit  und  au  Schärfe  gewonnen,  und 
einige  kleine  Irrtümer  wären  vermieden  worden.  So  ist  die  dnrde  oder 
dnratio  nicht  blofs  der  Zeit  eigen,  sondern  auch  der  Ewigkeit  und  schliefst 
somit  die  Aufeinariderfolgr,  das  ante  und  post,  uicht  notwendig  in  sich 
ein.  Auch  eine  Zeit  ohne  Anfang  und  Ende  l&fst  sich  denken.  In 
der  Be-  resp.  Verurteilung  Kants  mit  seinen  Ideen  ron  Zeit  und  Raum 
tcheint  der  Verfasser  zu  weit  zu  gehen.  Wenigstens  hindert  es  nichts, 
anzunehmen,  dafs,  auch  nach  Kaut,  diese  Begriffe  einen  realen  Inhalt 
haben,  der  aber  lireilieh,  alt  Ding  an  sich,  unerkennbar  ist. 

Kasimir  Tfrardotcskl,  Idee  nnd  Pemption  ans 
Deseartes.   Wien,  Q.  Konegen,  18^2. 

Die  moderne  Philosophie  kehrt,  gleichsam  naturgemiCi,  an  ihrem 
Ausgangspunkte  immer  wieder  zurück,  und  dieser  Ausgangspunkt  ist 
Cartesius.  Es  sind  in  allen  F&Uen  die  positiveren  Geister  unter  den 
Vertretern  der  modernen  WIstentchafI ,  welche  die  Ergebnisse  ihres 
Forscbens  dadurch  sicherstellen  wollen,  dafs  sie  dieselben  an  den 
Piineipien  des  französischen  Philosophen  erproben.  Der  Verfasser  der 
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Littenritche  Bespredmagen. 


vorliogondcn  A}>haodliiog  hat  mit  nachahmenswerter  Klarheit,  mit  feiner 
und  scharfer  Abgrenzung  der  termioi,  sowie  mit  philosophischer  Gründlich 
keit  den  interessanten  Versuch  gemacht,  endgültig  zu  bestimmen,  welcheu 
Begriff  Cartfesiu«  in  seinen  bekannten  Definitionen  mit  dem  Antdraelre 
„perceptio**  und  „idea"*  verbindet  Dieser  Philosoph  hat  noch  yiel  aus 
der  scholastischen  Wissenschaft.  Und  so  meinen  wir,  daf^  auch  hier, 
um  das  Eadresultat  zu  festigen  und  weiter  auszubauen,  es  erforderlich 
sein  wird,  auf  die  seholattisolie  Lehre  nteh  dieser  Seite  bin  Rücksicht 
zu  nehmen.  Wir  müssen  uns  auf  Andeutungen  beschränken.  Die  alte 
Philosophie  unterscheidet  die  Auffassung  der  Wesenheit  ?on  Seiten  der 
Vernunft,  wonaeb  letstere  gleiehfSrmif  wird  mit  dem  OegenUnnde,  md 
die  Erkenntnis,  die  Bejahung  oder  Verneinung,  dieser  Gleichförmigkeit. 
Die  erstere  geschieht  unbewufst,  naturnotweudig  und  wird  deshalb  in 
Parallele  gi'setzt  mit  der  Auflassung  der  Sinne:  diese  richten  sich  auf  die 
ftufseren  Kigensebaften  des  Oegenstandes,  die  der  Vernunft  dagegen  auf  das 
inmitten  der  wechselnden  äufieren  Eischeinunpen  feststehende  and  das- 
selbe bleibende  Wesen.  Letzteres  ist  keine  Folge  der  sinnlichen  t- indrUcke, 
sondern  die  Erfassung  seitens  der  Vernunft  ist  eine  selbst&ndige.  Wie 
▼cm  Auge  die  Farbe,  vom  Ohre  der  Schall,  so  wird  von  der  Vernunft  das 
Wesen  „Mensch' ,  ,,Löwc"  etc.  crfafst.  Darauf,  so  meinen  wir,  bezieht 
sich  der  Ausdruck  des  Cartesius  „perceptio",  den  er  ja  auch  von  den 
Auffiissungen  der  Sinne  gebraucht  wissen  will.  Das  „eure  und  distinete 
percipere"  aber  bezieht  sich  auf  die  bewufste  Vergegenwärtigung  des 
aufgefafsten  Wesens,  soweit  dieses  sich  klar  in  sich  und  unterschieden 
von  allen  andern  Wesenheiten  vorstellt.  Dies  begreift  indessen  nur  die 
sog.  termini  incomplexi  in  sich,  wie  wenn  ich  mir  eben  klar  werde,  dafs 
ich  einen  Menschen  sehe,  ohne  dafs  die  allgemeine  Idee  „Mensch"  als 
solche,  als  animal  rationale,  Gegenstand  meiner  Erkenntnis  ist;  vielmehr 
erkenne  icb  den  einseinen  Menschen  unter  dem  allgemeinen  Oesicbtt- 
punkte  des  Wesens.  Die  „idea'*  aber  ist  der  Inhalt  selber  des  Gegenstandes 
der  perceptio,  nämlich  der  Begrift"  „Mensch",  als  mit  den  Merkmalen 
der  Allgemeinheit,  Einheit,  inneren  Notwendigkeit  der  ihu  zusammen- 
setsenden  Kennseieben  ausgestattet.  In  diesem  allem  aber  ist  bis  jeCst 
\veder  Falsches  noch  Wahres.  Wie  das  A»ige  nichts  auffassen  kann 
wie  Farbe,  so  kann  die  Vernunft  nichts  auffassen  wie  Wesenheit  Die 
Wahrheit  und  die  Falscbheit  kommt  erst  in  Betracht,  wenn  ich  nnfanfe 
zu  urteilen,  wenn  ich  also  den  Menschen  als  den  Gegenstand  der 
Perzeption  zusammensetze  mit  d-m  Begriffe  „Sein"  oder  ihn  davon 
trenne,  indem  ich  sage:  Der  Mensch  ist  ein  Mensch,  oder:  Dieser  ist  keiu 
Mensch;  oder  wenn  ich  dasselbe  tbne  mit  der  idea  und  sage:  Der  Mensch 
ist  vprnunftliefjabt,  oder  das  Gegenteil.  Wir  glauhen ,  dafs  sich,  wenn 
auf  diese  Lehre  der  Scholastik  KUcksicht  genommen  würde,  die  BehaiqH 
tungen  des  Verfassers  noch  prägnanter  hinstellen  und  hier  und  da  M 
ScbArfe  noch  gewiimen  wflrden. 

Acht  Abbandlangeo,  HerraProC  Dr.  Michel  et  zom  90.  Geborte- 
tage  als  Festgrafii  dargereicht  von  Mitgliedern  der  pbiloa. 
Gesellsobaft 

Realismus  und  Idealismus  iu  der  Knust.  Von  Ad.  Lasso n. 
AiMhreib««  des  Grafen  An|f.  Cnissk^wski  an  PMf.  Dr.  Michelel 
ans  leider  Jngendseit  1837. 
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Die  Musikwisseiischai't  und  die  Uegelscbe  Philosophie.  Von 
G.  Engel. 

th^T       kSeliste  Oat.   Von  Fried r.  Kirchner.  • 
Wie  «tehi  es  jetit  mit  Philosophie  oad  was  hahoM  wir  tob 
ihr  zu  hoffen?   Von  W.  Passkowski. 

Hegel  und  Franz  v.  Badder.    Von  M.  Rnnse. 
Was  heifgt  Denken?    Von  G.  Ulrich, 
i^e  le^is  apud  l\iiilnni  apostolnm  notione.  Scripsit  P.  Zell(>. 
Zur  Biblion:raphie  der  Schriften  Karl  Ludwig  Miehelets.  Von 
Ferd.  Abcherson.    Leipzig,  PietTer. 

Es  mafe  dem  Herrn  Prof.  Dr.  Michelet  eine  Freode  geweien  teio, 

•eine  solche  Ffstpnho  zu  seinem  90  fiflmrtstafje  enttrf'poiizunohmen ;  so  in- 
•haitreicb,  stilvolleudct  und  von  Proben  reiier  UelehrsAuikeit  und  ernsten 
Strebern  angefüllt  lind  die  seht  in  diesem  H^e  lOMUBmengedradcCen 
Vorträge,  resp.  AbhandlungeD.  Im  ersten  bespricht  Adolf  Lmsod  mit 
mafdbattenJer  Wisserrichaftlichkeit  und  feinem  Kunstversiändnisse  den 
Kealismu8  und  Naturalismus  in  der  Kunst.  Beide  Kichtungen  ebenso 
wie  der  Idealismos  haben,  weeii  das  Wort  nar  berflcksiehtigt  wird  and 
iii<:ht  60  sehr  der  damit  för  gewöhnlich  verbundene  Sinn,  eine  gewisse 
Ik-rechtigung;  hat  doch,  wie  Schinkel  bemerkt,  die  Kunst  den  Beruf, 
,,die  innere,  sichtbar  gewordene  Vernunft  der  Natur  weiterzubilden  aod 
das  Organ  fär  diese  Weiterbildung  ist  das  hohe  und  eigeotflmlicbe  Ver» 
mögen  dos  Kmistlers.**  Was  ist  das  für  eine  „Vernunft  der  Natur?" 
-Jedenfalls  nichts  anderes  als  die  Spur  jener  Vernunft,  die  nichts  als 
Vernanft  ist,  in  ihrem  Erkeontnisakt  ▼oft  telbstindig  ifllr  sieh  besteht 
und,  weil  alles  von  ihr  kommt,  allumfassend  ist  Die  Kunst  ist  die 
sinnlich  wahrnehmbar  hervortretende  Versöhnung  des  Allgemeinen  und  der 
besonderen  Einzelheit.  Jenes  Wesen  ist  die  Quelle  aller  Kunst,  welches 
von  sich  ans,  wesentlich,  Einselbestand,  Wirklichkeit  ist,  wo  demnach 
das.„fteale",  Wirkliche,  Einzelne,  zusammenfällt  mit  der  „Natur",  der 
allgemeieen  Richtschnur  für  d&i  Sein  im  Dinge,  und  wo  diese  Natur, 
diese  Wirlclicbkeit ,  das  allumfassende  Einselbesteben  eben  die  „Idee", 
nichts  als  tbuts&chliches  Erkennen  ist.  Deshalb  genügt  für  den  echten 
Künstler  nicht  die  eigene  Vernnr.ft.  die  ja,  weil  blois  Vermögen, 
beschrankt  und  somit  entwicklungsfähig  ist;  es  genügt  nicht  das  eigene 
Können,  so  Tollendet  es  sein  mag;  er  bedarf  der  kflnstlerischen  Inspi- 
ration, die  sein  Kunstwerk  mehr  oder  minder  ähnlich  macht  der  göttlichen 
Vernunft,  die,  kraft  ihrer  innersten  Natur' einzelne  „Wirklichkeit" 
als  „Idee"  ist  und  wonach  dementsprechend  im  Kunstwerk  immer 
ITatnralismns,  Realismns,  Idealismus  vermiseht  sein  mOssen. 

Wir  heben  noch  die  dritte  Abhaodlnng  hervor,  die  ebenfalls  von. 

Iiervorragendsfem  Kunsteefühl  zeugt.    Der  Verfasser  steht  hier,  wahr- 
scheinlich auf  seinem  eigensten  Gebiete,  ganz  anders  da,  wie  wenn  er 
•doreh  Hegelsehe  Philosophie,  d.  b.  dareh  abstraktes  Denken,  die  Social- 

ilemokratie  zähmen  will.  Wir  wünschten  nur,  dafs  or,  ebenso  wie  er 
Hepel  und  Helmhnhz  eingehend  studiert  hat,  auch  die  Kommentare  von 
Thomas  von  Aquin  zu  den  Stellen  iu  der  Aristotelischen  Physik  und 
Metaphysik,  wo  dieser  das  Mnsiksystem  des  Pythugoras  behandelt,  einer 
Prflfung  gewürdigt  hätte.  Sowohl  Ilef^rl  vio  Helmholtz  übergt-hen  das 
wichtigste  Element  des  musikalischen  Eindrucks.   Das  ist  die  Einheit, 
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welche  zwei  Intervalle  aaseinanderhält  und  doch  sie  zasammenwirkea 
lüfst.  Der  Musikdirektor  kann  blofs  deshalb  die  falschen  Töne  der 
Saoger  oder  Musiker  uoterscheiden  uod  korrigiereo,  weil  die  Einheit  de» 
Queen  tieAr  ihn  beberrtebt  Die  TOrMbiedenen  Scbvingunfren  er* 
klären  nicht  den  musiknlisnhen  Kindruck,  sie  erklären  höchstens  den 
Lärm.  Auch  darf  man  nicht  sagen,  dai'j}  diese  Einheit  von  der  Empfin- 
dung kommt  und  somit  gans  subjektiv  ist;  denn  sie  besteht  aufsen  in  der 
Partitur  und  wird  von  da  aas  durch  aHo  in  derselben  Art  anff;enommen, 
die  Empfindung  vergegenwärtigt  sie  blofs  dem  Zuhörenden.  Der  Grund, 
weshalb  die  moderne  Philosophie  diesen  Punkt  vergifüt,  ist  nicht  schwer 
anfnSnden.  Sie  kennt  keine  Einbeitefttlle  eis  erttee  i*rindp  des  Wirkent^ 
sondern  nur  eine  abBtrakte,  also  gänzlich  schwache  und  ohnmächtige, 
leere  Einheit;  sie  kommt  höchstens  am  Ende  /u  einer  bewufsten  Einheit. 
Hei  der  alten  Philosophie  aber  glänzt  im  ganzen  öein  die  Einheitsfalle 
des  ersten  Princips  durch,  das  dn,  seinem  Wesen  naeh,  also  nicbtt  als 
Wirklichkeit  und  Kraft  ist. 

Zu  Nr.  4  ,,über  das  höchste  Gut'*  bemerken  wir,  dafs  das  Ergebnis  der 
Utttertncbnng  dnrebflos  mit  Tbomat  Aquin  fll>ereintünrait,  der  l>eitindif 
wiederholt:  ßonum  est  homini,  sccnndum  nataram  esse,  d.  b.  der  Mensch 
bandelt  gut,  wenn  er  seiner  vernnnftigen  Natur  folgt.  Es  ist  falsch, 
was  so  oft  wiederholt  wird,  dafs  die  „Theologie"  kein  anderes  Princip  uod 
Iceine  andere  Riebttebnur  des  Guten  kenne,  wie  einen  abstrakten  Gott, 
will  man  nämlich  unter  ..Theologie'"  die  scholastiselie  Wissenschaft  ver- 
sti^en.  —  Auch  die  Auslegung  von  das.  2,  19  in  nr.  ö  billigen  wir:  „Durch 
dat  OesetK  sind  wir  dem  Gesetze  gestorben,'*  insoweit  das  A.  G.  selber  anf 
Christum  und  auf  die  Kraft  des  Glaubens  hinweist.  —  Nr.  2  ist  mebr 
ß'dstvoli  und  pikant,  wie  nützlieh  und  belehrend;  auch  hätte  der  Brief 
Michelets  abgedruckt  werden  müssen,  auf  den  dies  die  Antwort  ist. 

IH*.  J'^nnx  Kr/uirdtf  Der  Satz  vom  Grunde  äIs  Princip 
des  Schliersens.    Halle  a.  S.,  Pfeffer  (R.Stricker)  1891. 

Der  Verfasser,  welcher,  behufs  der  venia  legendi,  der  philosophischen 
i'akult4t  der  Universität  Jena  diese  Abhandlung  vorlegte,  bietet  damit 
eine  sehr  anerkennenswerte  Probe  seiner  philosophischen  Bildnnr.  Sebr 
angenelim  lu  rührt  zuvörderst  der  ruhige  Ernst  dieser  Arbeit,  die  nicht 
alles  früher  Dagewesene  über  den  Ilaofen  werfen  will,  um  ein  gaoz  neues 
System  an  die  Stelle  zu  setzen,  sondern  vielmehr  mit  gereifter  GrOnd« 
liebkeit  das  bereits  Feststehende  Obersich tlicl)  und  in  klarer  Redeweise- 
zusammeufafst,  um  zu  belehren  uod  nur  hie  und  da,  in  nebensächlichen 
Punkten  und  mit  Vorsicht,  zu  korrigieren.  —  Wenn  er  S.  40  die  allge- 
meinen Regeln  nicht  anerkennen  will:  Ex  mere  nefativis  nihil  seqnitvr, 
und:  Ex  mere  particularibns  nihil  sequitur,  so  scheint  er  die  Distinktion 
zu  tU»ersehen,  welche  zwischen  einer  Schiufafolge  per  se  und  einer  per 
accidens  besteht  Bei  ihm  folgt  allerdings  etwas,  aber  nicht  per  se, 
d.  b.  ans  dem  wesentlieben  lubalte  der  Prämissen,  sondern  per  accidens, 
il.  h.  vermöge  dessen,  was  nebensächlich,  von  aufsen  her,  die^^eu  Inhalt 
begleitet,  so  dafii  es  auch,  unbeschadet  des  wesentlichen  Inhalts,  fort- 
fallen kann.  Anch  bitte  die  sweifaebe,  für  die  Benrteilnnf  der  Seblnre- 
folge  einflnfsreicbe  Bedeutung  des  esse  znr  Vermeidung  von  Mifsverständ- 
nissen  eigens  hervorgehoben  werden  müss«  n :  insoweit  nämlich  es  die 
Tbatsache  des  Seins  bezeichnet,  welche  vom  inneren  Wesen  getragen 
wird,  und  insoweit  es  blofs  als  das  Ergebnis  der  Seelentbitigkeit  dastebt^ 
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«liebe  des  Subjekt  mit  dem  Pridiket  verbindet  Der  Besprechung  des 
strengen  Syllogismai  folgt  eine  korse  Derlejcimg  des  Anelogie*  and 

JoduktioDischlusses. 

Jßmil  Schlegel,  Arzt  in  Tübinj^on,  Das  BewuTstsein,  Grund- 
zQge  DaturwisHonäciialtlicher  und  philosophischer  Deutung^ 
mit  Geleitewortos  von  Prof.  Th.  Heyne rt  in  Wien. 
Stuttgart,  Fromann  (E.  Hanif),  1891.    8.  126. 

„Bei  den  Vertretern  der  modernen  Wissenichaft  herrscht  allgemein 
der  Obelstand,  dafs  die  termini  zu  unbestimmt  gefaf^tt  werden.  Wenn 
der  Verstand,  z.  H.  nach  dieser  Abhandlung  über  das  Hewufstsein» 
„empfindet'*  (S.  124),  «Instinkt  bat/'  die  „realen,  formalen,  unwesent- 
Hellen  Elemente  des  Seins**  erfafst:  wenn  die  Formen  des  BewoDitseinft 
(S.  35)  sind  ,,die  Empfindung,  die  Wahrnebmung,  das  Gefühl,  der  Ge- 
danke, die  Stiromnug,  din  Hiublldiing,  das  Hegehren,  das  Streben,  der 
Trieb,  der  Wille;  wenn  das  ich  aus  einem  Wir  kommt  (S.  72);  so  kann 
man  sieb  eben  alles  MAgliche  unter  dem  Verstände,  dem  BewuflKsein, 
dem  Ich,  denken  und  da  mufs  notwendig  Unklarheit  entstehon.  Die  sehr 
achtenswerten  physiologischen  und  psychologischen  Ausführungen  des 
Verfassers  hätten,  auch  als  Ganges  und  nicht  blof^i  als  einzelne  betrachtet, 
eine  ganx  andere  Bedeutung  gewonnen,  wenn  sie  an  die  scharf  abge- 
grenzten Begriffe  der  alten  Philosophie  wären  aogoknöpft  worden.  Wir 
sind  der  Ansicht,  dafs  die  einzelnen  lieobachtungen,  welche  in  dieser 
Schrift  angefahrt  werden,  nnr  in  wenigen  F&lleo  «ner  Korrektur  bedurft 
b&tten,  auch  wenn  sie  nach  den  tbomlstischen  OnindbogriflTen  zu  einer  Ein- 
heit zusammen  gefflgt  wonien  wären:  wohl  aber  würde  die  innere  OrdnuDg 
und  Klarheit,  somit  die  huidringlichkeii  und  der  Nutzen  grölser  gewesen 
sein.  Nur  zu  oft  tritt  jetzt,  weil  eben  alles  MAgliche  als  Bewußtsein,  als 
Geist,  als  Vorstand  bezeichnet  wird,  das  da  AusgofOhrto  in  Gegensatz  zur 
täglichen  Erfahrung.  Wenn  der  Verfasser  im  Beginne  seiner  Untersucbungea 
mit  Bewunderung  beschreibt,  wie  der  Sticbling,  ein  kleiner  SAfswassCT- 
fiaeh,  sein  Nest  baut,  und  daraus  schliefet,  dieses  Tierchen  habe  Bewofiit* 
sein,  wenn  er  überhaupt  Bewufstsein  (S.  31)  die  Selbsterscheinnng 
der  Naturheziehungen  im  betr.  lebenden  Wesen  nennt,  so  verwechselt 
er  Bewnfritsein  mit  blof^er  Kenntnis  und  dementsprecbendem  DHeile.. 
Dafs  das  Tier  Kenntnis  und  I'rt«  !!  hat,  ist  kein  Krpebnis  der  modernen 
Forschung.  Thoraas  schreibt  mit  Aristoteles  dem  Tiere,  dem  positiven  lo- 
balte nach,  die  ratio  particularis  zu,  d.  b.  einen  auf  besondere,  beschränkte 
Verbiltnisse  gerichteten  Verstand,  nur  nctint  er  sie  beim  Tiere,  um  Miß- 
verständnisse zu  vermeiden :  vis  acstirnativa,  Schätzungskraft,  fj'berhaupt 
redet  die  alte  Philosophie  wenig  von  einem  «,ln8tinkt",  der  ja  den 
modernen  Gelehrten  gar  nicht  gefallen  will.  Das  Tier  hat  Urteil;  aber 
die  bestimmte  Richtung  dieses  Urteils  kommt  nicht  vom  Tiere  und  steht 
nicht  in  seiner  Gewalt,  sondrni  von  dor  Natur  im  Tiere  und  ist  somit 
notwendig.  Der  Mensch  hat  Bewufstsein,  weil  er,  was  das  Tier  nicht 
kann,  seine  eigene  Kenntnis,  d.  h.  die  Oleiehfftrmigkeit  des  Verstandea 
mit  dem  Gegenstande,  erkennt  und  kraft  der  allgemeinen  Prinripien 
seiner  Vernunft  beurteilt.  Das  Tier  hat  keine  altgemeinen  Principien 
vom  Goten,  vom  Wahren,  vom  Zwecke  und  deshalb  bat  es  keine  freie 
Varfflgnng  über  sein  Erkennen.  Der  Stichling  wird  nie  anders,  als  er 
thnt,  seiu  Nest  bauen,  denn  er  kennt  wohl  die  Art  und  Weise,  wie  dieses 
Nest  zu  bauen  ist;  über  seine  eigene  Kenntnis  aber  hat  er  kein  UrteiL 
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Er  kann  nicht  au  einem  allgoneinen  Priucip  prQfen,  ob  nicht  unusr 
UiDStäodeu  andere  Materialien  zu  nehmen  oder  die  nämlichen  Materialien 
anders  zu  verwendeD  seien.  Der  Mensch  oder  überhaupt  das  vernünftige 
WeMD  kennt  sein  eigenes  Urteil  und  hili  es  g»gra  du  allgviaeiae 
l'rincip.  Üa  erlangt  er  die  freie  Verfügung  über  dasselbe.  Es  kann  ihm 
iur  einen  wt-itentfernten  Zwerk  das  N&mlicbc  als  verfehlt  erscheinen, 
vas  ihm  für  einen  näheren  Zweck  gut  erschien.  Darin  besteht  das 
BewuTstsein,  dals  ich  Gewalt  habe  über  meine  Kenntnis  und  sonach  über 
mein  Streben.  Insoweit  erkenne  ich  mich  selbst.  Dieses  Bewufstsein 
ist  beim  Menschen  nicht  unbeschränkt,  nämlich  es  erstreckt  sich  nicht 
«uf  alles;  dafs  s.  B.  sein  Hers  sehl&gt,  sein  Magen  rerdanc,  das  weifs  er. 
Aber  er  hat  darüber  keiue  Gewalt;  auch  wenn  er  schläft,  geschieht  es. 
Ein  einziges  Selbstbewtifstsein  ist  völlig  unbeschränkt,  nämlich  das 
göttliche  Ich;  und  deshalb  steht  alles  Sein  in  seiner  Gewalt  und  kommt 
TOn  Um.  Wir  sagen  nicht,  dafs  dem  Verfasser  diese  Untersdieidmg  tmi 
blofser  Kenntnis  und  von  Bewufstsein  fremd  ist.  Er  spricht  von  eiaCB 
primären  und  sekundären  Ich,  indem  er  letzteres  dem  Menschen  zo- 
schreibt  (S.  31);  er  trennt  vom  Instinkt  den  Instinktzweck  (S.  43)  und 
stattet  mit  der  Richtung  auf  letzteren  das  vernünftige  Wasen,  aus 
Unterschiede  vom  Tiere,  aus;  er  setzt  das  Denken  in  die  Loslösung  vom 
individuellen  Interesse  (S.  62)  und  löst  es  demnach  los  von  den  materiellen 
Sehrailken,  knapfi  es  an  das  Allgemeine.  Aber  diese  ünterseheidnafeii 
erscheinet)  vielmehr  als  Auskunftsmittel,  um  offenbaren  Widersprüchen 
zu  eutpehen  und  der  täplirhen  Erfahrung  nicht  zu  sehr  ins  Gesicht  zu 
schlagen,  als  dai's  sie  Klarheit  brächten.  Seinen  Hegriff  „Bewnfstsein^ 
mufs  er  ändern,  dann  liedarf  es  dieser  Aaskunftsmittel  gar  nicht.  — 
Gewifs  ist  das  Bcwufstsfin  beim  Mensrhen  ..an  differenzierte  KArperfoile 

SeknOpft"  (S.  27);  aber  nur  so,  dais  diese  Körperteile  den  Uegenstand 
er  vernünftigen  Kenntnis  vorlegen,  während  der  TemQnftige  Geist  rein 
aus  eigener  Kraft  in  diesem  Gegenstände  das  findet,  wonach  er  erknat 
—  Der  Satz:  aninial  agitar,  non  agit  (S.  8)  ist  Toa  Thomas,  nicht  tm 
Cartesius.  — 

Dr,  Max  Haehwltm,  Gymoaaiallehrer  wn  Aschmlebeii, 
Hegels  Ansieht  Uber  die  PrioritSt,  Ten  Zeit  und  Ran 
und  die  Kantschen  Kategorieen;  eine  philoaophiaohe 

Kritik  nach  Hegels  „PhänomcDologie  des  Geiates".  Hallet.  8., 
Pfeifer  (U.  iStricker)  18.91.    &  82. 

Die  Schrift  dankt  der  Ühersengung  ihr  Entstehen,  dafs  sich  die 
d<'utsrlie  I'hilosopbie  zu  Hegel  zurückwendet  und  damit  ein  neues 
Luipiirbluheu  derselben  angebahnt  wird.  Wir  sind  dieser  Überzeugong 
Dicht,  meinen  vielmehr,  mfs  die  sog.  deutsche  Philosophie  sieh  tum 
Hartmannschrn  rnliewufsten  d.  h.  zum  Nichts  hin  entwickelt  und  dem- 
nach ihrer  natürlicheu  Anlage  folgt  (^vgl.  „Das  philosophische  Dreigestirn 
■des  ID  Jahrhunderts'*  in  K.  v.  Hartmanns  gesammelten  Studien  und 
Anfsttsen).  Schopenhauer  und  Hartmano  haben  nur  die  Konseqoenaao 
ans  Kants  philosophischem  System  gezogen:  sie  haben  dem  unbekannten 
„IMng  an  sich"  den  geeigneten  Maroeo  gegeben,  der  eine  nach  der 
praktischen,  der  andere  nach  der  rein  spekolatifen  Seite  hin.  Wir 
nahen  jedoch  die  vorliegende  Studie  mit  grofseo  Interesse  gelesen:  dean 
sie  zeiet.  wie  vergeblich,  auch  beim  liesten  Willen  sowie  bei  gediegener 
Gelehrsamkeit  und  natürlicher  Anlage  zu  philosophischem  Forschen,  es 
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Itt,  VOM  der  Sackgarne  heramkeiBnieii  sa  wollen,  io  welefae  die  Begrflnder 

der  moderaeo  Philosophie,  von  Cartesias  and  Spinoza  an,  die  philo- 
sophische Forschung  hineingpleitet  haben,  wenn  man  nirht  vollständig 
mit  dcreo  Principien  bricht.  Die  „Substanz^  des  Cartesius,  das  „Un^ 
endliche**  des  Spinoza  mit  den  zwei  Attributen  des  Denkens  nnd  der 
Aasdehnung,  das  „Ding  an  sich**  des  Kant,  die  reine  Abstraktion  oder 
„das  Sein  an  sich'*  Hegels  besagen  ja  „am  Ende"  immer  ein  und  das« 
selbe:  o&mltch,  dafs  alles  Brkennen,  also  alle  f^bilAsophic  von  einem  an 
sieh  UUNrkennbarcn  Fundamente  getragen  wird.  Was  aber  unerkenubar, 
notwendig,  unbew-ufst  ist,  also  zum  Bewufstseiu  keiner  Vernunft  gelangen 
kann,  das  ist  nicht,  ist  das  Nichts  und  da  hört  alles  Philosophieren  auf. 
—  Iläif«  Sein  und  Denken  susammenflUlt,  ist  kein  Ergebnis  Hegelseher 
Forschung;  das  ist  Gemeingut  der  alten  Philosophie  von  Arittotcles  und 
Plato  an.  ..Soweit  die  Vernunft  tliatsächlich  versteht ,  ist  sie  das  that- 
s&chlich  Verätaudene/'  intelligens  acta  est  intellectum  in  actu.  Eine 
Vemnnfl  also  blofii,  die  gar  kein  weiter  entwickelbares  Vermögen  bat, 
sondern,  dem  ganzen  Wesen  nach,  thatsächlirhps  Denken  ist,  actus 
purus,  ist  auch  ihr  eigenes  Sein  uud  versuht  alles,  weil  sie  sich  selbst 
ertehöpfeod  begreift,  obne  die  nicbts  sein  Icann.  Wo  niishl  reines  Denktn 
ist,  ond  niebt  rein  thats&chliches  Sein,  sondern  ooeh  unentwickeltes 
Vermögen,  wie  wesentlich  beim  Stoffe  und  dem,  was  mit  demseüien  zu- 
sammenhängt, da  kann  auch  Sein  und  Denken  nicht  bedingungslos  zu* 
samBenibllen,  sondera  soweit  da  Vermögen  ist  fttr  das  Sein,  besteht  aneh 
Vermögen,  Gegenstand  des  Denkens  zu  sein.  Die  unbestimmten  termini 
sind  öfter  dem  Verfasser  verhängnisvoll.  Wenn  die  Einbildungskraft 
immer  sinnlich  ist  (S.  10),  da  kann  sie  keine  Allgemeiubegrifle  haben 
8.  9);  denn  eben  der  letstere  sieht  ab  von  allem  Besonderen  und  ver- 
angt  alä  seinen  Sitz  eine  vom  stofflichen  OrgHu  losgelöste  Kraft,  während 
die  Sinne  wesentlich  am  stofflichen  Organe  haften.  S.  27  n.  2d  bei  der 
Hegelseben  Bewegung  von  der  Einheit  sum  Unterschiede  dnreb  die  Be- 
jsiehong  zum  Wesen  wieder  oder  zur  Einheit  rerweebselt  der  Verfasser 
die  beiden  Arten  von  Bewegung:  die  des  Unvollkommenen  (actus 
imperfecti),  wo  die  Bewegung  zu  einem  neuen  Sein  fuhrt,  wie  aus  dem 
Holze  ein  Dreieck  wird,  und  diedesVollkonsmenen  (perfecti)^  nftnlieh 
der  Vernunft,  wo  Bewegung  uor  Betbfttigaog  —  Akt  —  besagt. 

i>r.  J.  Ptnil  f   Iber  die  Wege  des  Denkeus.  Leipzig, 
Wigand,  1891.  S.  53. 

Dieses  Schriftchen  regt  mehr  zu  Fragen  an,  als  dafü  es  Antworten 
gibt.  Beines  Wollen,  d.  b.  ein  Wollen  obne  Oegeostaad,  ist  Unsinn, 

heifst  es  S.  9;  und  S.  H :  Beim  Wahrnehmen  tritt  meinem  Willen  ein 
Fremdes  gegenüber,  welches  ihn  einschrftnkt.  Was  wird  denn  einpeschräokt, 
wenn  Wollen  ohne  (iegenstand  ein  ünsiun  ist,  also  nicbt  denkbar? 
Wenn  „Bewegung  der  Materie  im  Ranme  die  Natur  ist"  (S.  19),  was  ist 
eigentlich  in  Bewegung,  da  dorh  dem  Anfange  und  dem  Knde  einer  jeden 
einzelnen  Beweguug  das  Subjekt  oder  der  Tr&ger,  wie  z.  B.  der  Mensch, 
der  Wagen,  gemeinsam,  also  io  der  Bewegung  ein  and  dasselbe  bleibend 
ist?  Bekanntlich  schliefst  Aristoteles  aus  dieser  letsteren  Wahrheit  auf 
die  Einheit  des  Trägers  aller  substantiellen  Bewegung  nnd  findet  diese 
Einheit  in  der  materia  prima.  Nur  Wollen  und  kraft  existiert  beim  Ver- 
fasser. Ist  denn  Wollen  keine  Kraft?  Und  wer  oder  was  will  denn  %m 
Ende?  Woraus  besteht  das  Subjekt  des  Wollens,  wenn  »lies  nichts  ist  als 
Wollen?  Inhalt  des  liewtifstseins  ist  das  Wollen  und  dessen  üegenstand 
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(8.  29).  Aber  bin  ich  mir  des  Üblen  in  mir  uicht  bewo£lt,  trotzdei» 
es  nicht  Gegenstand  meines  Wollens  ist?  Der  Verfasser  nennt,  nicht 
mit  Unrecht,  die  Anschauaug  Kanis  von  Zeit  und  Kaum  wunderlich 
(S.  88).  Vielleicht  wird  man  die  seiniire  noeh  waoderlielter  finden:  DI» 
Zeitlichkeit  ist  die  Form  jeden  Hewufstseins-Inbalts,  die  Räumlichkeit 
die  Form  des  WahrßenomnieDen.  Wenn  ich  nun  meinen  Bewufstsoins- 
Inhalt  zum  (iegenstanüc  der  Wahrnehmung  mache,  dann  wäre  die 
lUnmlicbkeit  die  Form  der  Zeitlichkeit,  d.  b.  die  ZeitHchkeit  würde 
als  Ränmlicbkeit  erscheinen.  Der  Verfasser  brauchte  den  Leser  seiner 
hohen  Achtung  für  ächoneobauer  nicht  zu  versichern.  Wir  finden  die 
Schopenbauersebeo  Onmdideen  auf  jeder  Seite  seiner  Abhandlung;  aber 
freilich  nicht  so  geistreich  und  pikant  durchgeführt  wie  bei  diesen» 
Philosophen,  dafür  jedoch  gemäfsigt  durch  Hartmannsche  Gedanken. 
Dieser  letztere  hat  den  grofsen  Vorzug,  dafs  er  das  Kind  beim  rechten 
Namen  genannt  hat  Das  „Uubewurste^S  was  im  „abioldteo  Willen'' 
Schopenhauers  ebenso  gut  viie  „im  Ding  an  sich"  Kants  liegt,  stellt 
Hartmann  klar  und  offen  an  die  Spitze  und  bat  die  Kraft,  auch  die 
allein  richtige  Konsequenz  zu  ziehen:  alles  war  Nichts,  alles  wird 
zu  Nichts,  das  Nirwana  ist  die  Vollendung,  wonach  alles  strebt. 
Freilich  wird  dann  die  nächste  F'olge  sein:  .Xlles  ist  Nichts.  Dem  will 
der  Verfasser  entgehen,  indem  er  einen  allgemeinen  Geist  annimmt 
(8.  62),  den  er  ah  „nnbewnfst"  beaeiehnety  „sofpm  die  Flllle  aeiiea 
Wesens  weit  Ober  unser  Fassen  und  Begreifen  hinaiiBreicbt/*  Ztt  dietem 
Ergebnisse  seiner  ,,Wege  des  Denkens"  wäre  der  Verfasser  zu  l»eglOck- 
waoscheo,  wenn  er  als  solchen  Geist  den  persönlichen  Gott  ans&he,  die 
Quelle  alles  BewufstBeine  and  den  Urspning  einer  bOberen  Wissensebaft 
durch  die  Offenbarung  spiner  Wesensfülle  im  flbernatürlichen  Glauben. 
Denkt  allerdings  di  r  Verfasser  erst  weiter  nach,  so  zweifeln  wir  nicht, 
dalb  er  an  die  Stelle  des  uobestimmten,  „allgemeinen''  Geistes  den  per» 
BOnlleh  sieh  selbst  bewnfiiten,  alles  durch  seine  Macht  umfassenden 
Oeist  setzen  werde.  Kin  anderes  pnsitivps  Ende  kann  die  moderne 
Wissenschaft  fQr  jeden,  der  vorurteilsfrei  zu  denken  versteht,  nicht  haben. 

Gustav  Hauffe,  Di6  Wiedergeburt  des  Hensclieii.  Ab- 
bandloDg  über  die  7  letsten  Paragrapbeo  tod  LeBsing» 
Erziebang  des  MenseheDgeBohleobts ;  preisgekrönt  dorcb 
die  Jury  des  allgemeinen  deutschen  Schridsteller^Verbaiides 
in  Leipxig.   Boraa-Leipig,  Jahnke.   S.  300. 

Baaffe  gehört  zu  den  gewandtesten  und  geistreichstim  Vertretem 
jener  spiritualistisch-naturalistischen  Richiunf»  der  modernen  Wissen- 
schaft, welche  unter  der  Etikette  des  positiv  dogmatischen  Christentums 
den  nnverf&lsebten  Rationatlsmat,  Natnralismas,  nnd  Selsen  wir  getrost 

hinzu,  den  Materialismus  der  Gegenwart  darbietet.  Wir  finden  in  dem 
angezeigten  Werke  alle  übernatürlich  geoffenbarten  Dogmen,  soweit  sie 
sich  direkt  auf  die  menschliche  Seele  beziehen,  den  Worten  nach.  Aber 
welcher  Inhalt  ist  denselben  untergeschoben?  Das  CbernatQrlicbe 
existiert;  aber  es  ist  ebenso  viel  wie  Eingebungen  von  kulturfördernden 
Tbaten  {6.  72).  Von  einem  Kleischwerdeu  des  Geistes  wird  aesprochen ; 
aber  es  ist  die  Zeugung  (S.  92),  dss  Unendliche  nimmt  Gestalt  an  in  der 
Seele  (S.  2ül)  Das  Gewicht  der  Heligion  wird  anerkannt,  hält  das 
Hewufstsein  Gottes,  des  Unendlichen,  gegen  unsere  und  jede  andere  Be- 
schränktheit'^; aber  „zugleich  bringt  sie  auch  das  Bewufstsein  der  Einheit 
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mit  demselben  in  der  Vernanft''  (S.  203).  Die  Gebart  Gottes  auf  Erden 
ist  wie  die  mystischen  (lebiirten  des  Wischnu  (S.  241).  Der  Glaube 
wird  hochgehalten,  „er  ist  unabhängig  von  aller  Wissenschaft"  (S.  217); 
«ber  er  „ist  die  Empfinglicbkeit  nr  den  Geist  der  Welt  (den  in  der 

waltenden  Geist,  soll  di«'S  bt'deuten),  die  Vernunft  bringt  ihn  zur 
Entwicklung  (S.  197)  und  setzt  ins  Licht,  was  dunkel  in  ihm  ist;  was 
sich  im  geistigen  Gefühle  als  der  Seele  selbst  angehörig  darstellt,  das 
offenbart  sich  im  Glauben  als  Gegenstand*';  er  scheint  also  nichts 
anderes  zu  sein  wie  eine  angeborene  Leidenschaft  im  sioniichen  Teile. 
Die  «t^littlerschaft"  ist  „die  Kommunikabiliiät  höherer  und  niederer 
Geiiter  untereinander^  (8.  72).  Gott  wird  gepriesen,  aber  Er  ist  „die 
nllgemeioe  Seele,  die  Möglichkeit  alles  Einzelnen,  der  passive  vwe  des 
Aristoteles'*  (S.  „Der  Mensch  ist  diese  zum  Bewuf:>ts«Mn  pckommene 
Seele"  (S.  92)  oder,  nach  Hegel  (S.  204),  „die  zum  Bewulstsein  gekom- 
«Bfiie  allgemeine  Seele,  ibr  Fdrsiebsein,  das  Sieberfassen  denelben." 
Und  so  Ärf  auch  der  Leser  bei  dvm  Titel  nicht  an  oinp  ..WicJorgchurt" 
denken,  wie  der  Inhalt  des  christlichen  Dogmas  sie  bietet,  wie  das  Evan- 
gelium von  einer  solchen  spricht  und  die  christlichen  Väter  sie  crläutera. 
Der  Menseb  stirbt  naeb  Häufte  nur.  um  su  einem  ToUendeteren  Leben 
wiedergeboren  zu  wirdrti:  und  mit  diesem  ausgestattet,  wird  er  wieder 
sterben  zu  demselben  Zwecke  big  ins  Endlose,  ^'icht  dafs  die  mensch- 
lidie  Seele  doreb  die  Gnade  Cbristi  der  Sflnde  abstirbt  und  der  Togend 
zu  leben  beginnt,  bedeutet  hier  der  Ausdruck  „Wiedergeburt",  sondern 
ein  endloses  Neugeborenwerden  nach  eingetretenem  leiblich^^n  Tode  ist 
damit  gemeint  und  darin  besteht  das  fortwährende  „Erlöstsein"  (S.  133), 
„das  folgende  Leben  ist  das  ErlOstsein",  niebt  also  in  diesem  Leben 
wirkt  die  Macht  des  Erlösers;  „der  Tod  ist  nur  das  Hinausgehen  in 
«inen  besseren  Zustand"  (S.  135),  ,.keioer  geht  verloren"  (S.  137). 

Diese  Gewohnheit,  mit  christlichen  Ausdrücken  einen  unchrist liehen 
Lebrinbalt  zu  Tcrbinden,  ist  alt.  Simon  roagus  hat  sie  bereits,  wie 
die  (ftXoaoffOVfUVtt  berichten  fvgl.  unsere  Schritt:  Arpopugitica.  Mnnz 
Kegenshurg,  8.  Teil,  wo  die  Ausführungen  der  ifnkoao^ovuivu  grofseuteils 
wiedergegeben  nnd  richtig  gestellt  werden);  und  der  Nenplatonismns  snmat 
setste  dieses  System  fort.  Aber  wenn  auch  eine  solche  Gewohnheit  bis 
ins  hohe  Altertum  hineinreicht,  so  ist  doch  nicht  damit  gosagt.  dafs  sie 
eine  zu  billigende  sei.  Der  Kirche  und  der  vom  positiven  (»lauben  ge- 
tragenen Wissenschaft  ItOnnte  ja,  an  sieb  betrachtet,  es  recht  angenehm 
sein,  dafs,  will  man  auch  die  kirchliche  Lehre  nicht,  so  doch  einzig 
vermittels  des  Gebrauches  der  katholischen  Terminologie  mau  die  eigenen 
Ansichten  geniefsbar  machen  kann.  Dies  zeigt  ja  offenbar  die  innere 
Macht  der  christlich-positiven  Lehre,  wie  dadurch,  dafs  der  Stolze  sieb 
in  den  Mantel  der  Demut  hüllt,  die  Anziehungskraft  dieser  Tugend  dar- 
gethau  wird.  Aber  eine  andere  Frage  ist  die,  ob  durch  solchen  Brauch, 
der  sich  bei  Heg^l ,  Fichte,  Schelling  etc.  wiederholt,  der  Wabrbeit  ein 
Dienst  geleistet  wird.  Wir  behaupten  durchaus  nicht,  dafs  der  Verfasser 
der  vorliegenden  Schrift  seine  Leser  in  Irrtum  führen  will,  wenn  er  seine 
rationalistischen  Aufsichten  in  termini  der  christlichen  Dogmatik  hüllt; 
dazu  ist  er  viel  zu  offen,  er  lüfst  gar  keinen  Zweifel,  dafs  er  positives 
Christentum  nicht  lehren  will.  Indessen  gewinnt  er  in  dieser  Weise  den 
Vorteil,  dafs  er  so  manche  Schrift-  und  Vaterstelle  roifsbrauchen  kann, 
deren  Ansdrficke  mit  den  seinigen,  wie  L  Cor.  16,  42  nnd  RDm.  S  etc., 
übereinstimmen,  die  aber  gar  nicht  im  Zusammenhange  den  Sinn  haben 
können,  welcher  ihnen  untergeschoben  wird.  Dadurch  entsteht  die 
Gefahr,  dafs  der  unkundige  Leser  am  Ende  der  Meinung  sein  kann,  er 
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stehe  mit  diesem  Ansichten  auf  demsolben  Bodeu  wie  Paulas,  Augustin  und 
andere  Vertreter  der  christlicheo  Wahrheit.  Wir  sehen  davon  ab,  daTs  es 
immer  ein  Mifstrauen  in  die  eigene  WisseDSchaft  verrAt,  wenn  man  sie  nicht 
mit  den  ihr  eigens  entsprechenden  AasdrQcken  votsalegen  wagt.  Warum 
nicht  anstatt  des  A  nsdmckfs  ..Wiedergeburt"  offen  sapren ,. Seelen  Wanderung'', 
«,Metenip>ycbose" ;  und  anstatt  de8„Erlöstseius"  eiutach  VervollkommDung ; 
anstatt  „OUnbe*'  Prineip  der  Winensebaft  und  anstatt  einet  „FItieeb- 
Werdens  des  Geistes*'  einfach  Verbindung  des  Geistes  mit  der  Materi«- 
Die  christlicheo  termini  passen  gar  nicht,  um  das  anszudrückeo ,  was 
der  Verfasser  will.  Was  er  z.  Ü.  unter  „Wiedergeburt"  versteht,  wird 
vom  Heilande  (Job.  3,  4  a.  6)  enuebieden  zarflckgewiesen.  „Kann  denn 
der  Mensch",  so  Nikodemus,  „wenn  er  alt  ist,  noch  einmal  in  den  Leib 
der  Mutter  eintreten  und  wiedergeboren  werden?"  Das  h&lt  Nikodemus 
Uat  unmöglich  und  der  Heiland  weltt  ein  aolebet  Verttindnia  entiebiedea 
ab.  Hauffe  aber  nimmt  grade  den  vom  Urheber  des  Ausdruckes  „Wieder- 
gehurt" abrrewifseiien  Sinn  und  legt  ihn  dt*m8en)en  unter.  Ja,  sagt  er,  der 
Mensch  wird  irdisch  und  leiblich  noch  einmal  oder  vielmehr  unendliche 
Male  Ton  neuem  geboren.  ,,Rs  gibt  Menschen,  deren  geistiges  Ich  nidit 
zum  ersten  Male  den  Kreislauf  durch  das  Krdenleben  vollendet,"  heifst 
es  S.  179.  Wir  h&iten  also  zuvörderst  es  lieber  gesehen,  wenn  der  Ver- 
faner  nicht  dieser  Soebt,  chriitllebe  Namen  mit  anebristlichefli  Inbalte 
zu  füHen,  nachgegeben  hätte.  Sein  Werk  wOrde  sicher  an  Klarheit  gewon- 
nen haben,  wogegen  man  sich  jetzt,  auf  jeder  Seite  beinahe,  fragen  roufs: 
Was  meint  er  denn  mit  diesen  Ausdrucken?  Die  Schritt  ist  interessant 
geoog,  ma  aaeb  ohne  das  eine  grof^e  Zahl  Leser  an  finden.  Wir  ver- 
kennen aurli  gewifs  nicht,  dafs  der  Verfasser,  den  Worten  nach,  ganz 
entschieden  Front  macht  gegen  den  krassen  Materialismus  (S.  I6ö)  eines 
Moleschott,  Vogt,  K.  Mfliler  etc.,  die  «tvas  Groflies  gesagt  sn  haben 
meinen,  wenn  sie  den  Menschen  einen  „wandelnden  Ofen",  ebie  aicb 
selbst  heizende  Lokomotive",  das  Herz  ,.pin  Pumpwerk"  nennen.  Ob 
aber  nicht  der  Materialismus  das  letzte  Ergebnis  der  Betrachtungen 
eines  Autors  ist,  der  (S.  36)  „die  Wesensglelebhelt  des  meascblieben 
Geistes  mit  dem  göttlichen"  behauptet;  der  ohne  Leib,  wenigstens  ohne 
Ätherleib  (S.  116),  sich  keinen  veist  denken  kann,  der  da  schreibt 
(S.  141) :  „Gott  kann  allein  der  höchste  Oeist  sein,  denn  wir  geisten  und 
denken  in  ihm,  er  ist  die  höchste  Liebe,  wir  lieben  in  ihm.  er  ist  der 
höchste  Wille,  was  wir  Vollkommenes  wollen,  ist  die  ewige  Willenskraft 
in  unsi"  der  zudem  „die  Gesetze  der  Natur  für  die  notwendige  Offen- 
baruDg  Oottes**  ansieht  (S.  198);  der  siso  offenbar  einen  wesentlichen 
notwendigen  Zusammenhang  zwischen  (iott  und  der  Materie  annimmt, 
so  dafs  die  Gesetze  der  Materie  ihn  in  sich  einschlieXsen,  daa  Qberlasaen 
wir  dem  Leser. 

Der  Verfasser  scheint  seine  Ansichten  besonders  für  pädagogisch 
wertvoll  711  halten.  Es  kann  in  den  Seminarien  seitens  der  Lehrer  kein 
grölserer  Fehler  gemacht  werden,  als  Priucipien  der  Uerbartschen,  iiegel- 
aeben  und  ftbniirher  philosophischen  Systeme  tn  Prindpien  des  Unterrichts 
in  der  Seelenlehre  zu  machen.  Dadurch  wird,  eben  weil  die  christlichen 
Ausdrücke  weiter  gebraucht  werden,  das  Herz  des  Zöglings  zur  Heuchelei 
erzogen,  und  die  Lehrer  in  den  Volksschulen  begnügen  sich  dann  eben- 
fslls  mit  christlichen  AnsdrOrken,  ohne  den  christlichen  Lebriobalt 
damit  zu  verbinden.  Der  naturalistische  freist  ergiefst  sich  so,  nnbe 
merkbar,  in  die  Herzen  der  Kiiidor.  Diese  wachsen,  wenn  der  Eiudofs 
der  Eltern  nicht  den  in  der  Sebnle  gepflanitoi  Samen  energisch  herans- 
reibt,  als  Verlebter  da  Olanbens  heran  und  treten,  reich  an  Phrasen 
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and  arm  ao  inoerer  sittlicher  Kraft,  ins  öffentliche  Leben.  HaofTe  fribt  als 
die  höchste  Moralstufe  jene  an,  auf  der  die  Tugend  um  ihrer  selbst  willen 

K liebt  und  geQbt  wird,  ubne  KOcksicht  auf  zeitliche  oder  ewige  YergeltoDg. 
it  itt  nichts  als  Phrase  ohne  den  nindesien  sittlieheo  Inbiilt.  Was  ist 
denn  die  Tugend?  F'iii  Zu'^tand ;  also  nicht  einmal  eine  Thäiigkeit. 
sondern  blnfä  ein  Geeignetsein  für  die  Ibätigkeit;  ich  kann  die  Tugeiid 
der  Mäfsigkeit  haben  und  doch  einmal  thatsächlich  unmalsig  sein;  ein 
Vermögen,  eine  gesteigerte  Potenz  ist  die  Tugend.  Lieben  aber  kann 
ich  Idofs  Wirkliches.  Wodurch  wird  die  Tagend  zur  Tugend?  Durch 
den  Gegenstand;  also  nicht  aas  sich  selbst.  Wie  kann  ich  denn 
etwas  om  seiner  selbst  willen  lieben,  was  ans  sieh  selbst  nichts  ist, 
soudern  blofs  durch  etwas  anderes.  Hat  die  Tugend  keinen  Gegenstand, 
80  ist  sie  gar  nichts.  Mit  solchen  Phrasen,  aus  denen  keine  Kraft  fliefst, 
erzieht  man  die  Menschen  zu  jener  Aufgeblasenheit,  welche,  zumal 
heotsntage,  den  (Jngl&ubigen  kennaeichnet.  So  sagt  auch  Uauffe 
(S.  74).  .,die  bereits  hier  auf  Erden  zu  erringende  Seligkeit  sei  die  Zu- 
friedenheit mit  sich  selbst."  —  S.  3ö  wird  Flato  falsch  erklärt.  Spricht 
Plato  von  der  Unreinheit  der  Seelen  oder  geschaffenen  Geister,  so  meint 
er  ihre  Zusammensetzung  aus  Potenz  und  Akt,  nicht  aus  Materie  und 
Geist.  —  Angnstin  hat  nicht  die  Erschaffung  der  Seelen  durch  Gott 
verworfen;  er  hat  nur  keine  feste  Ansicht  gehabt,  ob  die  Seelen  ge> 
sehaifen  oder  fortgepflanst  werden  (S.  40  o.  41).  —  Die  ntchste  Quelle 
unserer  Moralgesetze  ist  onser  mit  der  Vernunft  Qbereinstimmcnder  letzter 
Endzweck,  und  Gott  insoweit  als  sein  Besitz  gerade  dieser  Endzweck  ist. 
So  ist  auch  der  Zweck  der  Reiigiou  zunächst  unser  Heil  (S.  G6,  68). 

Was  den  philosophischen  Standpunkt  betrifft,  so  gilt  natArlich  das 
hier  Gesagte  auch  von  einer  zweiten  Schrift  Hauffes;  „Herder  in 
seinen  Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit";  vom 
isthetischen  Standpunkte  ans  aber  ist  sie  bei  weitm  vorzüglicher.  Die 
Qmndideen  Herders  glQcklich  und  in  Herderscher  Weise  paraphrasiereud, 
gibt  sie  fruchtbare  Einblicke  in  das  harmonisch  -  geordnete  (»anze  der 
Schöpfung.  Wenige  Stellen  ausgenommen,  in  denen  alle  Thätigkeit  von 
ionen  heraus  prindpiell  dem  Menseben  abgesprochen  so  werden  scheint, 
damit  er  einzig  „ein  Kind  der  Übung,  der  Tradition  und  Gewohnheit,"  von 
Klima  vollständig  frei  sei  (S.  5),  in  den  Tieren  seine  Lehrer  habe  fS.  lf)\ 
oder  wonach  ,,sich  in  den  Dichterfürsten  die  höchste  Verklärung  des  mensch- 
lichen Daseins  ausdrückt"  (S.  50),  „die  Sprache  nicht  Sachen,  sondern 
blofs  Namen  bezeichnet"  (S.  861  u.  s.  w. ,  wird  der  Geniifs  im  Lesen 
dieser  geistvollen  Apercüs  nie  gestört.  Der  Inhalt  ist  bekannt.  Von 
der  Organisation  der  OeechOpfe  auf  Erden  nach  ihren  Stufen  wird  anf- 
gestiegen  zur  Einheit  des  Menschengeschlechts  und  dem  Verhältnisse  des 
Menschen  zum  Übersinnltchon.  Schade,  dafs  das  Licht  des  Glaubens  nnd 
zuverlässige  philosophische  Principien  fehlen. 

l>r.  lieriiUart!  Dörholt,    Iber  die  Entwicklung  des 
Dogma  nnd  den  Fortschritt  in  der  Theologie,  llabi- 

litations-Redo.    Münsttrr  i.  W.,  Aschendorff,  181)2. 

£inc  dogmatisch  korrekte,  in  der  Darlegung  klare,  stilistisch 
gewandt  geschriebene  Abhandlung,  welche  sieh  ebenso  fem  yon  onnOtien 

Phrasen  hält,  wie  von  ansicheren  Behauptungen.  Abgesehen  von  der 
Zeit  vor  Christus,  in  M'elcher  die  Off^nbaruni;  auch  inhaltlich  zunahm 
(Gregor  d.  Gr.  in  Ez.  hom.  4)  ist  die  geojBfenbarte  Lehre  nach  Inhalt  und 
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Sinn  allzeit  dieselbe,  unveränderlich,  unwandelbar:  ,,es  ist  unmöglich,  daf-s 
der  Kirche  irgend  eine  Lehre,  die  im  apostclischeu  ülaubensdepositum 
«ntbaltea  ist,  Terloren  gebe,  daft  die  Kirche  etwas  lehre  und  als  geoffra- 
harte  Wahrheit  verkünde,  was  im  apostolischen  Glauhcusdepositum  nicht 
enthalten  ist,  sowie  dafs  einer  Lehre  die  Kirche  einen  andern  Sinn  bci> 
lege,  alii  den,  in  welchem  Christus  uud  die  Apostel  sie  verstanden  haben" 
<8.  16).  Trotzdem  gibt  es  eine  wirkliche  Entwicklung  und  einen,  wahren 
Fortschritt  in  der  kirchlirhcn  Lehre,  insoweit  eine  ..immer  vollkommenere, 
genauere  Erklärung,  Kutfallung  uud  bestimmtere  Formulierung  derselben 
Oherlieferten,  gAulieh  geoffenbarten  Wahrheit  gegeben  wird'^  (S.  18). 
GeRPnöber  dem  Wechsel  der  Angriffe  nämlich,  welche,  durch  die  Häretiker 
2umal,  gegen  die  katholische  Lehre  gerichtet  werden,  sowie  gegenüber 
der  Änderung,  welche  die  termiui  erleiden,  und  gegenüber  der  Schwächung 
der  natürlichen  Kraft  des  Verstandes,  die  der  Lanf  der  Zeiten  mit 
sich  bringt,  ist  es  erforderlicli .  dafs  die  Vorlegung  des  geoiTenharten 
Glaubcnsschatzes  zu  den  verschiedenen  Zeiten  eine  verschiedene  sei, 
damit  der  Irrtom  klarer  erkannt,  der  Sinn  der  termini,  angemesaen 
dem  flberlieferteu  Inhalte  der  Lehre,  unverrückbar  festgelegt  und  die 
Kraft  selber  der  Vernunft  gestärkt  werde.  So  wird  die  l  nterwerfung 
der  Vernunft  uuter  den  Glauben  vertieft,  die  Natur  in  weiterem  Umfange 
dem  letzten  Endzwecke  des  Menschen  nnterthan  und  der  heilbringende 
Gebrauch  der  zur  Erreichung  der  Seligkeit  von  Gott  darj^ehotenen  über- 
natttrlicheu  Mittel  erleichtert.  >i'icht  der  Gegenstand  des  Glaubens  wird 
nach  nnd  nach  Gegenstand  des  Wissens;  im  Gegenteil,  es  tritt,  dorch 
die  ErkUrung  von  Dogmen,  schftrfer  hervor,  wo  das  za  glaubende  Oe* 
heimnis  hepinnt  iinl  wie  die  natflrlichen  Wissenschaften  selber,  weil 
entfernt,  demselben  Hindernisse  zu  bereiten,  vielmehr  auf  das  unzugäng- 
liche Lichtmeer  »eigen,  welches  in  jetzigen  Zustande  der  Temnnft  noch 
nicht,  Mie  es  in  seinem  inneren  Wesen  ist.  geschaut  werden  kann,  wohl 
aber  wenn  die  Schranken  der  Sterblichkeit  werden  gefallen  sein  und 
Gott  durch  unmittelbares  Einwirken  die  Vernunft  entsprechend  gehoben 
und  gestärkt  haben  wird.  Zu  grofae  Fülle  des  Lichta  ist  ja  bei  den 
wahren  (ieheimnissen  der  Grund,  weshalb  sie  von  der  menschlichen  Ver- 
nunft auf  Erden  nicht  geschaut  werden  können;  nicht  Mangel  au  Licht, 
wie  bei  den  sogen.  Geheimnissen  der  Sekten,  die  aich  eben  desbalb  ver- 
stecken mOssen. 

OtiHtav  MngeU  Die  Philosophie  iiud  die  sociale  Frage. 
Vortrag,  gehalten  in  der  Ph ilcsophischen  GeaeU> 
aohaft  zu  Berlin.    Leipzig,  Pfeffer,  18i)2.   S.  41. 

Wir  sind  mit  uem  Verfasser  darin  vollständig  einverstanden,  dafs 
die  Socialdemdkratie  auch  vom  wissensrhafdicheii  .Standpunkte  ans  be- 
kämpft werden  muis,  und  zwar  nicht  blofs  \ou  dem  der  socialokonomischen 
Wissenschaften,  sondern  im  strengen  Sinne  des  Wortes  vou  dem  der 
eigentlichen  Philosophie.  Solche  mächtige  Strömungen  im  Volksleben, 
wie  die  socialdemokratische,  entstehen  nicht  von  ungef&br;  vielmehr  sind 
sie,  zumal  wenn  sie  Dauer  haben  und  gewaltige  StOrme  überstehen,  der 
Niederschlag  eines  bestimmten  Systems  von  Gedankeu;  reliquiae  cogi- 
tationis  (Ps  75,  11)  möchten  wir  sie  mit  dem  Psalmisten  nennen.  Dieser 
Umstand  aber  gerade,  dafs  das  Reich  der  Ideen  mit  der  Zeit.  sozosageOf 
Fleisch  und  Blnt  annimmt  und  im  politischen  Leben  der  Völker  tieh 
widerspiegelt,  mfldite  die  Denker  vorsichtig  machen.  Sie  tollten  niebt 
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fkich  alles,  was  ihnen  fiBr  den  Angenblidc  so  sebeint,  der  OffentHchkeft 

preisgeben,  nachdem  sie  es  einigermafseo  systematisch  geordnet  habeo, 
sondern  sich  vorher  klar  machen,  auf  welchem  Grund  und  Boden  es 
steht,  wozu  die  notwendigen  Konsfqnensen  fahren  und  besonders  ob  der 
Inhalt  auch  in  das  praktische  Leben  fibersetzt  werden  kann,  ohne  von 
Verderhen  bppleitet  zu  sein.  Der  Redner  stellt  sich  als  Anhäogir  Hegels 
vor  und  erwartet  von  der  Weiterbildung  dieser  Philosophie  das  Heil  im 
politischen,  gesellsehaftliehen  Leben.  Das  abstrakte  Denken  soll  den 
Iftzten  Zweck  aller  menschlichen  Arbeit  bilden.  „Und  wenn  auch  nur 
ein  einziger  Mensch  zum  vollendeten  Denken  gelangte,  so  w&re  der 
Zweck  der  Menschheit*^  oder  vielmehr  alles  Seins  und  Wirkens  „er- 
reicht."  Der  „vollendete  B^^rHF,**  in  welchem  alles,  schiochtbin,  vor  das 
Hewufstsein  tritt,  wäre  das  zu  erstrebende  Ziel.  Worin  aber  besteht 
gerade  die  socialdemokratische  Idee?  Zuvörderst  darin,  dafa  alles  dem 
infsem  Zwange,  der  Notwendigkeit,  unterliegt  Bis  ins  kleinste  soll 
alles  von  aufsen  her  geregelt  werden.  Dir  Arbeit,  welche  jedem  boHtiinrat 
wird,  soll  er  thun,  nicht  jene,  zn  der  er  sich  selbst  benifen  fühlt.  Der 
Begriff' UHU  ist  das  1.  Frincip  aller  Notwendigkeit,  die  Notwendigkeit  gehOrt 
m  seinem  innersten  We^en,  und  selbst  soweit  die  Freiheit  begrifflich  aus- 
gedrOrkt  wird,  wohnt  ihr  .N'otwendipktMt  inne,  sie  kann  nichts  anderes  sein, 
als  was  der  Uegritf  besagt.  Zudem  kommen  uns  die  Kegriffe  von  aufsen, 
und  die  AnflSsssung  geschieht  mit  natflrlieher  Notwendigkeit.  Das  ist  aber 
gerade  das  ganze,  volle  Princip  der  Socialdemokratie.  Es  kommt  dazu, 
dafd,  nach  dem  Verfasser,  ausdrücklich  es  nur  einen  letzten  Zweck  für  das 
(iauze  der  Measchbeit  oder  für  das  All  gibt.  Eben  aber  bei  der  Social- 
demokratie soll  der  einzelne  anfgehen  im  Ganzen;  nicht  der  Staat  soll 
dem  Wohle  des  einzelnen  dipnen,  sondern  alle  dem  Ganzen  des  Staates. 
Und  worin  soll,  konkret,  bei  dem  Verfasser  das  Wohl  des  Ganzen  sich 
finden?  Dario»  daA  eintelne,  oder  auch  einer,  wvnn's  notthnt,  sieh  dem 
Denken  widmen.  Mit  andern  Worten :  Der  nackteste  Despotismus  würde 
alle  einzelnen  Menschen  dem  Wohl  einiger  besonders  veranlagten  Per- 
sonen dienstbar  machen.  In  der  Tbat  lehrt  die  Erfahrung,  dafs  nirgends 
der  Despotismas  gröfser  ist  als  bei  jenen  Parteien,  bei  denen  die  Orand- 
sätze  der  modernen  Philosophie  mafsgebend  sind,  wie  viel  sie  auch  von 
Freiheit  sprechen.  Wollte  der  Verfasser  in  dieser  Weise  weiter  die 
Principien  der  Hegeischen  Phlilosopbie  erörtern,  so  sind  wir  nicht 
im  Zweifel,  er  wQrde  darthun,  dafs  sie  sich  mit  der  Socialdemokratie 
völlig  decken  und  diese  blofs  der  schroffe  praktische  Ausdruck  der- 
selben ist.  Er  wehrt  sich  bereits  jetzt  gegeu  den  Vorwurf,  als  wolle 
er  einsig  im  Wissen  die  Waffe  gegen  die  sociale  Unordnung  erblicken: 
dazu  gl  liöre  auch  die  Bildung  von  Charakteren.  Aber  „das  reine 
Denken"  bezieht  sich  doch  auf  nichts  als  auf  das  Wissen;  darin  dafs 
ein  vollendeter  Begriff  vor  mein  Bewufätecin  tritt,  liegt  nicht  die  ge- 
ringste Kraft  zur  Bildung  des  Charakters.  Dieses  „reine  Denken*  Umt 
überhaupt  auf  eiue  Selbsttäuschung  hinaus.  Man  verwechselt  es  mit 
einem  ^rein  Denkenden",  will  ssgen,  mit  einem  fürsichbestehenden 
Wesen,  welches  nichts  als  thatsftcbliches  Verstehen,  purns  Intellectns 
oder  actus  intelHgendi  ist,  nünilirh  mit  dem  Sein  der  göttlichen  Wesen- 
heit. Von  da  kann  freilich  <lie  Bildung  von  Charakteren  ausgehen: 
denn  da  ist  ein  Kursichbesteheu,  reine  Kraft,  nichts  als  Akt.  Dies  ist 
der  freie  Gott  des  Christentums. 

Ein  schon  oft  gekennzeichneter  Irrtum  ist  es,  soweit  nSmlich  die 
katholische  Religion  in  Betracht  kommt,  wenn  der  Verfasser  immer 
vfedMr  dtnmf  ««rllekkoamt,  dalii  das  CbntitBtim  die  Ascese  oder  die 
Jahfftaefc  flir  PhOosopMs  sie.  VIL  ss 
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Abtötang  im  Genasse  der  zeitlichen  OQter  als  Selbstzweck  bimtdlt, 
wenn  auch  nicht  für  alle  Menschen.  Das  Christentum  ist  kein  Bad« 
dbismua;  es  hat  aach  nicht,  wieUarnack  meiut,  zwei  Lebensideale.  Der 
Zweck,  welchen  das  OiriitentoiB  allen  Menseben  ohne  Untcndiied 
vorlegt,  ist  die  Liebe  Gottes,  die  in  der  Liebe  des  Nächsten  zum  Aus- 
drucke kommt  Dieser  Zweck  gilt  für  Ordeosleate  und  Weltleute.  Die 
«nteren  miCMidiaiden  ileli  aar  dtdotek  Ton  dm  kutgeoannten,  dad 
die  Mittel,  dit  ihntB  dM  Ordenleben  gibt,  dietea  einzigen,  allen  g«- 
meinsamen  Zweck  leichter  nnd  zaverlässiger  erreichen  lassen.  Wenn 
sodann  der  Verfasser,  S.  18  oben,  meint,  ,mit  dem  Niedergange  der 
Religionen  habe  immer  die  Zuebtloaigkeit  det  Daseins  Oberhand  geaoa- 
men**,  und  auf  derselben  Seite  unten  den  „allmÄhlicheu  Untergang  der 
positiven  Heligionen,  welche  den  Weg  wiesen,  das  Unendliche  mit  Ver- 
stand, GefOhl,  Phantasie  nnd  dematsvollem  Antoritfttsglaaben  autau- 
nehmen",  begrOf^t,  weil  nun  die  Philosophie  die  Aafgabe  erhalte,  aa 
deren  Stelle  zu  treten;  so  wird  wohl  mancher  Leser  nicht  recht  wissen, 
wie  er  sich  den  Widerspruch  erklären  oder  was  denn  das  für  eine 
Philosophie  leio  soll,  welche  den  Niedergang  hindern  wird.  —  8.  89  ver- 
wechselt  der  Verfasser  die  Gabe  des  übernatürlichen  Glaubens  mit  der 
wissenschaftlichen  Theologie.  Die  erstere  mufä,  gemäfs  dem  Christentum, 
jeder  haben,  der  selig  werden  soll;  die  theologische  Bildung  ist  verbalt- 
nism&fsig  wenigen  eigen  und  kann  nur  in  Begleitung  oder  getragea  vob 
Glauben  sich  tioden,  ist  sie  anders  eine  wahrhaft  christliche;  nie  ersetzt 
sie  den  Glauben.  Da  ist  also  im  Christentum  keine  Parallele  mit  der 
Ansieht  des  Yerftsaers,  der  da  mOehte,  dafii  nor  wenige  «am  „reioen 
Deuken"  gelangen  utui  dafi  diesen  wenigen  alle  andern  dienen  müssen. 
l)as  Christentum  hat  einen  Endzweck,  den  jeder  Mensch,  auch  das 
Kind,  erreichen  kann,  dessen  Erreichung  auch  der  Staat  zu  dienen  hat 
nnd  der  trotzdea  das  Menschengeschlecht  und  das  All  als  Ganzes  end- 
gOltig  vollendet.  —  Irrtümlich  ist  ferner  im  System  Hegels ,  dafs  ^der 
Widerspruch  die  Triebfeder  des  realdialektisehen  Prozesses  ist",  insofern 
er  an  aeiaer  Überwiadnog  antreibt  Nicht  der  Widerapraeh,  senderB  die 
Eiaheit  ist  Triebfeder  zum  Handeln.  Nicht  dafs  ich  ein  Gut  nicht  habe, 
treibt  mich  zum  Streben,  sondern  dafs  ich  mit  diesem  Gute  bereits  ein^ 
bin  in  der  Liebe.  Das  Wollen  hat,  wenn  wir  auf  Thomas  hören  wollen 
(8.  tb.  I,  qu.  19,  art  1;  Übers.  Bd.  I,  8.  336),  etoe  aweifaehe  Tbitigkeit: 
es  strebt  nach  etwas,  was  es  nicht  hat;  und  es  ruht  in  diesem  Gute, 
nachdem  es  dasselbe  hat.  Nur  die  erstere  Th&tigkeit  kennt  Hegel;  in 
beiden  ist  die  Einheit,  sei  es  auf  Grand  der  Liebe  allein  oder  sei  es  aof 
Grund  dea  Genusses  zugleich,  die  Triebfeder;  im  ersteren  Falle  ist  der 
Widerspruch  zwischen  Wollen  und  Nichthaben  nur  etwas  Äufserlich  Be- 
gleitendes. Der  Verfasser  l&fst  (S.  16)  „den  ganzen  Reiz  des  Lebens  in 
der  fartdaoeradeB  Überwiadong  des  Widerapniehea*'  beetehea.  Wir 
meinen,  dafs  er  dadurch  die  SoaaldeoMkratie  aar  leiaea,  aber  aicht  be- 
aicgen  kann. 

Mobert  Hmjo  JleHzMch^  Lehrer  und  philos.  Schriftsteller: 
Der  anto^enetisch-phylogenetische  Beweis  fOr  das  Dasein 
eines  persönlichen  Gottes.   Halle  a.  d.  S.,  0.  Hönde  1. 

„So  lange  die  Welt  steht  und  es  Menschen  gibt,  wird  unser  Beweis 
für  das  Dasein  eines  persönlichen  Gottes  als  der  beste  angesehen  werden 
maaaea  and  aienala  wird  die  Wiaaeniehall  instaade  aeia,  iba  aa  lerativeB. 
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Wir  können  stolz  auf  ihn  sein;  denn  da  er  nicht  zentOrt  werden  kann, 
gehört  die  Auffiadung  deatelbeu,  das  Resultat  eines  lanfj&brigeu  liacb- 
oenkent,  ohne  Zweifel  mit  so  «o  grOftten  Theteo  des  JehrBandena.* 

Mit  diesen  Worten  schlieftt  der  Verfasser  seine  Schrift.  Wir  flBrchten 
sehr,  dafs  er  mit  diesem  Urteile  allein  bleibt  und  dafs  die  Wissenschaft 
in  allen  ihren  Schattierungen  über  seinen  sog.  Beweis  zur  Tagesordnung 
übergehen  wird.  Denn  das  Fundament  desselben  ist  hisflllig,  sein  Zwedc 
verfehlt,  das  Beweismittel  unbrauchbar.  Der  Beweis  ruht  auf  dorn  bio- 
genetischen Grundgesetze  Haeckels  (S.  6):  „Die  Ontogenie  oder  die  Ent- 
wicklung des  Individuums  (Keimesgeschichte,  Embryologie)  ist  eine  korse 
nnd  schnelle  durch  die  Gesetze  der  Vererbnng  und  Anpassung  bedingte 
Wiederholung  (Rekapitulation)  der  Pbylogenie  oder  der  Entwicklung  des 
zugehörigen  Stammes,  d.  h.  der  Vorfahren,  welche  die  Ahnenkette  des 
betr.  Individnams  bilden."  Die  Klammern  sind  im  Teit.  Aber  wie  tot 
denn  die  Entwicklunp  bis  zu  den  „Gesetzen  der  Vererbung"  gekommen? 
Wenn  alles  Entwicklung  ist,  so  müssen  doch  diese  Gesetze  auch  Frucht 
der  Entwicklung  sein,  während  das  „Grundgesetz",  welches  alles  mit 
Entwicklung  erkl&ren  will,  aufserhalb  der  Entwicklung  feste  „(besetze 
der  Vererbung**  als  Norm  der  Entwicklung  aufstellt  und  somit  sich 
selbst  leugnet.  Wie  kommt  es  denn  zudem,  dafa,  wenn  «alles  Ent- 
wickloDg  ist"  (8.  10),  die  Merkmale  des  „zugehörigen  Stammes", 
also  die  f^auptsache,  stetig  wiederholt  werden  und  somit  ein  und  die- 
selben bleiben  ?  Das  Fundament,  auf  welchem  der  vorliegende  Beweis 
steht,  ist  in  bicb  selbst  widerspruchsvoll  und  sonach  hinfällig.  Der  Zweck 
ladem  ist  verfehlt.  Der  Verfasser  kommt  nicht  so  ^nem  wahrhaft  per> 
sönlichen  Gotte.  Er  stimmt  mit  Ilaeckel  in  der  ganzen  Desrondenztheorie 
Uberein.  Durch  Amdben,  Mor&aden,  Blast&sden,  üasträaden  (S.  20), 
Piatleiitleire,  Sebnnrwarmer,  Bicfaelwirmer,  Urcbordntiere,  Randminier, 
Ulfische,  Schmelzfische,  LurcbfisdM,  Kiemenlurche,  Schwanzlurche, 
Perreptilien,  Säugereptilien,  Stammsäuger,  Beuteltiere,  Halbaffen,  hunds- 
köpögc  Affen,  Menschenaffen,  Affenmenschen  hindurch  hat  sich  die 
Materie  bis  inm  Mensebeii  entwidcelt  Nnr  die  Uneugung  rerwirft  der 
Verfasser  und  setzt  neben  der  anorganischen  Materie  als  andern  F'aktor 
Gott  als  Zeuger.  Wohlgemerkt,  er  bedarf  Gottes  nicht  als  Schöpfers, 
sondern  die  Materie  ist  von  Ewigkeit,  es  fehlte  ihr  blofs,  um  zum 
t#eben 8 Organismus  sich  an  entwickeln,  daa  zeugende  Princip.  Aber  da 
nmÜBte  doch,  wenn  es  sich  um  einen  persönlichen  Gott  handelt,  die 
Frucht  Gott  sein!  Nein;  sie  ist  weder  anorganisch,  wie  das  empfangende 
Ftiicip,  noch  gOttlich,  gemifs  dem  wirkenden  Princip,  sondern  Zelle, 
Fisch,  Affe,  Mensch  etc.  Oder  ist  so  wenigstens  der  Wille  Gottes,  dafs 
seinem  Zeugen  nicht  ein  Gott,  sondern  ein  Fisch  etc.  folf;t?  Ganz 
unmoglicb.  Der  Gang  der  Entwicklung  ist  innerlich  notwendii;,  er  ist 
mit  der  Natur  der  Materie  gegeben.  Dieser  sog.  „persönliche  Gott"  ist 
nichts  als  eine  der  Materie  innewohnende  und  von  ihr  abhängige  Kraft, 
ähnlich  wie  der  „Gott''  Spinozas,  auf  den  auch  der  Verfasser  sich  beruft. 
Welche  Bew^mittel  aber  gebraucht  der  letztere,  nm  seinen  „persön* 
liehen  Gott'*  im  Zusammenhange  mit  den  Entwicklungsstufen  der  Materie 
als  notwendig  zu  erweisen V  ..Die  vergleichende  Anatomie  zeigt,  dafs 
das  VoUkouimeue  aus  dein  Unvollkommenen  sieb  entwickle"  (S.  3). 
Aber  wenn  das  Vollkommene  sich  selber  sus  dem  UuTollkommenen  ent- 
wickelt, wozu  bedarf  es  denn  eines  Gottes?  Man  wflrde  die  Beweis- 
führung in  etwa  verstehen,  wenn  der  Verfasser  eine  fürsichbe&tehende, 
selbatindig  wahende,  nendUeho  Kraft  darthim  wolltflu  dufch  welch«  die 
ohnmichtige  Materie  eine  Form  erhftit  oder  das  Nicmt  Sein,  wie  etwa 
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das  Ziinmpr  durch  das  SoDnenlicbt,  das  von  aufsen  kommt ,  aus  einem 
dttoklen  ein  helles  wird.  Aber  ein  Sicii*8elbst>entwickeln  Tom  UotoU* 
konnieiitteo  m«  annehmen  ond  darana  die  Notwend%ke{t  eine«  ,«pert(^n- 

lieben  GottPS"  hpifst  nichts  ander»'S  wie  das  voraussetzen,  was  mau 
erweisen  will.  Mufn  doch,  soll  das  Unvollkommene  sich  selbst  entwickelo, 
mit  ihm  identisch  die  Kraft  vorausgesetzt  werden,  vermöge  deren  die 
Entwicklung  Bich  vollzieht 

Und  zwar  welche  Kntwicklunp?  Der  Verfasser  klagt,  dafs  Glaubens- 
artikel (S.  6)  die  Freiheit  der  wisaenscbaftlichen  Forschung  hemmeo. 
Aber  er  selber  scbent  sieh  nieht,  Wunder  Ober  Wunder,  die  natftrlieb 
keinen  Schatten  von  Beweis,  weder  in  der  Theorie  noch  in  der  Crfabruog, 
zulassen,  seiner  Darl  egung  zu  Grunde  zu  legen.  Da  hat  sich  (S.  7)  ,,der 
intelligenteste,  menscbeuüihlicbe  Affe  zuerst  an  den  aufrechteu  Gang 
gewöhnt.  Dadurch  liaben  sich  Wirbelsäule  und  i^ken  umgebildet,  die 
beiden  Glietlraaf-,enpaare  haben  sich  gesondert  uud  aus  den  Vonlerbeinen 
und  Vorderzehen  sind  die  Arme  iwd  die  U&nde  entstanden.  Infolge  ver- 
änderter Nahrung  hat  aieh  tneb  dann  die  Riefarforn  und  das  OeMft 
▼erändert,  schliefslich  das  gante  Gesiebt.  Durch  NicbtgelMraucb  ist  dff 
Schwanz  allmählich  verloren  gegangen.  Die  unartikulierten  Laute  des 
Affen  haben  sich  nach  und  nach  zur  i>prache  des  Menschen  umgebildet. 
Mit  der  Spraebe  hat  sich  auch  das  Denken  immer  mehr  entvirkelt  ond 
damit  zugleich  das  Organ  des  Denkens,  das  Gehirn."  UiiJ  nun  zähle 
man  all  das  Wunderbare  hinzu,  wie  aus  einer  FAaoze  ein  Tier,  aus  einem 
Steine  eine  Pflanze,  aus  einem  Lamm  ein  Tger  wurde,  und  wie  die 
andern  Steine,  Pflanzen,  Tiere,  trotz  alier  Mahe,  das  blieben,  was  aie 
waren!  Anstatt  solcher  und  ähnlicher  Glauheusartikel  —  wenn  der 
Verfasser  nuch  mehrere  in  der  modernen  Naturwissenschaft  kennen 
lernen  will,  so  lese  er  die  Artflc<*l  Karl  Vogts  in  der  Hallesehen  ^NaUir* 
Jahrgang  1880.  Nr.  464  ff.,  Qberschrieben',, Dogmen  in  der  Wissenschaft", 
sowie  in  derselben  Zeitschrift  Jahrgang  1880,  Nr.  37  über  einen  „Aber> 
glauben  in  der  Naturwissenschaft'*  — ,  die  weder  direkt  noch  durch 
Anatogieen  bewiesen  werdeu  könneu,  wohl  aber  das  Kainszeichen  des 
inneren  Widerspruchs  an  der  Stirn  tragen  und  sonach  dem  Korschen 
ein  uuerbittliches  Halt  zurufen,  anstatt  es  mit  Freiheit  au  durchdringen» 
sieben  wir  Glaubensartikel  vor,  die  auf  eine  nnendlidie  Seins*  ond 
Wahrheitsfalle  sich  beziehen,  die  also  wegen  der  FQlIe  ihres  Lirbts  ^den 
(irenzen  der  inenschlichen  Vernunft"  (S.  27)  in  deren  jetzigem  Zustande 
sicli  entzielu'u  und  sonach  zur  fruchtbaren  Forschung  anregen,  indem 
sie  das  Wissensfeld  erweitern.  Da  der  Verfasser  (8.  3)  nur  den  onto- 
logischen,  kosmologischen  und  physiko-thfologisrhen  Gottesbeweis  kennt, 
ohue  einen  von  diesen  dreien  annehmen  zu  können,  so  thut  es  nos 
leid,  dafs  er,  ehe  er  Aber  die  Forschung  im  Mittelalter,  als  Aber  eine 
geknechtete,  sich  ausliefs,  nicht  zuerst  sich  entschlossen  hat,  auch  die  von 
den  grofsen  Scholastikern  des  13.  Jahrhunderts  durchgeführten  Gottes- 
beweisR  zu  prüfen;  dieselben  haben  keinen  von  diesen  dreien,  wie  sie 
heute  vorgelegt  werden.  —  Wir  lassen  dem  Verfasser  gern  die  Gerech- 
tigkeit widerfahren,  dafs  er  am  Schlüsse  seiner  Abhandlung  offen  erklärt, 
sein  „persönlicher  üott"  sei  nicht  der  christliche,  biblische.  Ob  freilich 
▼on  den  Theologen  viele  seinem  Rnfe  folgen  werden,  seinen  Gott  ans«- 
nehmen  und  den  «Fabeln*  einer  WeltichApfnng  ans  aiehta,  der  Sflad- 
flut  etc.  an  entsagen,  beiweifeln  wir« 
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2>r.  Emst  Melzev:  Die  Au^ustinische  Lehre  vom  Kausa- 
litätäverhäitois  Gottes  zur  Welt,  ^eisao,  Jo».  Graveurscbe 
BnohhandlQDg. 

Der  Verfasser  betont  am  Ende  seiner  AbbaodiuDg  (S.  44),  dafa  „die 
AnguBtinische  Auffassung  ünvollkoniiDei< betten,  Fehler  und  Schwierigkeiten 
enthält."  Wir  glauben  dies  allerdings,  dafs  der  Verfasser,  je  mehr  er  in 
den  Schriften  Augustins  forsrht,  desto  gröfseren  Schwierigkeit<»n  begegnet. 
Du  kommt  aber  nicht  von  dem  Inhalte  und  der  Darstelliinff,  die  in  den* 
selben  sieh  liodet,  londeni  von  den  Oenchtspnnkte ,  von  dem  tos  diese 
Schriften  betrachtet  werden.  Vom  Standpunkte  der  Gflntbenchen 
Philosophie  aus  wird  in  der  angezeigten  Untersuchung,  einem  in  der 
Gesellschaft  „Philomathia"  zu  Neisse  in  Schlesien  gehaltenen  Vortrage, 
die  philosophische  Bedeotnog  Angostina  dargethsn  und  naeb  dieser  Ein- 
leitung die  Lehre  dieses  Kirchenvaters  Ober  ,,flic  vorzeitlichen  Voraus- 
setzungen der  Welt  in  den  Ideeen  und  dem  WiUeu  Gottes",  aber  „die 
Verwirklicbnog  der  Weltidee  in  der  Schöpfung  durch  Gott"  und  „die 
Erhaltung  der  geschaffenen  Welt  durch  Gott"  besprochon.  Dieser 
Standpunkt  aber  ist  dem  grofsen  Kirchenlebrer  durchaus  fremd.  Die 
Welt  sieht  Gott,  der  Herr,  in  keiner  Weise  bei  Aug.  als  „sein  Nichticlr^  an, 
also  in  Omnde  genommen,  als  ein,  wenn  saeb  Ton  Ihm  abbftngiges.  Sein 
neben  Sich;  vielmehr  sieht  Gott  in  der  Welt  sein  eigenes  Ich,  insoweit 
nichts  in  der  Welt  sich  findet,  was  nicht  in  den  Ideeen  Gottes  enthalten 
ist  und  durch  die  wirkende  Kraft  Gottes  das  Sein  erhält  und  bewahrt. 
Wer  in  Aug.  den  „Vorläufer  des  Cartesioa*'  (8.  8)  mit  Rücksicht  anf  die 
Erkeniitnisthf  nrie  sieht,  mufs  sich  nicht  beklagen,  wenn  ihm  die  Schriften 
Augnstios.  Je  länger  er  sich  mit  ihnen  beschäftigt,  desto  dunkler  erscheinen. 
Zndem  mnls  Aug.  im  Znsammen  hange  mit  den  ihm  vorhergehenden  and 
ihm  nachfolgenden  wissenschaftlichen  Vertretern  des  christlichen  Dogms 
behandelt  werden.  Es  geht  nicht  an,  ihn  hlofs  in  Verbindung  mit  Plato 
ond  dem  Neuplatonismns  zu  setzen,  wie  der  Verfasser,  nach  dem  Bei> 
spiele  Hsrnseks,  m  tban  scheint;  wenigstens  haben  wir  in  der  gsnsen 
Schrift  weder  den  berufensten  Erklärer  des  h.  Aug.,  den  Aquiuaten, 
angeführt  gefunden,  noch  Justin,  Tertiillian,  Cyprian,  Ambrosius  oder  gar 
den  Areopagiten.  Die  Lehre  Aug.s  kam  nicht,  wie  ilarnack  annehmen 
möchte ,  plötzlich  vom  Himmel  geschneit  ond  wurde  ebenso  plOtslleh 
mafsgebend  für  die  Kirche,  noch  weniger  trat  sie  in  Oe<;ensatz  za 
firfiheren  Vätern.  Aug.  selbst  weist  bei  jeder  Gelegenheit  auf  den  Zu- 
sanmenbang  nit  der  Vorzeit  hin,  und  als  ihm  nit  Rflcksicht  auf  die 
Gnadenlehre  der  Vorwurf  gemacht  wird,  frflher  habe  man  Ober  die 
Gnade  nicht  so  gelehrt,  da  legt  er  dar,  dafs  dieser  Vorwurf  ungerecht- 
fertist  ist,  wenn  er  auch  eingehender  wie  die  früheren  Väter  ul)er  die 
Gnade  handle,  weil  eben  frAber  die  diesbesQgliebe  Kirehenlehre  nicht 
von  Häretikern  ausdrücklich  angegriffen  wurde.  —  Wie  soll,  wenn  wir 
auf  einige  unhaltbare  Einzelheiten  hindeuten  wollen,  „das  Nicht-Ich  als 
Gedanke  zuerst  in  Gott  sein"  (S.  6),  der  doch,  wie  der  Verfasser  selbst 
später  betont,  nichts  ist  als  Er  selbst,  d.  h.  sein  leb.  Das  könnte  wohl 
behauptet  werden,  wenn  das  Nicht-Ich  neben  Gott  etwas,  selbständig  in  sich, 
ist;  danu  fällt  aber  die  Schöpfung  aus  nichts  weg,  Gott  ist  Bildner,  nicht 
Sehdpfer.  Die  Ideeen  sodann  (S.  44)  sind  nicht  von  Oott  ,.frei  gezeugt'*. 
81»  sind  Gottes  in  sich  notwendiges  Wesen,  insoweit  es  Ähnlichkeiten 
mit  Kreaturen  bietet,  d.  h.  soweit  Kreaturen  es  nachahmen,  wie  Th.  sagt. 
Wirklichkeit  nur  gewinnen  sie,  in  natura  sua,  wie  Aug.  sagt,  gemäfs  dem 
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freien  Willenabeschlusse  Gottes.  „Gott  realisiert  sich"  niclit  (S.  Iß); 
Kr  ist  von  vornherein  alle  Wirklichkeit.  Diese  Wirklichkeit  ist  bei 
Ihm  allein,  zum  Unterschiede  von  den  Kreaturen,  Substanz  oder  Wesen» 
heit;  in  den  Kreaturen  ist  die  Substanz  oder  das  Wesen  Vermögen,  po- 
tontia  ad  esse,  die  Wirklichkeit  tritt  kraft  dir  wirkenden  Urs&chlichkeit 
Gottes  hinzu.  ,,UDvernttnftige**  Geister  (S.  ^)  gibt  es  nicht. 

J>r.  Kari  Tausch :  Einleitung  in  die  Philosophie.  Wien, 

Karl  Konegen,  1892. 

Es  ist  das  Verhängnis  der  modernen  Wissenschaft,  dafä  sie  am 
Ende  immer  xur  Auflösung  ihrer  selbst  kommt.  Die  Naturwissenschaft 
b«l  eodloae  Bntwfekinngen  vor  and  endloM  hinter  sieh.  Du  Endlose 

aber  kann  nicht  durchmessen  werden;  nur  wo  ein  Erstes  ist,  kann  auch 
ein  Folgendes  sein;  nur  wo  ein  von  vornherein  feststehender  Zweck  als 
Letztes  sich  vorfindet,  kann  eine  Entwicklung  sich  dahin  vollziehen. 
Also  besteht,  wenn  die  Naturgeschichte  konsequent  sein  will,  ihr  Gegen- 
stand, die  Entwickln  II  17,  weil  endelus,  überhaupt  nicht  und  somit  auch 
sie  selbst  nicht.  Die  systematische  moderne  Philosophie  hat  immer  etwas 
io  sieh,  und  sonft  notwendig  Ünerkensliares  som  Alisöblasse,  sei  es  das 
«Dingan  sich*  oder  „das  ünbewufste"  oder  eine  so  allgemeine  Abstraktioo, 
dafs  sie  gar  nicht  mehr  gedacht  werden  kann.  Die  Wissenschaft  also,  die 
sich,  als  mit  ihrem  recht  eigentlichen  Gegenstande,  mit  dem  Erkennen 
beschättigt,  schliefet  ab,  wie  in  ihrem  letzten  Prineip,  auf  dem  sie  ruht, 
mit  dem  Unerkennbaren.  Ist  aber  das  Princip,  aus  dem  alles  andere 
folgt,  Unerkennbarkeit,  so  gibt  es  flberbaupt  kein  Erkennen;  denn 
keine  Thätigkeit  ohne  Gegenstand.  Der  Verfasser  oben  angezeigter 
Schrift  untersucht  den  HturrifT  (S.  2)  als  Grenze  oder  Abschlufs  des 
Wissens.  Da  also  diese  Untersuchung  die  Einleitung  in  die  Philosophie 
vorstellt  und  als  Inhalt  den  Begriff,  d.  h.  die  Grenze  des  Wissens  bat, 
so  wird  der  Oegenstand  der  eigentlieben  Philosophie,  an  der  diese  Bia- 
leitung  das  „Schwungbrett"  ist  (S.  XIII),  die  Unmöglichkeit  des  Wissens 
sein.  Der  Hatioualismus  schlief^it  ab  mit  dem  Irrationalismus  oder  der 
Vernunftlosigkeit.  Der  Verfasser  läfst  den  Begriff"'  ans  den  Empfin* 
duni^en  entstehen,  die  zu  Anschauungen  sich  einigen  und  dann,  „nach 
aufsen  projicierf  (S.  11),  den  Begriff  bilden.  Die  Empfindungen  sind 
„rein  subjektiv'^  und  ebenso  natürlich  die  Anschauungen.  Dadurch  da£s 
wir  sie  „nach  anfsen  projicieren*%  halten  wir  dafBr,  sie  seien  die  Merk- 
male  eines  aufsen  be6ndlichen  Gegenstands'^.  Hs  folgt  daraus,  daf:i  wir 
nur  Beziehungen  der  Dinge  zu  unseipr  Sinnesth&tigkeit  wahrnehmen, 
nichts  aber  von  den  Dingen  selbst;  diese  Beziehungen  statten  wir  mit 
den  Vorstellungen  von  Zeit  und  Raum  und  ähnlichen  aus,  damit  so  die 
Einheit  des  „Begriffes"  entstehe.  Wenn  Kant  also  (S.  XII)  noch  ein 
„Ding  an  sich  *  hinter  dem  Wahrgenommenen  annahm,  so  geschah  dies, 
weil  er  sich  Aber  die  Grense  des  Wissens  nicht  klar  war.  Der  ,.Be- 
griff"  ist  nicht  das  Thor  zum  Wissen,  sondern  der  Abschlufs,  die  Grenze, 
hinter  der  kein  Gegenstand  des  Wissens  und  somit  kein  Sein  mehr 
existiert.  Da  ist  also  das  Unerkennbare  d.  h.  das  Vernunftlose,  was 
nicht  Oegenstaud  vernflnftiger  Erkenntnis  sein  kann,  das  wahre  Waseo 
oder  die  Substanz  der  Dinge.  Die  Abhandlung  hat  mit  allen  Erzeug- 
nissen der  modernen  Philosophie  das  gemein,  dafs  sie  keinen  Gegenstand 
der  eigentlichen  Vernunft,  den  diese  mit  eigener  Kraft  erreicbt,  finden 
kaau.  Das  hinderte  Kant,  das  •J)ing  an  sieh'*  ufther  au  bestinuaeft. 
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Die  Vernaoft  steht  aU  ein  Aobiogsel  der  Sinne  da.  Sie  scharrt  höchstens 
dM  mamneo,  was  an  Erkaonten  dto  SioiM  flbrif  lassen «  wie  nach 
den  Mahle  in  maochen  H&usern  die  Oberreste  io  einen  Korb  rasammen- 
fttban  werden.  Und  da  die  Sinne  wieder  nur  stets  wechselnde  Be- 
si^httogeo  io  sich  aufoebmen  und  verarbeiten,  so  bleibt  der  Vernunft 
jedea  Thor  Tertehlosteii,  dnreh  weleliM  ihr  das  imsilteD  der  Vertu- 
lierungen  im  Dinge  Festhleibende,  nämlich  das  Wesen,  wie  es  aufsen  im 
Dinge  dieses  su  dem  macht,  was  es  ist,  zugänglich  würde.  Der  Verfasser 
hat  dieser  Versinnlichnog  der  Vernunft,  wodurch  sie  ihre  Natur  als 
Vernanft  verleugnen  and  zum  Sinne  werden  moft,  nur  ein  besonders 
grell  hervorstechendes  Kleid  urogetbao.  Denn  wenn  der  Begriff  selber, 
also  die  so  recht  eigentliche  Frucht  der  Vernunft,  das  Wissen  abschlielüit, 
so  hdrt  ja  die  Thing keit  der  Vemnnft  von  Tomherein  anf,  sie  trigt  den 
Widerspruch  in  sich.  —  An  die  Behandlung  des  „Begriffes"  schliefet 
der  Verfasser  eine  kurze  Kncykb  pädie  der  philosophischen  Wissen- 
Schäften.  Warum?  sagt  er  nicht.  Denn,  so  sollte  man  meioeo,  wenn 
der  „BegrilT*,  all  SinMcnnff  in  die  Philosophie,  das  philotophlnebe 
Wiaaen  begraost,  wimm  dann  noeh  weitem  Wisaenaswoige. 

I>r*  WUh,  PaHxkowskl:  Die  Bedeotang  der  ikeologischen 
Vorstellangei  fttr  die  £tliik.  Berlin,  Mayer  und  Möller, 

1891. 

Man  wurde  sich  irren,  wenn  man  unter  den  „theologiscbeD  Vor- 
stellungen" hier  Vorstellungen  verstehen  wollte,  die  auf  dem  Boden 
ttbematflrlieher  Offenbarung  gebildet  worden  find.  Der  Verfiiiaer  meint 
allerdings,  nur  heim  Christentum  komme  die  Sittlichkeit  zu  ihrem  vollen 
Rechte;  aber  das  Christentum,  welches  er  meint,  ist  das  dogmenlose, 
auf  dem  UefQble  allgemeiner  Liebe  aufgebaute  und  durch  die  Kritik 
verständiger  Minner  in  einer  Weise  venrollkommnete,  dafa  er  zwar  nicht 
mit  Straufs  meint  (S.  G3),  es  gebe  keine  Christen  mehr,  jedoch  der  An- 
sicht huldigt,  „wir  seien  schlechterdings  nicht  mehr  die  Christen  im 
Sinne  der  «raten  Jahrhunderte.'*  Beides  kommt  auf  das  NimKclie 
hinaus.  Die  tkeologiscben  Vorstellungen  des  Verfassers  sind  also  nichts 
als  Gedanken  an  Gott,  die.  ähnlich  wie  die  Sittlichkeit,  mehr  dem  Ge- 
fühle entstammen  wie  der  kalt  urteilenden  Vernunft.  Wober  er  es  hat, 
dnb  die  sog.  »NatnrvIMker*  die  Religion  erfendeo,  allerdinga  im  Stande 
einer  grofsen  Unrollkommenheit,  sagt  er  nicht.  Die  positiven  [>aten 
erweisen,  dafs  der  Monotheismus  au  der  Wiege  des  Meoscbengescblechts 
stand,  wie  der  Verf.  auch  selbst,  bei  den  Ägyptern,  nicht  verkennt  (8. 17). 
Dsfs  „den  Islam  ein  zur  Sittlichkeit  wahrhaft  begeisternder  Zug  dnrdi- 
ziebt,  die  in  alle  Well  zu  tragen  die  idrale  Aufgabe  der  Bekenner  dieser 
Keligion  ist,**  dies  scheint  uns  geradezu  eine  neue  l^ntdeckung  zu  sein.  Die 
gescbichtlichtn  Daten  stellten  bisher  fest,  dafb  Fanatismus  nnd  nicht 
Begeisterung,  l>lutige  (Jowalt  und  nicht  die  belebende  Kraft  r-iner  Idee 
die  weite  Verbreitung  des  Islam  verursacht  haben.  Und  wenn  der  Ver- 
fasser in  dem  l'rincip  der  ächrunkenlosen  Nächstenliebe  das  Neue  im 
Bereiche  der  Religion  sieht,  was  Christus  in  die  Welt  gebracht ,  ao 
dürfte  die  positive  Urkunde  des  Kvaogeliums  dem  widersprechen. 
Luc.  lü,  27  antwortet  der  üesetzeslehrer  auf  die  Frage  Jesu,  was 
(bereitt)  im  Oesetae  stehe:  „Und  deinen  NIrhsten  liebe  wie  dich 
selbst.**  Ähnlich  spricht  der  Herr  Matth.  19,  19  eine  dem  JQoglinfe 
bekannte  Wahrheit  ans,  wenn  er  ihm  erwidert:   „Da  sollst  deinen 
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Nächsten  lieben  wie  dich  selbst"  (vgl.  desgl.  Marc.  12,  38).  Wie  eben 
die  andern  BeUgionen  vom  Monotheismus  abgefallen  und  dadurch  ent- 
artet waren,  so  war  das  Pharisäertum  vom  Geiste  des  Mosaischen  Gesetzes 
abgefalleu  und  verknöcherte  in  seinen  Satzungen;  sagt  ja  doch  Cbristna 
offen  SU  den  Pharisiern :  „Leset  die  Schriften«  Moses  and  die  Propbeleo 
haben  Ober  mich  geschrieben."  Christus  brachte  —  und  dies  unter- 
scheidet das  Christentum  der  katholischen  Kirche,  das  übrigens  nach- 
weisbar genau  dasselbe  ist  wie  das  iu  den  Evangelien  und  apostolischen 
Briefen  entlialtene  und  in  den  ersten  Jahrhunderten  treu  gepflegte;. 
Christus  setzte  die  Qbernatürlichc  Kraft  in  die  Welt  und  machte  sie  in 
den  sichtbaren  Sakramenten  allgemein  aug&Dglich,  vermöge  deren  die 
Gebote  der  Sittlichkeit,  wie  solche  bereits  die  Vernunft  bietet  und  das 
A.  Gesetz  bestätigt  nnd  klar  hingestellt  hat,  gehalten  werden  können. 
Diese  Kraft  flicfst  aus  dem  Glauben  an  die  Qbernatürlicben  Geheimnisse, 
wenn  nur  der  freie  Wille  des  Menschen  nicht  hinderlich  ist.  Freilich 
meinen  wir  da  keine  „bomane  SitUidilceit,  für  welebe  die  weltlieke 
Bildung  nnd  philosophische  Moral  ein  notwendiges  IlQlfsmittel  ist'* 
(S.  57),  sondern  jene,  die  dem  Menschen  beisteht,  dala  er  seinen  letatcn 
Endzweck  erreiche^  ein  eigenes  Endwohl. 

S*  Joaunis  Semer^ia^  clericurum  regularium  S.  Pauli, 
dieser latio:  Aiialysis  actus  lidei  Juxta  S.  Tliomam  et 
recentiores  theolo^os.   Placentiae,  typis  „Divae  Thomas*'. 

Wir  haben  hier  eine  höchst  sorgfältig  und  scharfsinnig  durch- 
gearbeitete, klar  nnd  dnrcbiiditig  geschriebene,  sich  tren  vor  nlleni  anf 

den  Aqninaten  stützende  Abhandlung  über  einen  Punkt  vor  uns,  der 
nach  Kleutgen  zu  den  schwierigsten  in  der  theologischen  Wissenschaft 
gehört.  Auf  die  Frage,  warum  denn  Thomas  nichts  über  eine  Analyse 
det  Olanbensaktes ,  wie  sie  die  neuereu  Theologen,  so  wenig  Qbereitt- 
stimmend  untereinander,  geben,  kann  die  Antwort  weder  richtiger  noch 
prftciser  sein  als  wie  der  Verfasser  sie  gibt;  Die  ganze  Schwierigkeit 
entstand,  weil  man  die  Principien  selber,  anf  denen  naeh  Tb.  nnd  nach 
der  Wahrheit  die  Lehre  vom  Glaubensakte  beruht,  willkörlich  verdreht 
hat  (S.  5).  Ähnlich  geschieht  es  ja  in  so  vielen  andern  theologischen 
Fragen.  Man  läfst  die  festen  Principien  des  eugelgleichen  Lehrers 
aufser  acht  nnd  infolgedessen  verfHllt  man  in  grofse,  oft  genng  nnlötbar» 
Schwierigkeiten,  zu  deren  Beseitigung  dann  jeder  Teil  allerlei  aus  dem 
Zusammenhange  gerissene  Stellen  aus  Thomas  benutzen  möchte.  Der  Ver- 
ÜMser  wendet  sich  hauptsächlich  gegen  die  Ansichten  de  Lugos  und  8uarez\ 
indem  er  im  ganzen  dem  Kardinal  Mazzella  (de  virtutibus  infusis,  disp.  III, 
art.  9,  Romae  1884)  beistimmt,  nach  welchem  beim  GlautxMisakte  die 
objectiva  ratio  fQr  die  Zustimmung  der  Vernunft  inevident  ist  und  sonach 
nicht  die  Znitinimnng  enwiogt,  der  aetensns  tnbjeetinis  aber  Toni  Willen 
her  bestimmt  wird.  Damit  wurde  offenbar  die  Frage  auf  die  termini  des 
hl.  Thomas  und  Augustins  zurückgeführt  uud  sonach  der  erste  Schrill 
zu  endgültiger  Lösung  gethau,  sagt  ja  doch  Augustin  (tract.  25  in  Joa.): 
Caetera  potest  bomo  nolens,  eredere  non  nisl  volens;  nur  wer  da  vill, 
glaubt.  Der  Verfasser  führt  aus  Thomas  zumal  qu.  XIV  de  verit.  art.  1 
an.  Wir  wären  an  seiner  Stelle  noch  einen  Schritt  weiter  gegangea 
nnd  hätten  such  den  letaten  Teil  dieses  Artikels  berlleksiehtigt  Nach- 
dem nämlich  der  hl.  Lehrer  erklärt  hat,  dafs  einzig  kraft  und  vermittela 
Uea  Willens,  der  dam  von  Oott,  ab  den  Gute  der  ewigen  Seligkeit»  ia 
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Bewegunpf  gesetzt  wird,  die  Vernunft  zu  dem  ihr  entsprechenden 
Gate,  zum  Wabren,  resp.  zur  Zustimmung  zur  ewigen,  in  sich  be- 
Btelwnd«o  Wahrheit  hestinunt  ist,  und  oaehdem  er  das  Verhiltnit  det 

Glaubens  zum  Wissen  und  zur  blofsfn  opinio  erläutert,  fährt  er  nun 
fort,  das  cogitare  cum  assensu.  wie  Angustin  das  Glauben  definiert, 
weiter  deutlich  zu  machen:  Die  Vernunft  i»t  zwar  durch  den  Willen  zur 
Zustimmung  zu  einer  gewissen  Wahrheit  —  ad  unum  — ,  soweit  Dimlicb 
das  Allpiit  selber,  der  letzte  Endzweck,  die  Wahrheit  ist,  bestimnat;  aber 
sie  ist  nicht  bestimmt  aus  sich  selbst,  sie  schaut  nicht  die  Glaubens- 
Wahrheit,  wie  aie  die  erttra  natdrUehen  Prioeipien  schaut,  deneo  sie,  ans 
sich  heraus,  wegen  der  Evideos  zustimmen  mufd.  Deshalb  sagt  der 
Apostel,  „die  Vernunft  sei  gefangen  (II  Cor.  10,  6),  wril  sie  uümlirh  nicht 
aaf  eigenem  Gebiete  den  aie  beherrschenden  Gegenstand  hat,  sondern 
weil  dteter  ihr  ▼om  Willen,  gleiebsam  too  frend  her,  dargeboten  wird 
(intellectus  credentis  dicitur  captivatus,  quia  tenetur  terminis  alieuis  et 
non  propriis).  Von  dieser  Seite  hvr  also  ist  die  Thätigkeit  der  Vernunft 
(motus  intellectus)  nicht  beruhigt,  sondern  sie  hat  noch  su  denken  und 
zu  untersuchen  Ober  das,  was  sie  glaubt  (dod  est  quietatus,  sed  adhne 
habet  cogitationem  et  inquisitionem  de  bis,  quae  credit)/'  Der  Glaubens- 
akt mufs  anfgefaXiit  werden  als  Frincip  des  Denkens,  nicht  als  Abscblufs. 
Dann  allein,  ao  meinen  wir,  kann  man  datn  kommen,  eine  endgOltige 
Lösung  der  Schwierigkeiten  zu  finden.  Die  motiva  credibilitatis  und 
credenditatis  müssen  von  einem  doppelten  <iesichtspunktc  aus  betrachtet 
werden:  1.  als  Früchte  uud  Folgen  des  Glaubenslichtes  im  Innern, 
danach  stehen  sie  in  direkter  Verbindung  mit  dem  Glaubensakte,  denn 
von  diesem  aus  erscheinen  auch  die  natürlichen  Wnbrlieit^n  ah  1  bore 
für  den  GUttben,  nachdem  dieser  sie  geöffnet,  und  zudem  erhalten  sie  ein- 
driugliebere  Dentliehkeit  besondera  dadurch,  dafs  ihre  natOrliche  Einheit 
unter  dem  höheren  Lichte  der  geoffenbarten  Wahrheit,  also  Gottes  selber, 
ihres  Schöpfers,  hervortritt.  Sie  rechtfertipen  von  der  Natur  auj»,  wie  auch 
immer  sie  dies  nach  ihren  Wesenheitco  vermögen,  den  Glauben,  anstatt 
ihm  hinderlich  au  sein,  und  so  „können  wir**,  der  Mahnung  des  Apostel- 
försten  zufol/^e,  ,, Rechenschaft  pcben  von  unserm  Glanben  jedem,  der  sie 
fordert."  Daraus  folgt  dann  der  2.  Gesichtspunkt.  Diese  motiva  dienen 
als  VorhereitDug  für  den  Glauben,  sowohl  fllrden  Beginn  des  Ohinbens 
in  andern  wie  für  die  Stärkung  des  Glaubens  in  uns.  Danach  aber  sind 
sie  nicht  direkt  und  notwendig  mit  dvm  Glauben  selber  verbunden, 
sondern  der  freie  Wille  kann  sowohl  den  Gründen  widerstehen  als  auch 
dem  Gewichte  des  lotsten  Endsweckes,  von  dem  der  Verfasser  die 
motiva  credenditatis.  wie  er  sie  nennt,  ableitet.  Im  entgegengesetzten 
Falle,  wenn  nämlich  diese  Verbindung  eine  notwendige  und  direkte 
wire,  würde  der  Glaube  nicht  mehr  von  dem  dnrch  Gott  ObematQrlieb 
bewegten  Willen  abhftngen,  sondern  von  Gründen,  welche  in  der  Natur  liegen, 
und  somit  würde  er  nicht  mehr  Gbiube  sein.  Damit  hängt  die  Frei  heil 
des  Glaubens  zusammen.  Wir  möchten  nach  dieser  Seite  hin  annehmen» 
dsA  sowohl  die  Inevidens  des  Geglaubten  diese  Freiheit  hegrOndet 
wie  auch  das  Einwirken  Gottes  auf  den  freien  Willen.  I>ie  Inevidonz 
begründet  dieselbe,  insofern  die  Freiheit  in  uns  noch  mit  Unvollkom* 
menheit  verknüpft  ist,  insoweit  also  der  Mensch  noch  fallen  kann;  ist 
doch  die  Joevidenz  selber  etwas  an  sich  Unvollkommenes.  I  dagegen 
begründet  das  Einwirken  Gottes  in  den  Willen  die  Freiheit,  weil  dadurch 
der  Grund,  weshalb  der  Mensch  glaubt,  innerhalb  des  Menschen,  als 
Gegenstand  des  Willens,  iat,  also  nach  der  positiven  Seite  hin;  ist  doch 
liherom  des,  wsa  cansa  sai  ist.  l>aA  die  Einwirkang  Gottes  in  den 
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Willen  nicht  allein  vom  exercitium  actus,  sondern  auch  von  der  speci- 
ficatio  zu  verstehen  ist,  dafs  also  Gott  cur  bestimmteu  Glaubentwalirheit 
binbewegt  and  nicht  blofe  den  WilleD  in  Bewegung  setzt,  der  aieh  daw 
selbst  zum  einzelnen  Gef^enstande  hinbewegt,  ist  für  jeden  klar,  der 
nicht  der  (iu  sich  unmöglichen)  Ansicht  ist,  dafs  Gott  den  Willen  bloft 
zum  houum  commuue,  also  zum  Guten  im  ullgemeinea  hin  bewegt, 
während  der  Wille  sieh  aelbit  das  besondere  Einzelgut  unmcht  Die 
Beziehung  zum  bonum  commune  ist  ja  dem  Willen  Naturnotwendigkeit. 
Verursacht  also  Gott  blofs  diese  Beziehung,  so  hat  der  freie  Akt  als 
freier  seine  Onaebe  nicht  in  Gfott  ond  dm  er  tie  auch  nfebt  in  tUk 
eelber,  an  erster  Stelle,  haben  kann,  denn  die  Veronnft  ist  notwendig 
auf  das  Wahre  gerichtet  und  der  Wille  notwendig  auf  das  Gute,  so 
hat  er  gar  keine  Ursache;  abgesehen  von  allen  andern  Unmöglichkeiten, 
die  mit  solcher  Ansicht  verbanden  sind.  —  Der  Verfasser  geht  dann 
noch  auf  die  Frage  ein,  ob  etwas  zugleich  scitum  und  creditnm,  durch  die 
Wissenschaft  nämlich  und  durch  den  Glauben  von  ein  und  derselben  Ver- 
nunft erfafst  sein  kann.  Wir  meinen,  er  hat  einen  Gesichtspunkt  da 
ansgelaiseu.  In  der  Suroma  (I,  qu.  1,  art.  5,  ad  I)  nnd  sonst  bezeichnet 
Thomas  die  Principicn  der  theologischen  Wissenschaft  als  mit  höherer 
Gewiftkheit  ausgestattet  wie  die  Principien  der  natürlichen  Wissenachaften. 
Wie  also  jemand  mit  Rftcksicht  anf  die  Principien  der  Mosik  etwas 
wissen  kaun,  was  er  mit  RQcksicht  auf  die  höheren  Principien  der 
Arithmethik,  die  er  nicht  versteht,  glaubt;  so  halten  wir  —  und  uns 
acheiut  mit  Thomas  —  die  Möglichkeit  nicht  für  ausgeschlossen,  dafs 
etwas  gewnfst  werden  kann  mit  Rücksicht  anf  die  Principien  der  natür- 
lichen WissenEchaft,  was,  sub  alio  respecto,  mit  Rficksiehl  anf  die 
Offenbarung,  geglaubt  wird. 

JDr*  Martin  lierendt  und  Dr.  Julius  Friedlünder : 
Spinozas  Erkeuntnislehre  iu  ihrer  Beziebang  zur  mo- 
dernen  Naturwissenschaft  und  Philosophie,  allgemein 
verstAiidlich  dargestellt  Berlin,  Mayer  n.  Mfiller,  1891. 

Je  mehr  die  moderne  Philosophie  sich  in  Pessimismus,  Nihilismus 
und  in  Unbewufstes  anflAst,  desto  eifriger  wenden  sich  die  Vertreter 
derselben  den  früheren  philosophischen  Koryph&en  der  Neuzeit  zu,  um 
au  sehen,  ob  nicht  l>ei  einem  von  diesen  das  im  allgemeinen  Schiff  brache 
rettende  Brett  sn  finden  ist  IHe  Verfasser  der  ?eraelehneten  Schrift 
suchen  dieses  bei  Spinosa  und  möchten  mit  Hülfe  dieses  Philosophen  ond 
mit  Vermeidung  von  schwer  verstÄudlichen  termini  technici  die  Philosophie 
überhaupt  wieder  populär  machen.  f>as  letztere  Hülfsmittel  w&re  jeden- 
falls das  sicherste,  wenn  nicht  die  moderne  pantbeistische  Philosophie, 
sumal  die  von  Kant,  Fichte,  Hegel,  ihre  saTerlAssigätc  Stütze  in  solchen 
termini  lifttfe.  Wir  fürchten,  dafs,  wenn  die  Systeme  dieser  Philosophen 
in  versiüiullii hem  Deutsch  wiedergegeben  werden,  sie  in  sich  selbst  sa- 
sammenfallen;  abgesehen  davon,  ob  ein  solches  Wiedergeben  üherhanpt 
möglich  ist.  Hei  Spinoza  licKt  allerdings  der  Fall  nicht  fo,  seine  Haupt- 
und  grundlegenden  Werke  sind  lateinisch  abgefafst;  indessen  triUrt  dieser 
Umstand  in  rielleicht  noch  höherem  Orade  znr  Brschwemng  des  Vtr> 
stAndnisses  bei  und  bildet  somit  ein  Hindernis  für  die  Popularisierung  des 
fspinozaschen  Systems.  Wir  glauben  auch  nicht,  dafs  die  obigen  Verfasser 
mit  dem,  was  aus  Spinoza  sie  für  philosophische  Grundsätze  herauslesen, 
bei  allen  Kennern  Spbosas  recht  bekommen  werden.  Darin  sind  wir 
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-mit  ihnen  vollständig  eioTersUnden ,  dafs  Spinoza,  soweit  es  auf  die 
modern  pantheistische  Rirhtunfi;  der  philosophischen  Wissenschaft  an- 
kommt, es  in  höherem  Grade  verdient,  an  die  Spitze  gestellt  zu  werden 
wie  Kant  ood  dessen  Nachfolger.  Jeder  von  diesen  hat  einen  Punlct  der 
Spinozaschen  Spekulation  einseitig  auf  die  Spitze  jjptriehen,  während 
Spinoza  bei  aller  eingebenden  Bebandiang  der  Teile  das  Ganze  nie  aus  den 
Aagen  Terllert,  die  Dinge  ntmlieh,  wie  er  selbst  tagt,  tob  specie  aeter- 
sitatis  betrachtet  Die  VerCuter  folgen  den  drei  Quellen  der  Erkenntnia, 
wie  Spinoza  dieselben  angibt:  n&mlich  der  imaginatio  oder  den  Sinnen, 
der  ratio  uud  der  Intuition.  Die  jmaginatio  nennt  Spinoza  eine  sUnzu- 
reiebende*  Quelle  der  Erkenntnis/  Dadureh  bereiti  bitten  sieb  die  Ver- 
fasser abhalten  lassen  sollen,  sie  als  eine  selbständige  hinzustellen,  wie 
dies  geschieht,  wenn  sie  diese  CrkenntnisqucUe  (S.  176)  „dem  gewöhn- 
lieben  Leben*  entsprechen  lassen,  „wo  wir  kritiklos  im  naiven  Realismus 
nlle  EindrHeke,  wie  sie  der  Zufall  regellos  uns  zufahrt,  aufnehmen  und 
aas  ihnen  uns  ein  Bild  von  der  wirklichen  Beschaffenheit  der  Dinge 
konstruieren".  Ks  soll  dies  ,eine  Anschauung  sein,  wie  sie  das  Be- 
dOrfbis  des  Lebens  eingibt,  das  seine  niebsten  Zwecke  erreieben  wiU, 
ohne  sich  um  die  wirkliche  Heschaff^nheit  der  Dinge  und  den  wahren 
Zusammenhang  zwischen  ihnen  zu  kQmroern."  Das  wäre  schlimm,  wenn 
X.  B.  der  farbenblinde  Weichensteller  sich  wenig  kümmern  wollte  „um 
den  wahren  Zusammenhang  der  Dinge  und  rein  danach  handeln  wollte, 
wie  ihm  die  Farben  vorkommen;  oder  wenn  die  Köchin  hinlaufen  wollte, 
um  an  der  heifsen  Sonne  ihr  Feuer  zu  entzünden,  die  ja  .unsern  Sinnen  so 
▼orkonnit,  als  ol»  sie  nur  900  Scbritt  entfernt  wftre"  (S.  9).  Bei  Spinosa 
wirken  viflmebr,  wie  dies  auch  in  der  Wirklichkeit  der  Fall  ist,  alle  drei 
Erkenntnisquellen  zusammen  bei  jpdf»m.  im  eigentlichen  Sinne  menschlichen, 
<1.  h.  veruüuttigen  und  anrecbcDbareu  Krk^-nntnisakte.  Die  Sinne  täuschen 
nicht,  wenn  ihre  EindrOeke  in  Betraebt  kommen,  wie  sie  an  sich  sind; 
dcrjVnifTo  nur  wird  von  ümen  getäuscht,  der  nach  ihnen  endgültig 
urteilt:  Das  ist  in  der  Wirklichkeit  so,  w&hrend  sie  doch,  gem&fs  der 
Nntwr  der  Saebe,  wie  Spinoza  sagt,  „uninreldiettd*  sind,  wenn  der 
Hand  den  Mond  anbellt,  so  hält  sich  niemand  dabei  auf;  will  aber  der 
Mensch  den  Mond  behandeln,  als  ob  er  ihn  greifen  könnte,  so  sagt  man, 
der  Manu  ist  betrunken.  Der  Mensch  hat  eben  in  sich  die  ratio  oder 
die  Vemottft,  um  das  Unxureiebende  der  ffinne  sn  TervoUstftndigen,  so 
dafs  dieselben  der  wahren,  wirklichen  Sachlage  dienen.  Tiid  diese  ratio  bat 
den  Beginn  ihres  Prozesses  in  der  Intuition  der  ersten  Frincipien  oder 
in  der  natiirlichen  Auffassung  des  Wesens  der  Dinge.  Diese  drei  Ele- 
mente also  wirken  zusammen  in  jedem  meuEchlichen  Krkenntnisakte, 
bf'wnfst  odar  unhewufst,  und  danach  erkennt  der  Mensch  die  objektiv 
vorliegende  wirkliche  Wahrheit.  Wir  giaulien,  es  könne  auch  den  Ver- 
fessem  nicht  entgehen;  wie  eine  wissensebaftlidie  Erkenntnis,  die  nlso 
auf  der  objekti»en  Wahrheit  ruhen  mufs.  gar  nicht  möglich  ist,  wenn 
man  auf  einzelne  ihrer  Darstelliingeu  Gewicht  legen  wollte.  Wenn 
(S.  13)  „die  sinnlichen  Formen  nur  Zeichen  sind,  die  keine  Ähnlichkeit 
zu  haben  brauchen  mit  dem,  wovon  sie  Zeichen  sind,  und  wir  somit 
nicht  die  Dinge  seiher  wahrnehmen;  wenn  indem  (S.  23)  die  idea  ideae, 
d.  h.  der  Gegenstand  der  ratio  und  des  intuitus,  aus  diesen  sinnlichen 
'  Torstellnngen  genommen  wird  nod  somit  niebt  selbstindig  fflr  sieb  ans 
der  Wiritlichkeit  geschöpft  ist;  —  dann  haben  wir  wohl  eine  frewisse 
Kenntnis,  aber  wir  sehen  die  Sachen  und  selbst  die  allgemeinpii  N'atur- 

Sesetze  nur  so,  wie  sie  in  uns  sind,  ohne  die  geringste  Bnrgschatt  dafür, 
a(li  dies  die  WIrkUebkeit  ist 
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Die  ratio  bat,  nach  den  Verfassern,  bei  Spinoza  zum  (Hßenstand* 
«die  Genieiusamkeit  der  Einwirkung  (von  aufsenj  und  der  SiunesaäVktion*. 
Wir  gestehen  dies  so;  nur  meioen  wir,  die  Art  und  Weite  der  Aofiiutiiaf 
dieser  Gemeinsamkeit  sei  von  Spinoza  nicht  so  verstanden  wie  von  den 
Verfassern,  Die  letzteren  scheinen  anzunehmen,  dafs  (S.  35  ff.,  zumal 
ä.  46)  uacli  den  Sinuesatl'eliuonen  und  einzig  auf  Grund  deräclbeo  die 
ratio  das  Gemeinsame  in  den  BewegUDgeo  nnd  desfallsit^eu  ErscheinuDK^B 
sammle,  und  sie  folgern,  dafs  es  ei{?entlich  nur  eine  Wissenschaft  gebe, 
die  der  ratio  entspreche ^  die  liaturwissenschaft  n&mlich  und  von  den 
Zweigen  dieter  hauptsftdilieb  die  Mecliaiiiir.  8o  Inoii  aber  Spinon  dleiee 
^Gemeinsame"  nicht  verstanden  haben,  schon  weil  alle  geistige  Erkenntnis 
bei  ihm  schliefslich  in  der  Intuition  gipfelt,  deren  (Jegenstand  die  stets 
eine  selbe  ewige  Substanz  ist,  insoweit  sie  in  den  Dingen  als  den  modis 
ihrer  Vollkommenheiten  erscheint  oder  so  bestimmter  Wirkliebkeit  wird. 
Das  Ewige,  Eine,  Selbe  aber  kann  durch  die  SiunesafFektionen  und  durch 
die  Bewegung  aufseu  niclit  vorgeatelit  werden.  Dag  , Gemeinsame"  also 
als  Gegenstand  der  ratio  ist  niebk  das  bloCie  ßraeognls  der  letsteren,  der 
allgemeine  l^griff,  sondern  es  ist  dat  anlben  objeloiv  gegebene  AllgeaMiae, 
insoweit  es,  nicht  im  Sein  oder  im  appetitus  perseverandi  in  esse  er- 
scheint, sondern  in  der  Bewegung,  im  Wechsel,  und  vielmehr  diesen 
bedingt  als  eine  Fmeht  dess^ben  ist.  Dieses  AUfemeine  anfenfasse» 
und  auf  Grund  dessen  die  Sinneskenntnis  zu  korrigieren,  zureichend  zu 
machen,  ist  Sache  der  ratio;  es  selber  in  und  an  sich  anzuschauen, 
kommt  der  Intuition  zu. 

Die  Verfasser  haben  augenscheinlich  es  unterlassen,  den  Spare» 
in  Spinoza  pröfsere  Aufmerksamkeit  zu  schenken,  auf  welche  sie  selber 
in  der  Vorrede  hinweisen.  Das  Gute,  was  Spinojea  bat,  stammt  aus 
den  alten,  sebolastiseben  Autoren,  deren  Terminologie  sogar  er  mn 
gröfsten  Teil  folgt.  Es  ist  dies  überhaupt  ein  Irrtum  bei  den  Autoren 
dieser  Richtung  in  der  moderueu  Zeit,  dafä  sie  immer  und  immer  wieder 
von  der  Voraussetzung  ausgehen,  erst  mit  Descartes  oder  Spinoza  oder 
Kant  habe  alle  Philosophie  begonnen.  Hüten  die,  sonst  in  der  Wissen- 
schaft so  bewanderten,  Verfasser  dieser  vorliegenden  Abhandlung  die 
Spuren  bei  Spinoza  verfolgt,  weiche  in  die  Scholastik  und  weiter  bis  su 
Aristoteles  und  Pinto  fahren,  so  wOrden  sie  ihrem  Antor  ein  kinrerea 
Verständnis  abgewonnen  haben.  Da  heifst  es  gleich  im  Beginne,  bei 
Besprechunir  der  „unzureichenden"  Keniitnis  der  Imagination,  erft 
Spinoza  und  dann  die  Neueren,  noch  eingehender,  hätten  gefunden,  dafs 
die  sinnlichen  Eindrücke  vom  Gegenstande  aufsen  und  vom  sinnlich 
wahrnehmenden  .Menschen  abhängen.  Wollten  sie  aber  Albertus  M.  nach- 
schlagen, so  Huden  sie  s.  B.  in  Bd.  XI,  de  aniroalihus  lib.  I,  tract.  2  u.  ff. 
sowie  in  Bd.  Xfl  und  an  vielen  andern  Stellen  (ed.  Vivds)  die  Physiologie 
des  Auges,  des  Gehörs,  des  Geschmacks  etc.  so  genau  und  eingehend 
beschrieben,  wie  in  keinem  neueren  Werke.  Warum?  Weil  es 
stehender  Satz  war,  der  auf  das  tiefste  begründet  wurde,  dafs  die 
Sinnesaffektionen  von  den  äufseren  Gegenständen  und  dem  Organe  des 
betr.  Sinnes  abhängen,  sowie  dafs  diese  Sinnesfornien  deshalb  so  wichtig 
seien,  weil  mit  Hülfe  der  imaginatio,  in  der  die  sinnlichen,  von  den 
AnüMren  Oegenstinden  henrorgebraebten  Eindrfleke  wie  in  einer  Sebntc- 
kammer  aufbewahrt  werden,  der  Vernunft  ihr  Gegenstand,  das  Wesen  im 
Dinge,  vorbehalten  wird,  so  dafs  die  Vernunft,  jedoch  ans  eigener  Kraft, 
aus  den  Pliantasiebildern  das  allgemeine  Wesen  abstrahiert.  Dassell»« 
würden  die  Verfasser  im  Thomas  (corom.  ad  Ariat,  de  nnlmn,  lib.  9f  Mm. 
Die  Scholastiker  betonen,  gleich  Spinoxa,  die  Notwendigkeit  der  Sinne 
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f&r  dM  Krkeooeo  und  serlegen  genau  das  Wesen  der  siuDlichen  £r- 
kaoBtDia;  aber  sie  Terneiden  dadorcb,  daA  sie  der  Vrrnaiifl  eine  eigene 
•elbst&ndige  Kraft  und  eineo  selbst&ndigen  Gegenstaud  in  jedem  Dinge 

zuschrriben,  dif;  ('iinioylichkeiten.  die  sich  bei  Spinoza  finden  und  dio  dabin 
sich  resümieren,  dafs  nach  ihm  nur  eine  äubstanz,  ein  Wesen  besteht,  das 
darcb  die  Existenz  der  Dinge  nAber  bestimmt  wird  nnd  Wirklieblieit 
gewinnt.  ICxistiert  nur  eine  Wescnluit,  so  bind  auch  dio  Dinge  nur 
durch  Äufserlichkeiten  unterschieden,  welche  der  Sinn  auffafst.  Das  eine 
Wesen  ist  schlechthin  unkennbar  und  nicht  Gegenstand  der  Anschauung, 
denn  es  ist  obne  Ende  bestimmbar,  nur  aber  was  ttestimmtes  Sein  hat, 
kann  geschaut  und  erkannt  haben.  Es  beginnt  mit  Spinoza  das  Unerkenn- 
bare, nicht  das  Unerkannte,  Trftger  aller  Erscheinungen  au  sein,  und  da 
4lese  aar  Sein  baben  kOonen  diireb  ibr  Wesen,  dkiset  Weaen  aber 
utaerkenubar  ist,  weil  endelos  bestimmbar,  so  sind  auch  die  Dinge 
acblierslich  unerkennbar;  d.  Ii.  die  Philosophie  als  Forschung  nach  den 
Orfinden  ist  bankerott;  nur  wechselnde  Erscheinungen  bleiben,  die  vor  der 
Vemnaft  nicbt  besteben.  Spinota  anerkennt  einen  Gott,  aber  er  nimmt 
ihm  die  Freiheit,  ohne  welche  alle  anderen  Vollkommenheiten  nichts  als 
innerliche  Widersprüche  sind  und  vielmehr  einem  uudenkbaren  Monstrum 
zukommen  wie  dem  Trftger  alles  Seins.  —  Auch  die  ^ Gemeinsamkeit  der 
Einwirkung  von  aul'sen  und  der  Sinnesaffektionen"  hat  Spinoza  von  der 
Scholastik,  die  da  solche  Gemeinsamkeit  weit  schärfer  ausdrQckt:  Visus 
(aaditus  etc.)  in  actu  est  visum  (anditum  etc.)  in  actu.  Soweit  etwas 
tbatsieblicb  gesehen  wird,  ist  es  das  Bebende,  d.  b.  wis  anften  im 
Gegenstande  macht,  dafs  etwas  gesehen  wird,  macht  formal  innen,  daA 
der  Seilende  tbatsfichlich,  nicht  blnfs  in  potentia,  sieht.  —  Der  nackte 
Materialismus  ist  von  den  Verfassern  meisterlich  (S.  80  u.  S.  die 
Atomseele  H&rkels  8.  86)  aarQckgewiesen.  Dagegen  haben  dieselben  ihrer 
Einbildungskraft  leider  über  die  Mafsen  nachgegeben  bei  der  Behandlung 
der  Wiederkehr  der  Charaktere  und  der  Völker.  Da  soll  Achilles  in 
Alex.  d.  Gr.,  Cäsar  in  Bismarck,  Hannibal  in  Napoleon  I.,  das  römische 
Volk  im  preufsischen  wtedererschienen  sein.  Spinoia  mit  Christos  zu 
vergleichen,  ist  nicht  nur  blasphemisch,  sondern  unremünftig:  es  gibt  da 
keinen  einzigen  andern  Vergleich ungspunkt  als  den  in  der  Phantasie.  Und 
4iafe  in  der  Zeit  des  Knttnntampfes  nnd  der  GrQndeijabre  „die  nrsprflng- 
liehe  Bestimmung  und  Anlage  des  preufsischen  Staates  vollkommen 
unverkflrzt  in  die  Erscheinung  getreten  sei"  (S.  129),  werden  auch 
manche  für  ibr  preufsisches  Vaterland  begeisterte  M&uner  nicht  zugeben. 
—  Solche  Schnorrpfeilsreien  ▼eraniicreB  das  sonst  sehr  edel  und  ernst 
.gehaltene  Buch. 

Floisdorf.  Dr.  C.  M.  Schneider. 
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Brinton:  Races  and  pooplps.  New-Yoric  90.  Bspr.  t.  «ie  GhorMesy, 
Atmales  de  philos.  ehret.  124,  374. 

Buhr-Ziegler:  Gedanken  eines  Arbeiters  Ober  Gott  und  Welt 
(vgl.  VII.  117  ds.  Jahrb.).  Bspr.  t.  SOusiu,  Phih$.  Jahrb.  6,  76. 

Cantor:  Zar  Lehre  vom  Transfioiteo.  Halle  90.  Bspr.  t.  IVtge, 
Zeitachr.  f.  J'hihs.  «.  ph.  Kr.  100,  26B. 

C'urrit^re;  Materiaiismus  und  Ästhetik  (vgl  VII,  254  ds.  Jahrb.). 
Bspr.  V.  Schanz,  Philos.  Jahrb.  6,  78. 

CarrhVe:  Lohensbilder.  Leipzig  90.  Bspr.  FeMtemberg, 
ZeiUchr.  f.  Philos.  u.  ph.  Kr.  101,  286. 

OnMiiieeke;  Kansatitit  und  Entwicklunff  in  der  Metaphysik 
Angostios    Jena  Ol.    Bspr.  v.  Fischer,  Litt.  Smaschau  18,  238. 

Correns:  Die  dem  Bocthins  fälschlich  zugeschriebene  Abhandlung 
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Endire»,  Phüot.  Jahrb.  6,  67. 

Didon  0.  P.:  Jesus  Christas  (vgl.  VII,  264  E.  a.  0.)  Bspr.  t. 
Outberiet,  Philos.  Jahrb.  V,  4(;i. 

DIepolder:  Darwins  Grumlprincip  der  Abstammungslehre.  2.  Aofl. 
Freibure  92.    Bspr.  v.  Pfeifer,  Philos.  Jahrb.  6,  64. 

Dörholt:  Über  die  Kniwicklung  des  Dogma  und  den  Forlschritt 
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Ehrhardt:  Der  Satz  vom  Grande  als  Princip  des  SchKelaeat. 
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Köber,  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  ph.  Kr.  100,  297. 
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Hanffe:  Herder  in  seinen  Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte 
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teidigung der  Gottheit  Christi  und  zur  Charakteristik  des  Unglaubens  in 
der  protest.  Theologie.  Freiburg  92.  Bspr.  v.  Schindler,  Österr. 
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100,  284. 
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chrit.  125,  291. 
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SehliBr:  Die  Unrereinbarkeit  des  socialistischen  Znkunftsstaates 
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Sehmldkniix:  Der  Ilypnotismus  in  fremeinfafslicher  Darstollun^;. 
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MmMct:  Relivfon  der  afrik.  Natiir?öllter  (vgl.  VII,  2fi6  a.  a.  0.). 
Bipr.  V.  Scham,  Theol  Quartaltehriß  74,  484. 

Sehneider,  C.  iM.:  Die  nnbefleckte  KmpfängniH  und  die  Krbsflnde. 
Erwiderung  auf  robbrs:  Die  Stellung  des  hl.  Thomas  u.  s.  w.  Regens- 
barg  92.    Bspr.  Osterr.  LiUrraturhl.  2,  101. 

Simon :  Darstellung  der  Seinslehre  Lothes  in  ihrem  Vorbältnis  an 
der  Uerbarts.   Leipsig  92.   Bspr.  Zeitsdtr.  f.  ex.  Philns.  19,  339. 

Bfwitt  Dia  Lehre  tob  der  Rirebe  nach  dem  h).  Anfuttinui. 
Paderborn  92.    Bspr.  v.  BrUÜ,  Litt.  Hamhr.  32.  45. 

Stein:  Die  Erkpiintiiisthoorio  der  Stoa.  Berlin  88.  Btpr.  v. 
UeußUr,  Zeitschr.  f.  l'hüoH.  u.  ph.  Kr.  KK),  262. 

fltefai:  Leibnis  und  Spinosa  (vgl.  VII,  128  a.  a.  O.).  Btpr.  v. 
Deuueti,  Zeitschr.  f.  Phüo9.  u.  ph.  Kr.  101,  128. 

Stelnttzer:  Die  menschlichen  und  tierischen  Gemütsbewefrungeo 
ala  Gegenstand  der  Wissenschaft.  Manchen  89.  Bspr.  Höffding, 
ZeiUdir.  f.  Philos.  u.  ph.  Kr.  101,  110. 

Steatrnp:  Praflertiones  dogmaticae  de  Verbo  loearnaCo.  Oenipoote 
89.   Bspr.  V.  Deubler,  AuguHtinits,  9,  97. 

StMdt  Oesebicbte  der  ebristlicbeo  Pbiloaophie  aar  Zeit  der 
Kirchenväter.  Mainz  91.  Bspr.  Scham,  ThtoL  QwiftaMr.  74»  888; 
T,  Xneller,  Stirn,  au.*  M.-Lnach  44,  235. 

StSning:  John  Stuart  Mills  Theorie  über  den  psychologischen 
Uraprang  des  Vulgärglaubena  an  die  AuCwnwelt.   CeUe  89.  Bipr. 
ItofNer,  Zeitschr.  f.  Philoa.  u.  ph.  Kr.  101,  156. 

Sttflile:  Abftlards  1121  zu  Soissons  rerarteilter  tractatus  de  unitate 
et  triaitata  dhrina.  Freiburg  91.  Bspr.  SAohm,  Iheol.  QuartaU^. 
74,  488. 

Talamo:  Le  origini  del  Cristianesimo  e  il  pensiero  stoico  (vgl. 
VII,  266  a.  a.  0.).   Bspr.  t.  Barberis,  Divus  Thonuw  4,  497. 

Tkoaeh:  Einleitong  in  die  Phllosopbie.  Wien  92.  Bspr.  t.  AmfAetn, 

JPMm.  Jahrb.  V,  450. 

Tbaaln:   Education  et  positivisme.    Paris.    Bspr.  Annale» 

philos.  ehrit.  125,  293. 

Többe:  Die  Stellung  des  hl.  Thomas  von  Aqoia  au  der  unbefleckten 
Empfängnis  der  Gottesmutter.  MOnster  92.  Bspr.  v.  Leliwkuhl,  SHml 
aus  M.'Laach  43,  309;  t.  Ganter,  Österr.  LitUraturbl.  2,  lüO. 

TwuiawiUs  Idee  nnd  Peraeptioo.  Wien  92.  Btpr.  t.  Ludeung, 
fhäbe.  Jahrb.  6,  77. 

Telkelt:  Vorträge  zur  EfnfQhrung  in  die  Philosophie  der  Gegen- 
wart. München  92.  Bspr.  v.  Güttier ,  Zeitschr.  f.  PkUos.  u.  ph.  Kr, 
101,  121. 
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Walcker:  Adam  Smith.  BfrUo  90.  Bipr.  v.  Zkgitr,  Zeüaekr.i 
Pkao8.  u,  ph.  Kr.  100,  266.  1 

Wasmanii:  Die  zntaroineDgesotxtcn  Noster  and  f^cmischten  Kolonie«! 
der  Ameisen.   Münster  91.    Bspr.      Scfnitz,  Philos.  Jahrb.  V,  462.  . 
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Wandt:  Vorlosuntreti  über  die  Menschen-  nnd  Tierteele.  2.  Aufl. 
1892.    Hspr.  6tim.  aus  M.-Laach  44,  128. 

Ziefler:  Sittlicbet  Bein  und  sittliches  Werden.  Omndliniea  eisea 
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Wolther:  Wissrnsrhaft  oder  Christentum?  Wer  denkt  schärfer? 
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